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1. Zodpovězení otázky, v čem se mediace odlišuje a v čem shoduje s jinými přístupy k lidem a k možnostem řešení jejich obtíží v rámci pomáhajících profesí.

2. Prokázat, že andragogika je tou základnou, která umožní zachovat celistvost mediace a současně zachová její otevřenost výběrům jednotlivých dílčích, participujících věd. 

Teoretická část: 

Práce je teoretického charakteru neobsahuje empirickou část. Text je rozložen do čtyř kapitol.

První kapitola je věnována tématu mediace. Autor komplexně pojem vymezuje, představuje mediační charakteristiky a modely mediace. Tyto následně vzájemně srovnává. V kapitole jsem zadrhla o několik nejasností, zejména se jedná o zmínění narativní mediace před tím, že by tento pojem vysvětlen (str. 10). Podobně je tomu v pasáži věnované míře udržení neutrality a nestrannosti v různých modelech mediace (str. 12), kdy modely mediace jsou vyloženy až o několik stránek dále. Text tak ztrácí konzistenci, čtenář je zaplavován pojmy, které pro něj zatím nejsou naplněny konkrétním obsahem, nezná jejich význam. Je potom obtížné udržet se v kontextu výkladu. Poslední podstatnější nejasností je pro mne vymezení pozice mediátora, kdy postup autora nevidím jako příliš efektivní. Podle mého názoru pozice mediátora musí nutně vyplynout z definice mediace. Pokud diplomant volí jiný postup, dojde po pěti stranách textu kapitoly „Pozice mediátora“ k nepříliš solidně stavěnému závěru, že „Úkolem a odpovědností mediátora je proces mediace…“ (str. 17). 
Druhá kapitola je věnována tématu vyjednávání. Jakkoli je pravda, že toto téma nemá u nás příliš velkou základnu zdrojových informací, pasáž věnovanou distributivním strategii vyjednávání považuji za příliš rozvláčnou, příliš podrobnou ve vztahu k tématu a cíli práce. A opět opakovaná slabina, pojem BATNA je odkazován k porozumění z předchozího textu, jeho výklad je však obsažen až o několik stran dále. Stále více v textu vázne odkazování, na str. 48 například z pěti odstavců, které by odkaz zasloužily, jsou odkázány jen dva. Kapitole chybí závěrečné shrnutí a vytvoření kontextu ve vztahu k tématu a cíli práce. O její roli v celém textu se může čtenář pouze domýšlet. 
Z mosta do prosta potom následuje kapitola věnovaná srovnání metod intervencí v rámci pomáhajících profesí. Tím má být naplněn první cíl práce. Těžko však posoudit, zda toto bylo či nebylo dosaženo. Celý text má sice naznačenou jednotnou strukturu výkladu prostředků působení, předmětů působení, cílů působení, průběhu intervence a původce intervence jednotlivých přístupů, to vše se však ztrácí v záplavě slov autora. Rozdíly nejsou jasně patrné, chybí přehlednější vedení čtenáře textem. Jak byla v první kapitole mediace vykreslena jako pestrá mozaika modelů, postupů, strategií a cílů intervence, zde výklad naopak sklouzává k nicneříkající obecnosti, kdy náplň srovnávaných kriterií je tak bezpečně nekonkrétní, že mi místy nebylo jasné, co s čím bude autor srovnávat. V mnohomluvném výkladu se místy ztrácí význam, autor ztrácí na textem kontrolu, kdy například na str. 63 je mezi sociálními potřebami jmenován sociální konflikt.

Jednotlivé podkapitoly věnované té které intervenci jsou opatřeny generálním vícezdrojovým odkazem, který považuji za zřeknutí se autorské odpovědnosti – jednotlivé informace uváděné v textu jsou pro čtenáře fakticky nedohledatelné. 
Jasná mi přestala být v tomto momentu i celková strategie výkladu diplomové práce, kdy mediaci a vyjednávání byly věnovány samostatné kapitoly k jejich představení – zde se stručněji vymezené objevují opět a vedle nich typy intervencí, kterým se samostatné kapitoly k výkladu nedostalo. Chybí mi dále ve výkladu jednotlivých intervencí zřetelnější zaměření na to, co je má dle mého očekávání spojovat ve vztahu k tématu a cíli diplomové práce – na řešení konfliktů. 
Kapitola 3.5 je tím momentem, který zlomil mé předběžné průběžné hodnocení textu z „obhajitelný kompilát“ k „neobhajitelný plagiát“. Celá je převzata doslovně z internetového zdroje http://vasinasi.webnode.cz/terapie/psychoterapie-jako-cinnost/. Na plagiátorství mne upozornilo užití genderově nekorektních pojmů „sociální a zdravotní pracovnice“, kdy autor sám je sociálním pracovníkem. Není navíc zřejmé, proč byla problematika terapie svázána s mediací.
Autorův vlastní autorský počin začíná zřetelně opět v kapitole nadepsané „3.6 shody a rozdílyí“, kde místy text zcela popírá již dříve řešené zejména v první a druhé kapitole, když například uvažuje o mediaci jako o jedné z možných strategií vyjednávání. Ze závěrečného shrnutí vyplývá, že každá z popsaných intervencí má ještě i další polohy než mediace, ale mediace nemá nic, co by nebylo obsaženo v ostatních hodnocených intervencích. Proč potom autor trvá na samostatné pozici pro mediaci, když se mu v textu mediace fakticky ukazuje „jen“ jako jeden z dílčích postupů v sociální práci a dalších typech pomáhajících intervencí?
Druhý cíl práce má naplňovat čtvrtá kapitola, její závěry jsou však šroubovité, argumentace pro navrhovaná řešení slabá. Celá kapitola stojí opět na hliněných nohou autorovy mnohomluvnosti.
Literatura a práce s literaturou: 

Seznam literatury a dalších pramenů je velmi početný, včetně mnoha zahraničních zdrojů.
Formální náležitosti: 

Odkazování textu není dostatečně důsledné, diplomant se nedrží jednotného postupu v odkazování. Místy je odkaz na začátku odstavce, jindy na jeho konci, někde odkaz chybí úplně a je vysouditelný pouze z kontextu výkladu. 
Neomluvitelné je převzetí textu z neuvedeného zdroje informací, které jsem již zmínila výše. Jedná se o 6 doslovně okopírovaných odstavců z internetového zdroje http://vasinasi.webnode.cz/terapie/psychoterapie-jako-cinnost/ - zástěrkou je odkaz na Kratochvílovy Základy psychoterapie, kdy tento nemá uvedeny konkrétní stránky (jak je tomu i na předmětném webu). 

Některé odkazy jsou nepřiléhavé, příkladem je odkaz č. 138, kdy působení sociální práce na bio-psycho-socio-spirituální vazby je odkázáno pasáží ze zdrojové literatury nadepsanou Pravda z hlediska potřeb nemocného, kdy k této problematice samozřejmě existují adekvátnější zdroje. 
V předloženém textu se střídají pasáže s velmi slabou stylistickou a pravopisnou podobou (slabinou diplomanta je zejména interpunkce, najdou se i hrubky a dále text trpí opomenutými překlepy – i těmi, které detekuje textový editor vlnovkou – ušly autorově pozornosti při korektuře textu) a pasáže stylisticky a pravopisně naprosto „čisté“. 
Rušivě působí užívání 1. osoby čísla množného (snad plural majesticus).

Celkové zhodnocení práce:

Vzhledem k podezření na plagiátorství i celkově velmi slabé úrovni předložené magisterské diplomové práce Robina Brzobohatého tuto na základě výše uvedených nedostatků k obhajobě sice
· d o p o r u  č u j i –
s návrhem hodnocení nedostatečně

Ve Šternberku dne 31. května 2010
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