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Abstrakt

Smyslem této prdce je na jasné vytyceném textovém materidlu ucinit pokus o
interpretaci Nietzschova klicového pojmu nadclovéka. V prvnim kroku se v
zdkladnim ndrysu sezndmime s knihou Tak pravil Zarathustra a posléze budeme
skrze jeji hlavni motivy postupné odkryvat interpretacni kli¢ k nadclovéku,
kterym je bezesporu samotny cas. Tim se prace dostane k ustfednimu tématu celé
knihy, jimZ je myslenka vé¢éného navratu téhoz, ktera se v posledku ukaZe jako
nejzakladnéjsi podminka pro porozuméni konceptu nadclovéka. Touto
interpretaci se nakonec bude moci ukdzat, jak Nietzsche skrze pojem nadclovéka

se snazi vyjadfit nejen bytnost ¢lovéka, ale hlavné smysl celé své filosofie.
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Abstract

The objective of this thesis is to attempt to interpret Nietzsche's pivotal concept of
Overman on clearly defined text material. In the first step, we will familiarize the
reader with the book, Thus Spoke Zarathustra. Subsequently, through its main
motifs, we will gradually uncover the interpretative key to the Overman, which is
without a doubt the time itself. Here the reader reaches the central theme of the
whole book — the idea of the eternal return of the same, which ultimately turns out
to be the fundamental condition for understanding the Overman. This
interpretation will eventually show how Nietzsche tries to express, through this
concept of Overman, not only the beingness of man, but also the meaning of his

entire philosophy.
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Motto:

,Jsme pfiroda, kdyz zvolna stmivdme se do vecera,
neni to odchod, neni, jitrem byvali jsme pfece,
nikoho neni, kdo by mohl fici,

ze zustaneme ve tmé, Ze se nerozsvéetli zase
nevinnost rosy v nas...”

Jifi Orten
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Predmluva

Nase tazani se obraci na jeden z hlavnich motivii Nietzschova filosofovani, jimz je
bezesporu koncept nadclovéka. Tento ustfedni pojem je vSak Zel velmi zatiZen
nejen riznymi interpretacemi, aZ dezinterpretacemi, kterymi akademicka ptda
prorusta ¢im dal tim vice, ale také napriklad ideologickymi tendencemi. Je tomu
tak hlavné ze dvou divodi; tim prvnim je problematicnost spojeni predlozky nad
s pojmem c¢lovék, které v lidech pfirozené vyvoldva vasné, a druhak samotny
Nietzschtiv zplisob mysleni ddvd moznost zachdazet sjeho pojmem nadclovek
velmi rozmanité, coZ v posledku miize vést aZz ke zneuZiti celé jeho filosofie, ¢ehoz

jsme v minulosti uz mohli byt svédky.

Proto si volime takovy zplisob interpretace, ktery svym zptsobem
naslouchd prani samotného Nietzscheho. Nazvem nasi préce je vyslovné feceno,
Ze nam pujde o motiv nadclovéka, ktery se pokusime vylozit z knihy Tak pravil
Zarathustra. NejenZe si Nietzsche této knihy ceni nejvice, ale hlavné ji i on sam
svym zpuisobem separuje od ostatnich svych spisti a dava ji jasné vytycené misto.
Zaroven se také domnivame, Ze nadclovék ndlezi bytostné a jediné ke knize
Zarathustra, jejimz je hlavnim tématem. Neni-li vSak hierarchie Nietzschovych
spistt respektovadna, dochazi k tézkym zkreslenim, az deformacim, a to nejen
v pfipadé pojmu nadclovék. Mnoho interprett zachdzi se vSemi vydanymi texty,
jako by si byly rovny, a najdou se dokonce taci, ktefi jim ddavaji na roven
i Nietzschovu pozustalost (Nachlass), i kdyz je pfirozené jasné, ze Nietzsche

zamérné nevydaval vse, procez je potfeba zachdzet s poziistalosti velmi opatrné

a pouzivat ji spiSe k ,, pouhému” dokreslovani celkového obrazu.

Pravé tomuto bezmyslenkovitému zachazeni s prameny se chceme vyhnout
s pomoci pfedem presné vytyceného prostoru, v némz se budeme pohybovat. Je
vSak samoziejmé, Ze ostatni Nietzschovy vydané texty nejsou pro nas zapovézené,

ostatné jinak bychom vtibec nedokazali nadclovéka v knize Tak pravil Zarathustra
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interpretovat, avSak budou slouzit hlavné jako podptrny materidl na mistech, kde
bude potfeba lépe pochopit, o co Nietzschemu vlastné jde. Naopak
s Nietzschovou pozustalosti krom nékolika ojedinélych pfipadti viibec pracovat
nebudeme, jelikoz se domnivame, Ze bychom tim interpretaci z vySe uvedenych
dtvodi jen uskodili.

Po tomto zdkladnim vyjasnéni naseho tématu je potfeba vice konkretizovat
ukol, pred kterym tato prdce stoji. I kdyZ se na prvni pohled muiZe zdat, Ze chceme
motiv nadcélovéka z knihy Tak pravil Zarathustra vypreparovat, je tomu prave
naopak, ponévadz se domnivame, Ze nadclovéka nelze oddélit od druhého
zakladniho motivu knihy, kterym je myslenka vécného navratu. Az v této
souvztaznosti, jez nemusi byt ihned jasnd, protoZze myslenka vécného navratu se
stava ustfednim tématem az ve tfetim oddile knihy (pfiéemz zdroven s tim je
nadclovék zdanlivé upozadén), se mtize ukdzat, jak Nietzsche rozumi nadcloveéku.
Heidegger to vystihuje presné, kdyz fikd, zZe myslenka vécného ndavratu téhoz
pojmenovava byti jsoucna a pojem nadélovék pojmenovava lidskou bytost, ktera
tomuto byti odpovida.! Je nemozné promyslet clovéka bez svéta anebo svét bez
clovéka. Jako clovék a svét jsou vzdy nutné propletené pojmy, tak stejné tomu je
mezi nadcélovékem a vénym ndvratem. Interpretaci nadclovéka vzdy uz
interpretujeme i myslenku vécného ndvratu. Samoziejmé tu milize vyvstat
namitka, pro¢ nevychdzime z opaéné perspektivy, kde by misto nadclovéka byla
tim vid¢im motivem myslenka vééného ndvratu. Jednak proto, Ze je to vzdy spise
lidska bytost, kterd je tim hlavnim konstituentem celku, a také proto, Ze sdm

Nietzsche rozhoduje ve prospéch nadclovéka a je pro néj tim viadéim motivem.

Nakonec pak neni nasim tkolem nic jiného, nez pokusit se ukazat, Ze tim

hlavnim interpretacnim klicem je lidska casovost, jez se zavrsuje pravé v motivu

1 HEIDEGGER, Martin. Vortrige und Aufsitze. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000, s.
122.



nadclovéka. Diky tomu se ndm poodhali Nietzschovo pojeti bytnosti clovéka

i svéta a v konecném dtisledku také povaha jeho filosofie obecné.

Proto také nechceme interpretovat knihu Tak pravil Zarathustra linedrné,
kapitolu po kapitole, nybrz budeme pomalu rozmotdvat témata tykajici se
problematiky casovosti, abychom nasledné mohli dojit k tstfednimu tématu
trettho a ctvrtého oddilu, jimz je myslenka vééného ndavratu. Timto postupem
dojdeme k napéti mezi nadclovékem a myslenkou vécného névratu, které nam
pomuZe v konecné interpretaci nadclovéka. Avsak vSem témto krokim bude
predchdzet obecné zamysleni nad knihou Tak pravil Zarathustra, jeZ nas pfipravi na

~plavbu” v nejistych metaforickych vodach, které si Nietzsche pro nas pfipravil.
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Kniha Tak pravil Zarathustra

Filosofické dilo?

V déjinach filosofického mysleni zaujima kniha Friedricha Nietzscheho Tak pravil
Zarathustra velmi problematické misto, a to z vicero davodd, jez se zde pokusime
nastinit. UZ predeslé Nietzschovy knihy — hlavné Lidské, prilis lidské a Radostnd véda
— se po obsahové i formalni strance velmi vymykaji historicko-filosofickému tzu
a obraceji tak pozornost na samu povahu filosofie. Naskyta se tak logicky otazka:
Co Ize jesteé povazovat za filosofické dilo a co uz ne? Je napriklad kniha Candide od
Voltaira filosofickym textem, i kdyz se jedna o , pouhou” satiru vysmivajici se
tilosofické koncepci ospravedlnéni zla u Leibnize? Je nad slunce jasné, Ze samotny
autor nerozhoduje o tom, zda se stane ¢i nestane soucasti ,objektivnich”
filosofickych dé&jin, toto rozhodnuti za néj ucini az nasledujici tradice. Nikdo by si
nedovolil pochybovat o tom, jestli Platon, Aristotelés ¢i Kant patfi mezi filosofy.
Avsak u Nietzscheho se s pochybnostmi v déjinach i v soucasnosti setkdvame.
,Vypravi se vSak odeddvna na némeckych katedrach filosofie, ze Nietzsche neni
zadny piisny filosof, nybrz ,filosoficky basnik'. Ze Nietzsche nepatii k filosoftim,
ktefi vymysleji jen abstraktni, od Zivota odtazité a stinovité véci. A Ze je-li uz

nazyvan filosofem, pak musi byt chapan jako filosof Zivota.”

Nietzsche je opravdu velmi rozporuplny myslitel, ktery svou
,nesystematicnosti” a velmi origindlnim feSenim zdkladnich filosofickych otazek
zpusobil nejednomu mysliteli vrasky na dele. AvSak pravé tato neustdle
probihajici diskuze o tom, jestli Nietzscheho mame ¢i nemame fadit mezi filosofy,
ukazuje, ze pravem do dé&jin evropského mysleni nalezi. Je pravé jeho zasluhou, ze
nam vyjevuje mozné meze filosofie, které kazd4d dalsi generace musi znovu

nalézat a urcovat.

2FRENZEL, Ivo. Friedrich Nietzsche. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 178.

11



Nicméné mutze byt nebezpecny i druhy extrém, kdy se snazime
Nietzscheho nasilné systematicky zaradit do déjin filosofie. , I tomuto nepochybné
hlub$imu a narocnéjsimu zptisobu vidéni vSak hrozi okrajovost, nebot to, co je na
Nietzschové mysleni nejskrytéjsi, je pravé jeho filosofie. Proto se novéjsi
interpretace (zejména Heideggerovy, Lowithovy, Finkovy i Wenovy) snazi
postihnout vlastni jadro Nietzschova filosofického obsahu, urcit jeho misto
v déjindch evropského mysleni, v déjinach , metafysiky”, at uz je definovana
jakkoliv.”® Timto vfazenim hrozi nebezpeci, Ze Nietzschova filosofie bude
redukovana, nebot tak bude upfednostnéna norma vlastni kazdym déjindm
filosofie pfed originalitou myslitele. Tim se vSak miizeme ochuzovat praveé

o rozsifeni filosofického prostoru?, jenz nam Nietzsche bezesporu nabizi.5

Stojime zde tedy pred sloZitou otdzkou, smime-li Nietzschovu knihu Tak
pravil Zarathustra povazovat jesté za filosofické dilo, a¢ v samém svém zaloZeni
velmi diskutabilni. Jak uz bylo feceno vySe, mifi tato otdzka k samotnému
problému podstaty filosofie. Jestlize bychom ji chtéli rozhodnout, museli bychom
ze vseho nejdfive védét, co vibec znamena pojem filosofie. Otazku ,Co je
filosofie?” poklada naptiklad Leibniz, Kant nebo Heidegger, avSak konecné
odpovédi se ani u jednoho znich nedockdme a pravdépodobné ani dockat
nemuzeme. Konecné vtom smyslu, Ze filosofické otazky a odpovédi daného
myslitele jsou vZdy jen jednim moZnym vyjevenim samotné povahy filosofie. Uz
jen pouhd moznost, Ze k vnitini povaze filosofie patfi dotazovani na sebe sama,

ukazuje, jak je vnitiné plodnad a tézko postizitelna.

3 HRBEK, Mojmir. "Smrt Boha” v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997, s. 8-9.

¢ Srvn. ,Foucault proclaims that “Nietzsche marks the threshold beyond which contemporary
philosophy can begin thinking again; and he will no doubt continue for a long while to dominate
its advance”” LEITER, Brian. Nietzsche on Morality. New York: Routledge, 2014, s. 1.

5 Tamtéz, s. 9.

12



Proto zde nechceme rozhodovat o tom, jak se to ma s knihou Tak pravil
Zarathustra, a v disledku vibec se samotnym Nietzschem. To, co je pro nas
dtlezité, jsou samotné otazky a odpovédi, které nam tato kniha pfinasi. Otazky
jsou zde vzdy uz zdroven s ¢lovékem — ,je sdm hnaci silou vSech téchto otazek,
byt zprvu sobé samému skrytou. Na zptisobu, jak Nietzsche tyto otazky klade
a jak na né odpovid4, je mozno poznat jeho vztah ke skutecnosti.”® A pravé v tom
tkvi filosoficnost Nietzschovy knihy, ponévadZz ndm predklada otazky, které
naleZi nasi dobé a svym zptisobem se nas dotykaji. Reseni téchto otazek je uz véci
druhou a je nasim tikolem se s nimi filosoficky vyrovnat. Tim pronikneme do viru
samotného nitra filosofie; za¢neme filosofovat. Mizeme se tak i dostat do dialogu

s knihou Tak pravil Zarathustra, jez se pro nas v tu chvili stane filosofickym dilem.

Autorova reflexe dila

O myslitelské cesté, kterou Nietzsche ve svém zivoté prosel, vydava sam svédectvi
prostfednictvim autobiografie Ecce homo, jez nese podtitul Jak se staneme, ¢im jsme.
Kniha neni podle Nietzscheho ni¢im jinym nez jeho vlastni proménou lidstvi.” Je
to velmi osobni zpovéd, v niz Nietzsche ctenafi predklada nejen vyvoj svych dél,
ale napfiklad i argumenty, pro¢ sdim sebe povazuje za cenného myslitel. Podobné
hovoii tfeba Kant v jednom rozhovoru, ktery ucinil na sklonku zivota: ,Se svymi
spisy jsem pfiSel o stoleti dfive; teprve za sto let mi bude spravné rozumeéno
a moje knihy budou znovu studovany a akceptovany.”® V podobném duchu
nahlizi sdm na sebe i Nietzsche a sebevédomi mu opravdu nechybi, ponévadz

napiiklad vysvétluje nejen to, pro¢ je tak moudry a chytry, nybrZ i pro¢ se stal

¢ LANDGREBE, Ludwig. Filosofie pfitomnosti: némeckd filosofie 20. stoleti. Praha: Academia, 1968, s.
23.

7 Srvn. ,,Der Mensch ist ein Seil, gekniipft zwischen Tier und Ubermensch, — ein Seil iiber einem
Abgrunde.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 15.

8 HEIDEGGER, Martin. Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky C&istého rozumu. Praha:
OIKOYMENH, 2004, s. 13.
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osudem.” S4m o sobé rozhoduje, jak by mél byt vniman nejen soucasniky, ale
hlavné budoucimi generacemi. Svou autobiografii tak Nietzsche chce dodat
nejenom své filosofii, ale hlavné sobé samému pecet jedinecnosti. ,,Podava v ni
obraz spasitele ,potupeného a plného bolesti”, na néjz ukfizovani

a zmrtvychvstani teprve cekd.”1

V této zvlastni filosofické zpovédi nachazime i autorovu reflexi svého
hlavniho dila Tak pravil Zarathustra, kde ,poklada karty na stal“! a zjevuje ndm
mnoho skrytého a zamléeného v samotném Zarathustrovi. Nejprve se Nietzsche
zaméfuje na vznik dila. Pocatky Zarathustry nachdzime uz v knize Radostnd véda,
ktera je pro Nietzscheho ,nejvyssi nadéji, jelikoZz prinasi ve ctvrté knize prvni
slova postavy Zarathustry!?, kterd se takika beze zmény stala zacatkem
predmluvy v knize Tak pravil Zarathustra®®. Celkové Radostnd véda ,je knihou
budoucnosti a tajnych ocekdvani“!*, protoze se tam muzeme setkat i se samotnou
myslenkou vécného navratu, takZe kniha obsahuje obé stéZejni myslenky, které

tvori zdklad a smysl celého Zarathustry.

Tak pravil Zarathustra tedy pfimo myslenkové i historicky navazuje na
knihu Radostnd véda. Nietzsche spatfuje zdkladni koncepci dila v myslence vécného

ndvratu, jez je pro n€j ,nejvyssi formuli pritakani”, které 1ze viibec dosahnout. Na

9 Srvn. ,Znam svij d€l. S mym jménem bude jednou spojovana vzpominka na cosi nesmirného —
na krizi, jaké na Zemi nebylo, na nejhlubsi kolizi svédomi, na rozhodnuti vyvolané proti vSemu,
v co se doposud véfilo, co se pozadovalo, co bylo posvatné. Nejsem clovék, jsem dynamit. [...] Mtj
udél tomu chce, abych byl prvnim 7ddnym clovékem, abych se védomé postavil na odpor tisicileté
prolhanosti... Teprve ja jsem odhalil pravdu, a to tim, Ze jsem poprvé lez jako lez pocitil — pichne...
Mtj génius je v mych nozdrach... Odporuji, jak dosud nikdo neodporoval, a vzdor tomu jsem
opakem popirajictho ducha. Jsem radostny posel, jakého dosud nebylo, zndm tkoly takové vyse, Ze
pro né dosud nebylo pojmu; teprve mnou pocinaje existuje zase nadéje. Tim vSim jsem také nutné
osudovym clovékem.” NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 149.

10 KOHLER, Joachim. Tajemny Zarathustra: biografie Friedricha Nietzscheho. Olomouc: Votobia, 1995,
s. 275.

11 Tamtéz, s. 276.

12 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 132.

18 FISCHER, Otokar. Friedrich Nietzsche. Praha: J. Otto, 1913, s. 197.

14 Tamtéz, s. 197.
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papir na zacatku srpna roku 1881 si zapisuje poprvé svou ,myslenku myslenek”
s poznamkou ,,6000 stop mimo ¢lovéka a ¢as”.!> Témito slovy je presné zapocat
vyvoj samotného dila Tak pravil Zarathustra:

,Ndvrat téhoz.

Nacrt.

1. Privtéleni si zakladnich omylt.

2. Pfivtéleni si vasni.

3. Privtéleni si védéni a védéni, které se vzdava. (Vasen poznavani)

4. Nevinny. Jedinec jakoZto experiment. Usnadnéni zivota, poniZeni, oslabeni — pfechod.

5. Nova tize: Vécny ndvrat téhoz. Nekonecna dtilezitost naseho védéni, myleni se, nasich navyka,
zivotnich zptsobii pro to, co pfichazi. Co u¢inime se zbytkem naseho Zivota — my, jiz jsme stravili
jeho nejvétsi cast v nejpodstatnéjsi nevédomosti? Ucime tu nauku — nejsilnéjsim prostredkem je
privtelit siji. Nas druh blazenosti, jakozto ucitelti nejvétsi nauky.”16

Meéli bychom tak mit neustdle na zfeteli, Ze pfi¢inou vzniku knihy je myslenka

vécného navratu a nikoliv idea nadclovéka, i kdyz v samotné knize se to jevi pravée

naopak.

Daéle ndm podava Nietzsche ve své autobiografii velmi podrobnou historii,
jak dilo vznikalo a ¢im vlastné je. Pokusime se nastinit hlavni body, abychom
mohli porozumét tomu, pro¢ si Zarathustru Nietzsche ceni ze vSech svych dél
nejvice a proc¢ ho tolik protezuje. S jakoukoliv sebekritikou nebo pokorou se vsak
u Nietzscheho miZeme rozloucit, coz vrha na samotnou knihu Spatné svétlo

a ve ¢tendfi mtze vyvoldvat mozné pochybnosti.

Kniha je rozdélena do ¢tyt dilfi, kdy prvni tfi vznikaly béhem let 1883 az
1885. Pri psani prvniho dilu vSak Nietzsche vlibec nepldnoval, Ze by vydal dalsi.
Az po vydani prvniho dilu se rozhoduje napsat dalsi dva. Ctvrta kniha je od

prvnich tfech velmi izolovdna, ponévadz Nietzsche nenasel nakladatele a musel ji

15 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 132.
16 NIETZSCHE, Friedrich. KSA 9.11[141], s. 494, in: NOVAK, Ales. Vécny ndavrat téhoz. Praha: Togga,
2015, s. 33-34.
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tedy vytisknout na vlastni ndklady, kde ,na titulnim listé stélo: , Ctvrty a posledni
dil”.”1” AvSak pfi psani ¢tvrtého dilu ma Nietzsche jesté plan napsat paty a Sesty
dil, ktery vSak neuskutecni. Pfi tvorbé ctvrté knihy Nietzsche Zarathustru pojima
jako sbirku basni a ukazuje se tak, Ze nejen koncepce, ale i samotnd forma dila se
pofad ménila. ,Nietzschiv »Zarathustra« neni venkoncem jednotny a v sobé
uzavreny, ¢tvrtou knihou se mu nedostava definitivniho zakonceni...”!® Ani po
svém zhrouceni v roce 1889 nedokazal Nietzsche se Zarathustrou udélat definitivni
konec, nebot v pripravovaném rukopisu Dionyskych dithyrambii mluvi o tom, Ze uz
nechce, aby mluvil Zarathustra, ale on sam. Nietzsche do sklonku svého Zivota
,bojoval” se svou knihou a je patrné, Ze ani on sdm se sni nedokdzal uplné

vyrovnat."

Ve své autobiografii nam Nietzsche vSak Zzadné své pochybnosti
nepredklada a Zarathustru podava ctenafi jako to nejhlubsi, co kdy lidsky duch
dokazal vytvorit.

,Mezi mymi spisy zaujima zvlastni misto muj Zarathustra. Dal jsem jim lidstvu nejvétsi dar,
kterého se mu podnes dostalo. Tato kniha, kniha s hlasem znicim nad tisiciletimi, neni pouze
nejvyssi ze vSech knih, pravou a vlastni knihou vzduchu velehor - celd véc ,clovék” lezi
v nesmirné dalce pod ni — je také knihou nejhlubsi, zrozenou z nejvnitinéjsiho bohatstvi pravdy a
kazdy okov, ktery do ni se sestoupi, vynoii se naplnén zlatem a dobrem.”2

Zarathustra podle Nietzscheho ,zaujima vyjimecné misto”? ve vztahu ke vSem
ostatnim knihdm, které kdy byly napsany. Pro Nietzscheho je posvatnou knihou,

kterou daroval lidstvu. Je otdzkou, jestli tato pfipodobnéni jsou jen Nietzschovym

7 SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zaldtecniky: Tak pravil
Zarathustra: 1ivod do Cetby. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 25.

18 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 306.
(komentar prekladatele Otokara Fischera)

19 SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zaldtecniky: Tak pravil
Zarathustra: 1ivod do Cetby. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 25.

20 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 92.

21 SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zaldtecniky: Tak pravil
Zarathustra: rivod do Cetby. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 9.
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vysméchem vSem ndboZenskym posvatnym textiim a ndboZenstvi viibec, nebo to
mysli smrtelné vazné. Je vsak dtileZité si uvédomit, pro¢ Nietzsche stavi tak
obrovskou hraz jakoZto distinkci viici ostatnim spistim, které kdy byly napsany.
Nietzsche se domniva, Ze on je prvni, ktery dokazal prohlédnout vsechnu lez,
kterd si celé d&jiny hrdla na pravdu. Idedlni svét, ktery byl podle Nietzscheho
vylhan, zbavuje realitu, tj. samotnou skutecnost, pravého smyslu. Pfi¢inu tohoto
prevraceni vseho pravdivého nachazi Nietzsche v kfestanské moralce. ,,Objeveni
krestanské moralky je udalosti, jez nema sobé rovné, je skutecnou katastrofou.

Kdo o ni poudi, je force majeure, je osudem, - ldme dé&jiny lidstva ve dvi.”?

Vtom vidi Nietzsche déjinny zlom, ktery nemiZe byt k nicemu jinému
pfirovnan, ponévadZ poprvé v absolutni pravdé odhaluje absolutni lez. , Pojem
,btth” vynalezen jako protipojem k zZivotu, — vSe skodlivé, otravené, pomlouvacné,
veskeré smrtelné nepratelstvi viici Zivotu je v ném uvedeno v désivou jednotu!“?
Zde muiizeme nalézt odpovéd, pro¢ Nietzsche svého Zarathustru stavi nad
vSechno ostatni. Podle néj je to prvni kniha, ktera se dokazala nejen zbavit této
nejvétsi 17i, co kdy byla, nybrz také dava lidstvu novy ucel, jenz je zaroven nadéji
a unikem znihilismu. ,Sebepfekonani mordlky z pravdivosti, sebepfekondani
moralisty ve svlij opak — ve mmne — to vmych ustech znamend jméno

Zarathustra.”?

SpiSe se milizeme domnivat, ze ,slovy ,nova bible” Nietzsche nechce
vyjadfit posvatnost knihy, ale Ze tak oznacuje jedinecnost, touzebné ocekdvany
dojem a pfimo antireligiozni zameéteni svého dila.”?® Je mozné, ze dokonce

Nietzsche zamysli knihu Tak pravil Zarathustra jako tu nejvétsi parodii na vse

2 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 92.

2 Tamtéz, s. 154.

2 Tamtéz, s. 150.

%5 SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zaldtecniky: Tak pravil
Zarathustra: rivod do Cetby. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 28.
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naboZenské a je samotnym vysméchem vSemu posvatnému.? Kniha je protkana
naboZenskymi motivy. Nietzsche tak vyuZziva pro svou anti-filosofii takové
prostiedky, od nichz se zaroven odklani. Je proto vskutku tézké odlisit co

Nietzsche mysli vazné a co je pouhym vysméchem a parodovanim.

To, co bychom méli drZet v patrnosti, jsou dva hlavni motivy, které
zapricinily vznik Zarathustry. Jsou jimi myslenka vécného navratu a smrt Boha
jakozto , prokouknuti” kfestanské moralky. Toto napéti mezi dvéma myslenkami
neni ni¢im jinym neZ ,prehodnocovanim vsech hodnot”. Pravé v tomto aktu
Nietzsche nalézd moznost, jak lidstvo vyvést znihilismu. Kniha Tak pravil
Zarathustra se zjevuje jako akt absolutniho , pfehodnoceni vSech hodnot”, a tedy
i samotného ¢lovéka.” Nese v sobé jak negativni svobodu, tj. odpoutani se od
krestanské moralky, tak také svobodu pozitivni, tj. pfitakdni myslence vécného

navratu vsech véci.?

Nietzsche se posouva v Zarathustrovi z kriticky-reflektujici pozice k tvofeni
své vlastni filosofie. Mtizeme fici, ze Nietzsche je ve svych pfedchozich spisech
spiSe psychologizujicim kritikem evropské kultury bez vlastni vnitini filosofické
pozice, nez filosofujicim filosofem, ktery by vytvarel sv(ij vlastni filosoficky
systém. I kdyz jsme si védomi toho, Ze si Nietzsche zaklddd na své anti-
systémovosti, neznamend to vSak, Ze by nepfindSel nové filosofické uceni.
Prestoze ani u  Zarathustry nemlzeme mluvit o néjaké pfisné

filosoficko-metafyzické koncepci, je nasnadé, ze svym zptisobem Nietzsche zjevuje

26 Tamtéz, s. 29.

27 Srvn. ,Tausend Pfade gibt es, die nie noch gegangen sind, tausend Gesundheiten und
verborgene FEilande des Lebens. Unerschopft und unentdeckt ist immer noch Mensch und
Menschen-Erde.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s.
83.

2 BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mysleni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2007, s. 388.
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svou filosofickou pozici, i kdyZ velmi podivnym zptisobem, kde se velkou mérou

stird rozdil mezi filosofovanim, basnénim a mysticismem.

Kniha pro vsechny a pro nikoho

Jak uz bylo zminéno, Nietzsche si svého Zarathustru ceni nad vSechny poklady
svéta, avSak vyvstava otazka, komu je vlastné tato ,vyjimecna” kniha urcena.
K zodpovézeni této otdzky by ndm mohl dobie poslouzit samotny podtitul knihy,
jenz zni: ,Kniha pro vSechny a pro nikoho” (Ein Buch fiir alle und keinen).
Podtitul knihy ndm obvykle konkretizuje téma knihy, popfipadé zjevuje, komu je
dilo ureno. Je nasnadé, Ze Nietzsche podtitul knihy vyuziva k tomu, aby dal
¢tendfim na srozuménou, komu je tato kniha adresovdna. Avsak nebyl by to
Nietzsche, kdyby nepouzil i v samotném podtitulu basnicky prostiedek -

oxymoron, tzv. protimluv, filosoficky feceno logicky spor.

Timto podtitulem chce Nietzsche naznacit, kdo je hoden této knihy a kdo
nikoliv. Lépe ndm tento podtitul osvétli zacatek kapitoly ¢tvrté knihy ,,O vysSSim
clovéku”.

,KdyZ jsem po prvé prisel k lidem, dopustil jsem se poustevnické posetilosti, veliké posetilosti:
postavil jsem se na trh. A kdyz jsem mluvil ke vSem, nemluvil jsem k nikomu. Zvecera pak mymi
druhy byli provazolezci a mrtvoly; a ja sam byl skoro mrtvolou.”?

Zde Nietzsche nardzi na svou predmluvu, kde postava Zarathustry poprvé
prichazi z vrcholkt hor k lidem na trzisté, aby jim hldsal ideu nad¢lovéka. AvSak
setka se s velikym netspéchem, jelikoZ pocetné publikum se mu vysméje. ,Kdyz
Zarathustra promluvil tato slova, pohlédl opét na lid a mlcel. »Tu stoji,« pravil
srdci svému, »a sméji se: nechdpou mne, nejsem usty pro tyto usi.”3’ Vysmivajici
se lid je obrazem ctenart, ktefi nedokadZzou podle Nietzscheho pfijmout uceni

o nadclovéku. Uréeni ,pro nikoho” tedy neodkazuje na nikoho jiného nez na ty

2 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 263.
30 Tamtéz, s. 16.
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Ctenare, , ktefi se pouze opdjeji uryvky a vétami této knihy a slepé se potaceji v jeji
fe¢i sem a tam, misto aby se vydali na cestu jejiho mysleni a aby pfi tom nejprve

sami sebe zpochybnili.”3!

Pro jakého ctenafe je tedy kniha urcena? Jaci konkrétni ,vSichni” lidé to
jsou? Konec samotného Zarathustry naznacuje, Ze Nietzsche takové lidi ve své
dobé nenaSel. I kdyZz si Nietzsche programové zahrava ve ctvrtém dile
s myslenkou ,,vyssich lidi”, ktefi davaji postavé Zarathustry po néjaky cas nadéji,
Ze nasel své vyvolené zaky, je od zacatku jasné, ze ani oni nedokdzou pfijmout
(privtélit si) mySlenku vééného ndavratu téhoz a stat se tak pfechodem

k nadclovéku.

Proto kniha kondi na jednu stranu velmi smutné. Zarathustra nakonec
nenachdzi nikoho, komu by daroval své nové ucéeni. Avsak konec knihy je zaroven
plny nadéje v oc¢ekavani , novych déti”. MiZeme se domnivat, ze podobné se citil
osamoceny i samotny Nietzsche ve své dobé& kdy mu pfipadalo, Ze mu nikdo
nerozumi®, a zdaroven véfil vlepsi budoucnost. Sdm sebe vnima jako
,predcasného zrozence”®, ktery je svou dobou nepochopen a kterému porozumi
az budoucnost, kterd potvrdi (pfivtéli si) jeho slova. Podtitul odkazuje
k temporalnimu charakteru, kdy ,vSichni” maji povahu budoucnosti a ,,nikdo”
povahu pfitomnosti. Nietzsche tedy nevéfil tomu, Ze by ve své dobé byl
pochopen, a svou knihu vénoval budoucim generacim. ,Nuze dobra! PtiSel lev,
mé déti jsou nablizku, Zarathustra dozral, pfiSla ma hodina...”3 Ty vSechny,
kterym je kniha uréena, mizeme nazvat , détmi”, na které Nietzsche c¢eka jako na

své budouci dédice.

3t HEIDEGGER, Martin. Co znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 28.

2 SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zaldtecniky: Tak pravil
Zarathustra: 1ivod do Cetby. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 26.

3 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 134.

3 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 301.
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TuSime tedy, komu kniha urcena neni, avsak je velmi téZké usuzovat, komu
nakonec opravdu urcena je, ponévadz mulZeme jen stézi odhadovat, ktera
generace ma byt ta prava a podle Nietzscheho hodna jeho knihy. MoZna Nietzsche
svou knihu jen pfecenil a dal ji jiny osud, nez by spravné méla mit. Samozfejmé je
viak také mozné, Ze se zatim opravdu nenasel clovek, ktery by byl na knihu
pripraven, a Ze jednou budoucnost potvrdi Nietzschova slova. Heidegger k tomu
dodava:

,Jak hrozivé se potvrdil podtitul tohoto dila sedmdesat let po jeho zvefejnéni — ale presné

v opacném smyslu. Stala se z néj kniha pro kazdého a pritom se dosud neobjevil zadny myslici

clovék, ktery by dorostl zakladni myslence této knihy a jeji temnosti.”3

Postava Zarathustry

Uz sam nazev knihy naznacuje, jak je postava Zarathustry dulezitd, je vidéim
motivem celé knihy. Nasnadé je otdzka, pro¢ Nietzsche svou literdrni postavu
pojmenovava po staroiranském ndbozenském reformatorovi Zarathustrovi
z ddvné minulosti. Zarathustra byl velmi radikdlnim myslitelem, ktery ve své
dobé pfehodnocoval ndbozenské hodnoty, coZ je u reformatorti obvyklé. Velmi
svéraznym zpusobem pojimal déni svéta jako svar mezi dobrem a zlem, jez
z perspektivy metafyziky chdpal jako rovnocenné principy. Na tomto
ontologickém zdkladu posléze vybudoval svou novou etiku, v niz by ¢lovék mé€l
podle mravniho zdkona co nejvice podporovat princip dobra a zfeknout se

principu zla.%

Odpovéd na nasi otdzku Nietzsche zodpovida ve své autobiografii Ecce

homo, kde piSe:

,Neptali se mé, ptit se mé vSak méli, co prdvé v mych ustech, v istech prvniho imoralisty,

znamena jméno Zarathustra: Nebot to, v ¢em tkvi nesmirna jedinecnost onoho Persana v déjinach,

3% HEIDEGGER, Martin. Co znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 28.
36 KLIMA, Otakar. Zarathu$tra. Olomouc: Votobia, 2002, s. 5-6.
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je toho pravym opakem, Zarathustra prvni vidél v boji dobra a zla vlastni hybnou paku béhu véci -
pretlumoceni moralky do metafysickych pojmti, jako je sila, pricina, ticel o sobé, je jeho dilem. Lec
tato otazka by v zasadé byla jiz odpovédi. Zarathustra stvofil tento nejosudnéjsi omyl, moralku:
Musi tudiz také byt prvni, kdo jej poznd. [...] Dtllezit€jsi je, ze Zarathustra je pravdivéjsi, nez
kterykoli jiny myslitel. Jeho uceni, a jen ono, ma nejvyssi ctnost v pravdivosti — to znamen3,
v protikladu ke zbabelosti ,,idealist1”, ktefi se pred skutecnosti davaji na tit€k, ma Zarathustra v téle
vice statecnosti nez vsichni myslitelé dohromady. Mluvit pravdu a dobfe strilet sipy, tot perska
ctnost. — Bylo mi rozuméno?... Sebeprekonani moralky z pravdivosti, sebepfekonani moralisty ve
sviij opak — ve mne — to v mych tistech znamena jméno Zarathustra.”?

Jak je patrné znasledujiciho textu, Nietzsche vidi v perském mysliteli
Zarathustrovi zakladatele moralky, nebot rozdé€lil svét na dobro a zlo. Pravé toto
ontologické rozloZeni rovnocennych sil je pro Nietzscheho dtéivodem k zaloZeni
moralky. Zde dokonce mtizeme dodat, Ze veskera etika je svym zptsobem vzdy
uz odkazana na tyto dva protikladné principy, i kdyZ v riznych ndboZenskych

predstavach a filosofiich maji odliSny vzajemny vztah.

Zarathustra je tak pro Nietzscheho nejvyznamnéijsi historicky ,,jedine¢nou”
postavou, jez vytvofila podle néj ten nejvétsi omyl, ktery kdy dé&jiny vibec zazily.
Podle Nietzscheho tak novy déjinny zlom musi pfijit ve stejné postavé, jelikoZ ona
jedind muZe poznat sv(ij omyl. Nietzschiv Zarathustra je jakymsi absolutnim

opakem perského Zarathustry; jsou rub a lic jedné mince.

Zde je dtlezité si povSimnout, Ze Nietzsche neustdle stavi svou filosofii do
protikladu k déjindm moralky. Jak samotna postava Zarathustry naznacuje, je pro
Nietzscheho diilezité neustdle riznymi prostfedky poukazovat na to, Ze on je tim
prvnim ,imoralistou”, tedy pfekonavatelem moralky, tj. metafyzicky zakotvené

moralky. Zarathustra je sdm sobé antitezi, je jakymsi dialektickym pohybem, ve

% NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 150.
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kterém sam sebe popira tim nejextrémnéjSim zptsobem. Naptiklad podle Finka

Nietzsche v postavé Zarathustry zachycuje sviij obrat v dé€jinach.

Jestlize se zaméfime na charakteristiku postavy Zarathustry, musime si
uvédomit, Ze v knize tato postava neni konzistentni, ba pravé naopak je velmi
proménliva a pfijima na sebe mnoho roli. ,A také vy jste si casto davali otazku:
,€Im je ndm Zarathustra? Jak ho jmenovati?” A jako ja tak i vy jste si davali otazky
za odpovéd. Je tim, kdo slibuje? Ci kdo vypliiuje? Je dobyvatelem? Ci dédicem? Je
podzim? Ci radlo? Lékai? Ci uzdraveny?“® Tyto otazky jsou odpovédmi na riizné
role Zarathustry. ,Zarathustra je postavou, kterd muzZe vSechny tyto otdzky

poloZit a kterd ma mnoho tvari, pokazdé podle toho, odkud a kdo se na ni diva.”*

Zarathustra je syntézou mnoha typli clovéka; typ sdam o sobé je pro
Nietzscheho metoda, jak uchopit lidskou bytnost, jak polozit nové otdzku po
ptivodu jeji existence. Clovék jakozto bytost uz pro Nietzscheho neni néé¢im
substancialnim, na némz by se daly vykazovat rizné vlastnosti (akcidenty), nybrz
je vzdy uz vzdy typem konkrétni moznosti, jak byt clovékem. To vSak neznamens,
Ze by Nietzsche hovofil o konkrétnich individudlnich jedincich; napiiklad Ze by
jednim typem clovéka byl Goethe, druhym Holderlin apod. Typ je fyziologicka
kategorie, jak clovék mtlize existovat. Vulgarné feceno, je to jakasi spolecensko-
biologickd predispozice. Nietzschova typologie clovéka je tedy existencni
kategoridlni systém moZnosti, jak c¢lovék miize skrze své byti zde na zemi

pobyvat.!

Zarathustra v sobé pfindsi rizné typologie clovéka, avSak zptisob jejich

demonstrace naznacuje, ze syntéza téchto typli neznamena jesté realizovatelnou

38 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 74.

3 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 129.

% SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zaldtecniky: Tak pravil
Zarathustra: tivod do cetby. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 39.

41 Tamtéz, s. 35.
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moznost lidského byti, ponévadz bytnost Zarathustry prichdzi z budoucnosti. Jeho
individualita neni zaloZena v pfitomnosti, nybrZ v budoucnosti.*? Zarathustra tak
odpovidd na otazku ¢im je takto: ,Obchazim mezi lidmi jakoZto zlomky
budoucnosti: oné budoucnosti, kterou ziim.“# Tyto zlomky nejsou ni¢im jinym
neZ rtiznymi budoucimi podobami clovéka. Zarathustra prinasi v sobé budouci
bytnosti clovéka. Tomuto tématu se budeme vénovat jesté podrobnéji, avSak uz
zde mulZeme naznacit, Ze dynamismus a rozli¢nost postavy Zarathustry je
vyjadfenim cesty clovéka k nad¢lovéku. Zarathustra je svym zptlisobem postavou
viceuroviiovou, coZ znamena, Ze se vném ukazuji konkrétni pfechody, kterymi
musi kazdy ¢lovék projit. , A tot md vSechna snaha i touha, abych v jednotu snesl
a zbdjil a zbasnil, co je zZlomkem a hadankou a hrtiznou nahodou. A jak bych snesl
byti clovékem, kdyby clovék nebyl téz basnikem a hadadem hddanek

a vykupitelem nahody!“#

V neposledni fadé je dulezité se zamyslet nad vztahem Zarathustry
k nadc¢lovéku. Jestlize pfindsi Zarathustra budouci bytnosti ¢lovéka, je mezi nimi
i samotna bytnost nad¢lovéka? Na tuto otdzku zde jeSté nemiizeme zodpoveédét
presné, avsak muzeme jiz naznacit, Ze svym zplisobem Zarathustra je a zaroven
neni prvni nadcélovék. Pfichdzi zbudoucnosti, avSak nalezi pfitomnosti.
,Zarathustra je tedy obrazem nadclovéka jako zdkladu, jako ,smyslu ¢lovéka’, jako
budoucnosti. Zaroven je tim, ktery zdklad hledd, ktery jej dba, je pfechodem
k nad¢lovéku a tak jiz do jisté miry nad¢lovékem, ,vysSim clovékem’. A zaroven
s tim je i ¢clovékem, tim, kterému ,néco chybi a nééeho ma zase pftilis’. Zarathustra

je tedy zaroven symbolem zdkladu, hledani zakladu i chybéni zdkladu.”4

42 Tamtéz, s. 35-36.

4 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 129.

4 Tamtéz.

4 NITSCHE, Martin. Nad¢lovék — budouci bytnost clovéka, in: KRUZIK, Josef a Jaroslav NOVOTNY,
ed. Nietzsche a clovek: kofeny filosofické antropologie v mysleni Friedricha Nietzscheho. Praha: Univerzita
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Styl

Na problematiku stylu, jakym je napsan Zarathustra, jsme jiz narazili
v pfedchozich podkapitolach. Nabizi se otazka, pro¢ nas styl Zarathustry tolik
irituje a v ¢em tkvi jadro problému? Jak uz bylo zminéno, i jini autofi v déjinach
filosofie pouzivali obraznou mluvu, aniz by to vyvolavalo jakékoliv diskuze.
U Nietzscheho je to v3ak jiné, ponévadZ nam jeho ostatni spisy psané obvykle
brilantni aforistickou formou (hlavné Lidské, pfilis lidské, Ranni cervinky a Radostnd
véda) ukazuji, jak je Zarathustra podivny a od vSech ostatnich Nietzschovych dél

izolovany.*

Bezesporu to byl Nietzschiiv zdmér, protoZe stylistické otazky hraly v jeho
filosofickych zamyslenich velmi vyznamnou roli. Vtomto smyslu je velmi
dtlezitd kniha Lidské, prilis lidské, kde se setkame s aforismy, které se tykaji
problematiky stylu psani. V jednom aforismu Nietzsche piSe:

»Zlepsit myslenku. — Zlepsit styl: to znamena zlepsit myslenku a nic jiného! — Kdo to nepfipusti
hned, toho o tom nikdo nikdy nepfesvedci.”#

Nietzsche spojuje styl psani s vytfibenosti myslenek, to znamend, ze psani je
spojovano s myslenim. Cim lépe budeme myslet, tim lépe budeme i psat,
ponévadz se bude zlepSovat nas styl. Zlepsovani stylu posléze vede k ¢im dal tim
lepsi sdélitelnosti a srozumitelnosti.®® Muzeme tak vidét jakousi spojitost
(provadzanost) mezi mySlenim a stylem psani, kdy styl psani se d& zlepsSovat jen

skrze zdokonalovani mysleni. Proto Nietzsche piSe v dal$im aforismu toto:

Karlova, Fakulta humanitnich studii, 2005, s. 110. Dale jen pod zkratkou: NITSCHE, Martin.
Nadclovék — budouct bytnost clovéka.

4% SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zaldtecniky: Tak pravil
Zarathustra: tivod do cetby. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 29.

4 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, pfilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Druhy dil. Praha:
OIKOYMENH, 2012, s. 193.

4 Srvn. , Lépe psat vSak zaroven znamend i lépe myslet; vynalézat véci hodné sdéleni a skutecné je
umeét také sdélit; stat se prelozitelnym do jazyka sousedd; byt pristupny pro porozumeéni
cizinct...” Tamtéz, s. 180.
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., Proti obraziim a podobenstvim. — Obrazem a podobenstvim pfesvédcujeme, ale nedokazujeme. Proto
vladne ve védé vici obrazu a podobenstvi takovy ostych; vSe, co presvédcuje, co ¢ini uvéritelnym,
se tu pfimo odmitd a uz zptisobem vyjadfovani se vyzaduje nejchladnéjsi nedtivéra a holé stény:
protoze nedtivéra je zkusebnim kamenem na zlato jistoty.”#°

Dobry styl psani se tak v Nietzschovych o¢ich jevi jako ryzi pfedavani skutecné
,dobrych” myslenek, které si Ziji v textu sviij Zivot, aniz by autor k nim pfidaval
néco navic, aby jim dal vétsi silu a hodnotu. Dobry styl tedy neni ni¢im jinym nez
ponechanim myslenek ve své autenticité. CoZ znamend, pokusit se psat co
nejjednoduseji a nejpragmatictéji, aby se clovék vyvaroval priddvani

nadbytecnych styliza¢nich prvk, které by ryzost myslenek zastinily.>

Kdyz se vSak zaméfime na Zarathustru, zjistime, ze ,mluvi vyhradné
v obrazech a podobenstvich”®!. Zpronevéfil se snad Nietzsche vici své vlastni
filosofii? Vzdyt Zarathustra je bytostné knihou, kterd ma své ¢tenare presvédcovat.
Je Gplnym opakem toho, co si Nietzsche myslel o stylu psani ve své knize Lidské,
prilis lidské. Je ale zjevné, ze si je toho Nietzsche moc dobfe védom, proto
styl Zarathustry obhajuje ve své autobiografii Ecce homo. Napsani Zarathustry
spojuje s ,inspiraci”, jeZ je pro néj jakymsi vnuknutim, zjevenim cehosi, co
nenalezi c¢lovéku, ale v hloubi jim ,otfese a porazi jej”. Mluvi se zde o uderu
blesku, kterym je clovék zasaZen, o myslence, kterou musi clovék nutné
zformovat. Nietzsche zde dokonce hovofi o nutnosti, kterd mu nedala na vybér.
Inspirace je tak pro Nietzscheho pfival myslenek, které ¢lovéka proméni a ucini
z n&j svij prostfedek ke zjeveni. Tak se to ma napfiklad i se samotnou myslenkou
vécného navratu téhoz, kterou byl Nietzsche, jak sdm popisuje, ,pfepaden” na

prochdzce v lesich u Silvaplanského jezera.

9 Tamtéz, s. 197.

% SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zaldtecniky: Tak pravil
Zarathustra: 1ivod do Cetby. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 30.

51 Tamtéz, s. 30.

52 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 135.
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Rozhodujici je, jak se tyto myslenky v inspiraci podavaji. Nietzsche mluvi o
,mimovolnosti obrazi”, o podobenstvi jakoZto o tom nejCistsim vyrazovém
prvku. Dokonce podle Nietzscheho mizi distinkce mezi obrazem a podobenstvim
a obé se podava jako to ,nejspravnéjsi”. Nietzsche k tomu dodava: ,Skutecné se
zda, abych vzpomenul Zarathustrovych slov, jako by véci samy pfichazely
a nabizely se k podobenstvi.” Inspirace v tomto pojeti tak obhajuje styl, kterym je
napsan Zarathustra. Je zkuSenosti, kterou podle Nietzscheho jen tak nikdo neprozil

a bylo by zapotfebi hledat o ,,cela tisicileti” dozadu, aby se takovy nékdo nasel.>

Inspirace je prvnim Nietzschovym argumentem, jimZ obhajuje sviij stylu
psani. Tim dal$im je pojem ,nélady”, coz je urcity vnitini stav, ktery je podle
Nietzscheho potteba sdilet. Sdileni ndlady v textu je vSak mozné pouze skrze
zvlastni stylistické prostfedky.”® Toto sdileni vnitfniho stavu je samotnym
smyslem kazdého stylu. Nietzsche v kapitole, kde vysvétluje, proc¢ piSe tak dobré
knihy, fika:

,Dobryj je kazdy styl, ktery skutecné sdé€luje vnitini stav, styl bez pfehmatti ohledné znak, ohledné
jejich tempa, ohledné gest — vSechny zakony periody jsou uménim gesta. [...] Stile se tu jesté
predpoklada, Ze existuji usi — Ze existuji ti, ktefi jsou schopni a hodni stejného patosu, Ze nechybéji
ti, jimz se sdélovat smi. — Mdj Zarathustra napfiklad nékoho takového prozatim jen hleda — ach! -
jesté dlouho bude muset hledat!*5

Pro¢ je tedy psan Zarathustra tak odliSnym stylem, jenz je plny obrazt
a podobenstvi? V pozdéjsich komentafich Nietzsche mluvi o pokusu, jak ,sdélit
zvlastni vnitini stav”?. Styl tu vSak nabyva uplné nového vyznamu a funkci. Je

onim nastrojem, prostfednictvim néhoz mitize Nietzsche sdilet svou vnitfni

5 Tamtéz, s. 135.

54 Tamtéz, s. 135.

55 SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zaldtecniky: Tak pravil
Zarathustra: 1ivod do Cetby. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 31.

% NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 117.

7 SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zaldtecniky: Tak pravil
Zarathustra: rivod do Cetby. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 31.
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zkuSenost. Neni to vSak normalni psychologicky stav, ktery bychom nasli
obdobné i u jinych lidi. Nietzsche zde mluvi o zvlastnim stavu, miiZeme fici
dokonce o vyjimecném stavu, ktery jeSté zadny jiny clovék nezazil. Tim si
Nietzsche obhajuje mysti¢nost knihy.

Co je tedy konkrétné timto Nietzschovym zvla$tnim vnitfnim stavem,
naladou, z niZ je cely Zarathustra vytvoren? Nietzsche svého Zarathustru spojuje
nejen s basnénim, ale rovnéz s hudbou. ,Cely Zarathustra smi snad byt citan
k hudbé...”* Hudba ma pro Nietzscheho nesmirny vyznam, ponévadZ patfi mezi
nejlepsi (nejen umélecké) prostiedky, jak sdilet svou ndladu.®® Tén, kterym je
kniha napsana, nazyva Nietzsche , halkyonsky“®!, coz pochdzi z fecké mytologie,
kde ,bth vétru sesila milencim Kéykovi a Alkyoné proménénym v lednacky
mirné pocasi, aby mohli v zimé vystavét hnizdo”®2. Tento obraz pfiznivého pocasi,
ktery panuje jinak ve velmi nehostinné a chladné dobé¢, ukazuje klid a ¢istotu, ve
které si clovék miize odpocinout a tvofit. Tento cas je obrazem zvlastniho typu

nalady; je jakymsi ¢asem Stésti, osvobozeni a pohody, kterou kniha pfinasi.®

Kniha je napsana v rytmu ,halkyonské nalady”, jez je symbolem cistoty
a oprosténi od ,kfestanské moralky”, a tedy i od samotného boha. Je obrazem
osvobozeni, jez pfinasi détskou ,nevinnost” a utéchu. Stejnou ndladu nastoluje
i ,fe¢ dithyrambu”, jez je v antice kultovhim hymnem na Dionysa, avSak
Nietzsche mu dava novy rozmeér a obsah. Pro Nietzscheho je ,dithyrambos”

jistym druhem jazykové formy, kterd ma na starost sdilet onu filosofickou naladu

58 Tamtéz, s. 31-32.

% NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 133.

6 Srvn. ,Jak malo tfeba ku Stésti! Zvuky dud. — Bez hudby zivot byl by omylem. Némec
predstavuje si i Boha, jak péje pisné.” NIETZSCHE, Friedrich. Soumrak model ¢ili: Jak se filosofuje
kladivem. Olomouc: Votobia, 1995, s. 15.

61 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 92.

2 SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zaldtecniky: Tak pravil
Zarathustra: tivod do cetby. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 32.

63 Tamtéz, s. 33.
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celého Zarathustry. Pravé tato re¢ dokdzZe pfinést prozitek i samotné myslenky
vécného navratu téhoz. V Ecce homo Nietzsche piSe:

,Jakou fedi bude takovy duch hovofit, mluvi-li sém se sebou? Re¢i dithyrambu. Jsem vynalezcem
dithyrambu. Slyste, jak Zarathustra hovofi sam se sebou pred vychodem slunce: Tak smaragdové
Stésti, tak bozska néha, nenasly pfede mnou jazyka. [...] Nic podobného nebylo nikdy basnéno,
nikdy pocitovano, nikdy vytrpéno: Tak trpi btih, Dionysos. [...] Zarathustra jednou tak pfisné
urcuje sviij ukol — je to také tikol mtij, Ze se ohledné jeho smyslu nelze pfehmatnout: Je pfitakdvajici
az k ospravedlnéni, az k vykoupeni i vSeho minulého.”¢*

,Dithyrambos” je pro Nietzscheho prostfedek, jak pocitovat myslenky; neni to
tedy pocit v béZném smyslu, nybrz je to ,proziti myslenek”. Zarathustra a tim
i samotny Nietzsche mé tak moznost , prozit” a tim i, vytrpét” myslenku vééného
navratu vSech véci. Timto typem feci, ktery Nietzsche vynalezl, nikdo jiny nikdy
nehovoftil. Myslenku vééného ndvratu je podle Nietzscheho mozné uchopit az

témito stylistickymi prostredky.®

Je vidno, Ze styl, kterym je napsan Zarathustra, je zamérny a pokousi se
sdélit myslenky spojené s prozitkem. Jestlize Nietzsche mluvi o zvlastnim typu
inspirace a naladéni, vykazuje tim tplné novou podobu , ontologické zkusenosti”,
jez je protéjskem k Hegelovu Uvodu do Fenomenologie ducha.® Nietzschova
filosoficka zkuSenost vyzaduje jiné prostfedky k vyjadfeni, nez jaké metafyzika
dosud potfebovala. Nietzsche se tak domniva, Ze se oprostuje od pravidel , staré
filosofie” a vytvari tim aplné nové mysleni, které nelze s ni¢im jinym srovndvat.
Toto mysleni se lisi v tom, Ze je spojovano i s pocity a ndladami autora, a musi
proto vyuzivat i jiné jazykové prostfedky. Mtizeme dokonce fici, Ze stylisticky
vzato je Zarathustra spojenim filosofie, basnéni, mystiky a v neposledni radé

psychologie a fyziologie. Avsak je otdzkou, jestli tato syntéza je opravdovym

¢ NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 138-140.

65 SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zaldtecniky: Tak pravil
Zarathustra: tivod do cCetby. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 33-34.

¢ FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 73.
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zvlastnim derivatem.
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Vychodisko a prvni narys nadc¢lovéka

Dvé podoby nihilismu

I kdyz, jak uz bylo dfive feceno, je Pfedmluva koncipovana pouze k prvnimu dilu,
jejl smysl a vychodisko Ize aplikovat na celou knihu a muZe se tak stat pro nasi
intepretaci vychozim bodem. Napriklad pro Heideggera je prvni promluva
Zarathustry se zorou® nejduleZitéjSim bodem celé knihy.

.,V téchto slovech, ktera historicky sahaji zpét az do stfedu Platénovy metafyziky a dotykaji se tak
jadra celého zapadniho mysleni, je ukryt kli¢ k Nietzscheho knize Tak pravil Zarathustra.”e

Toto Heideggerovo hodnoceni urcité berme trochu s nadsdzkou, ale je dobré si
uvédomit, Ze se Nietzsche v Pfedmluvé opravdu dotyka zcela zasadnich témat

metafyziky, kterd se mu stavaji vychodiskem pro jeho vlastni filosofii.

Tim prvnim dtleZitym bodem je setkdni Zarathustry se starym svétcem,
ktery Zzije ve ,svaté chysi” v lesich daleko od vsech lidi. V této postavé chce
Nietzsche popsat jednu podobu nihilismu. Svétec je zobrazen jako misantrop, jenz
nema vlasce lidi, nybrz boha, kterého celé dny velebi. Svétec Zarathustru
poznava, ponévadZ se snim uz setkal pfi jeho cesté do hor a poznamenava
k tomu:

, Tenkrate jsi do hor nesl sviij popel: chces dnes ohen sviij nésti do tdoli? Neboji$ se trestu ze
zharstvi? [...] Proménén je Zarathustra, ditétem stal se Zarathustra, procitl ze spanku Zarathustra:
¢eho ted hledas u spicich?”®

Stary kmet se tedy po deseti letech, kdy Zarathustra pobyval v hordch, viibec

nezmeénil a dale bezmezné véfi ve svého boha. Proto se Zarathustra po odchodu

¢ Srvn. ,Du grofies Gestirn! Was ware dein Gliick, wenn du nicht die héttest, welchen du
leuchtest! Zehn Jahre kamst du hier herauf zu meiner Hohle: du wiirdest deines Lichtes und dieses
Weges satt geworden sein, ohne mich, meinem Adler und meine Schlange.” NIETZSCHE,
Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 5.

¢ HEIDEGGER, Martin. Co znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 36.

¢ NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 12.

31



od néj divi, Ze se jeSté viibec nedozvédél o smrti boha. Tato svétcova slepota
a nevédoucnost o smrti boha je zapfi¢inéna tim, Ze Zije o samoté jen mezi zviraty a
je tak skryt pred svétovymi uddalostmi. Miizeme dokonce fici, Ze je svym

zplisobem zakonzervovan v case, nefkuli Zije v bezcasi.

Kdyz 8el Zarathustra do hor, nesl sviij popel, ktery je obrazem
vypotfebovani a zaroven znehodnoceni vSech hodnot”, které si clovék vytvoril.
Uz v té chvili byl svym zptisobem Zarathustra dale neZ svétec, ponévadz uz védél
o smrti boha.”! V ¢em tedy tkvi tato podoba nihilismu, jestlize pro svétce buh
nadale existuje a davd mu veskery smysl? Nietzsche v Radostné védé mluvi o tom,
Ze po smrti boha je potieba zvitézit i nad jeho stinem.”? Pravé tento stin boha je
zobrazen v postavé starého kmeta. Prestoze btth je pro néj stdle Zivouci, ve
skutecnosti je uz davno pouhym stinem, ponévadZz smrt boha neni néjakym
individudlnim rozhodnutim daného jedince, nybrz je vSeobecnou déjinnou
udalosti. , Kfestansky Btih byl bohem jen potud, pokud byl skute¢né prozivan jako
,t8Zisté svéta”.””* V tomto smyslu se i starce tyka tato déjinna udalost, i kdyZ o ni
zatim sdm viibec nema potuchy. KdyZ se Zarathustra dozvi o jeho vife, fekne:
,»Co bych vam mohl dati! Jen mne rychle pustte, abych vam nic nevzal!«“7*
Zarathustra nechce rozvracet viru a délat z véficich lidi neznabohy, ponévadz
zaobirat se ,existenci boha jako logicko-historickym problémem uz nema

smyslu”“”.

Druhou podobu nihilismu zraci lid shromazdény na trzisti, ke kterému

Zarathustra pfichdzi, aby mu predal svou moudrost, jezZ nabyl v hordch. Mtizeme

70 Srvn. ,, Trocken wurden wir alle; und féllt Feuer auf uns, so stauben wir der Asche gleich: —ja das
Feuer selber machten wir miide.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred
Kroner, 1930, s. 243.

7t NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 32.

72 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 112.

73 HRBEK, Mojmir. "Smrt Boha” v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997, s. 102.

7+ NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 13.

75 HRBEK, Mojmir. “Smrt Boha” v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997, s. 102.
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se domnivat, Ze Zarathustra pfed odchodem do hor byl témto lidem vcelku
podobny. M4 je v lasce a pravé jim chce predat sviij dar. Kdo jsou vsak tito lidé

a ¢im se lisi od starého svétce? Jsou to lidé, ktefi uz nevéri v zadného boha, a tak

pozbyvaji jakéhokoliv Zivotniho sméru — zakotveni.

Abychom jesté lépe porozuméli témto dvéma podobdm nihilismu, které
jsou vychodiskem Zarathustry, musime si lépe osvétlit, jak Nietzsche nihilismus
viibec chape. Obecné vzato ,nihilismus znamena pretrzeni véfivéeho pouta
k nadrazené instanci, coz vede k pokusu o absolutizaci subjektu a ma nakonec
za nasledek rozklad moralniho chdpdni svéta“’. Jeho vzestup ve filosofickém
prostiedi zapficinil hlavné filosof Jacobi svym dopisem adresovanym Fichtovi,
v némZ jeho filosofii obvini z nihilismu. Kritizuje jeho absolutni idealismus, ktery
podle néj bezpochyby musi vést k nihilismu, ponévadz rusi vztah mezi clovékem
a transcendentni instanci a nastoluje vztah subjektu k sobé samému, ve kterém
nachdzi jistotu. Fichttiv subjekt chce sdm sebe v identité Ja=J4, coz Jacobi velmi
kritizuje, jelikoZ podle néj chténi miize byt opravdovym chténim jen tehdy, pokud
vystupuje k vnéjsimu objektu. Ve Fichtové idealismu se Bith stdva pouhou
predstavou (die Vorstellung von Gott), coz vede k tomu, Ze clovék zaklada sam
sebe v sobé samém, coz znamend, Ze se rozpousti do své vlastni nicoty. Podle

Jacobiho je bud Biih, nebo nicota a pfed touto volbou stoji kazdy ¢lovék.”

Tento pfiklad ukazuje, Ze takto pojaty nihilismus neni ni¢im jinym, nez
zni¢enim transcendence mezi bohem a clovékem, coZ miizeme poprvé nalézt
u Spinozy. Absolutizovany subjekt se stdva nepodminénym a tim je znicena
jakdkoliv zdvaznost na néco mimo né&j. AvSak pro Nietzscheho toto neni

dtisledkem nihilismu. Dokonce néktefi interpreti (Heidegger, Fink) by fekli, ze

76 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 141.
77 JACOBI, F. H. Jacobi an Fichte, in: ders. Schriften zum transzendentalen Idealismus. Stuttgart,
Hamburg: Meiner, Frommann-Holzboog, 2004, s. 187-239.
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takovy nihilismus Nietzsche ve svém nadclovéku proklamuje. To zatim nechme

stranou a zaméfme se na to, v ¢em Nietzsche spatfuje nihilizaci svéta.

Oproti Jacobimu naléza pricinu nihilismu v kfestanské moralce. Nihilismus
pro Nietzscheho neni zruSeni transcendentniho svéta, nybrz jeho vytvoreni,
a proto nachazi jeho pocatek uz v feckém mysleni u Platona. Krestanstvi je jiz
pouhym logickym rozvinutim feckych teorii ¢i ideji a vznikd tak
platonsko-kfestanska metafyzika’, jeZ je podstatou evropského nihilismu. Avsak
tim hlavnim duvodem nihilismu neni az tak védomi o dvou sveétech, ale to, Ze
Platon postavil vyse svét ideji, ktery se stal tak dominantnéjsim a jsoucnéjsim.
Pozemsky smyslovy svét je tak prohldSen za iluzorni a je pouhym obrazem

skutecného svéta. Svét je tak Platonem rozdélen na pravdivy a ne-pravdivy.”

Kfestanstvi do sebe tuto zdkladni koncepci implementuje a stava se tak, jak
Nietzsche casto fika, , platonismem pro lid”“ a zdroven poslednim rozhodnutim
o evropské kultufe. Nechceme zde zabihat do detaili, avSak musime si jesté
vyjasnit, pro¢ tento ontologicky rozvrh zaloZeny Platonem nejenZze vede
k nihilismu, nybrz proc¢ je podle Nietzscheho nihilisticky uz ve svém vlastnim
zalozeni. Svou kritikou jistym zptisobem navazuje na Kanta, kdyz fika, Ze je
nemozné, abychom se mohli svymi kategoriemi rozumu vztahovat
k transcendentnimu svétu, ktery je vSak podle Nietzscheho svétem pouze
fingovanym?®, coZ je moment, jimZ se s Kantem samoziejmé rozchazi. Pro Kanta
jsou ideje nedosaZitelné pouze na pidé poznani, nebot v mordlnim praktickém
jednani je ¢lovék svym zptsobem uskutecnuje. Nietzsche vSak svét ideji chape

jako vybdjeny a vylhany. Jediné, co ho drzi historicky v chodu, je vira. Nejvétsi lez

78 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 146.

7 HRBEK, Mojmir. "Smrt Boha” v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997, s. 94.

8 Srvn. ,Rezultdt: vira v kategorie rozumu je pfi¢inou nihilismu, - méfili jsme hodnotu svéta
kategoriemi, které se vztahuji na svét Cisté fingovany.” NIETZSCHE, Friedrich. Fragmenty
nihilismu, in: FC, 40 (1992), ¢. 4, s. 636.
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v déjinach se stala absolutni pravdou. Proto je tento ontologicky rozvrh podle
Nietzscheho ve své bytnosti nihilisticky, ponévadz odkazuje k né¢emu, co nelze
vykazat ve zkuSenosti a co v posledku viibec neexistuje. Nic je proménéno
v jsoucno vsech jsoucen, avSak to neznamena, Ze by se tim nicota néjak zménila.

Toto nic vZdy stoji uz v zdkladu veskerého nadsmysina.

Avsak nihilismus je pro Nietzscheho déjinna udalost, to znamend, Ze se
néjakym zpusobem postupné v déjindch odkryva. Jak uz jsme fekli, tento
metafyzicky rozvrh funguje skrze viru. Problémem podle Nietzscheho je, Ze ty
nejvyssi hodnoty, které jsme prisoudili zasvétnimu svétu, nejdou nikdy uskutecnit
v pozemském Zivoté a tim se taky postupné znehodnocuji. Dé&jiny tedy nejsou
ni¢im jinym neZz postupnym ,znehodnocovanim nejvyssich hodnot”, coZz vede

k postupné devalvaci viry a v posledku nastava otevieny nihilismus.®!

Otevieny nihilismus neni ni¢im jinym neZ logickym dtsledkem skrytého
nihilismu, je jeho rozvinutim. Skryty nihilismus jakozto vyklad svéta optikou
moralky tedy nutné musi vést ke své explikaci v podobé smrti boha. Otevieny
nihilismus je posléze ,pouhym” otocenim absolutniho smyslu v nesmyslnost
vSeho. ,Nihilismus se dnes objevuje ne proto, ze by nechut k byti byla vétsi nez
dfive, nybrz proto, Ze se ¢lovék stal viibec nedivéfivym vici ,smyslu” ve zlu, ba
i v byti. Jedna interpretace zanikla; protoze vsak platila za jedinou, zda se, jako by
v byti Zadny smysl neexistoval, jako by vSe bylo marné.”s> Podle Nietzscheho tak
vznikd jakdsi nedtivéra vii¢i samotnému hodnoceni, ponévadz v déjinach se
ukdzalo jako 1Zivé, a proto se clovék radsi smifi se svétem, kde Zivot nema zadny
smysl. Bith jakoZto extrémni interpretace je tak nahrazena protikladnou extrémni
intepretaci, Ze vSe je nahodilé a nic nemd smysl. Na druhou stranu pro Nietzsche

otevieny nihilismus md i pozitivni charakter, ponévadz zjevuje pravdu

81 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 146.
82 NIETZSCHE, Friedrich. Fragmenty nihilismu, in: FC, 40 (1992), ¢. 4, s. 628.
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o kfestanstvi a vlastné celych evropskych déjinach a dava tak moznost

k pfehodnoceni vSech hodnot.

Po tomto exkurzu se miiZeme vratit k naSemu tématu — vychodisku
Piedmluvy knihy Tak pravil Zarathustra — a porovnat tak dvé podoby nihilismu
zobrazené na jedné strané postavou svétce, na druhé strané lidmi na trzisti. Nyni
uz je jasné, Ze tyto dvé zobrazené podoby nejsou ni¢im jinym, nez skrytym
a otevienym nihilismem. Svétcova vira jesté drzi nihilismus pod pokli¢kou, kterou
mu ani déjinné udalosti nemohou nadzvednout, ponévadz je pfed nimi skryt v
lesich; je to tedy jakysi zvlastni typ derivatu skrytého nihilismu, jelikoz jinak uz ve
spolecnosti vladne nihilismus otevieny. Tento skryty nihilismus neni pravym
skryvanim a je uz pouhou stinohrou. Oproti tomu lid ve mésté, ktery prestal
veskeré vife holdovat, Zije v otevieném nihilismu. Tento otevfeny nihilismus se
projevuje hlavné absenci konecného smyslu Zivota, vyprdzdnénosti veskerych
hodnot a ztratou zakotvenosti.® Je to absolutni negace kfestanské moralky, tedy

jeji posledni stadium, v jejiz moZnosti je jak zavrsSeni, tak i pfekondani.

Jak uz bylo feceno, pro Nietzscheho ma nihilismus dvojzna¢ny charakter.
Negativni nihilismus se ukazuje uz jako pouhé zavrseni evropské kultury, oproti
tomu pozitivni nihilismus v sobé nese i pozitivni rys, jimz je moznost jeho
pfekonani. Nihilismus mtize byt jak upadkem a tustupem ducha, tak rovnéz
vystupfiovanim moci ducha.® Zarathustra chce svym kazanim o nadclovéku
dostat lidi na trzisti z pasivniho pfijeti nihilismu do jeho aktivniho vystupniovani

a prekonani. Lidé jsou vystaveni déjinnému rozhodnuti, kam se bude ¢lovék jako

8 Srvn. ,,Opustili jsme zemi a vstoupili na lod! Most za sebou, - ba vice, zemi za sebou jsme strhli!
Nuze, barko! méj se na pozoru! Po boku ti lezi ocean, pravda, neboufi stale a obcas tu spociva jak
hedvab a zlato a snéni dobra. Ale nadejdou hodiny, kdy poznas, Ze je nekonecny a Ze neni nic
hroznéjsiho nez nekone¢no. Ubohy ptédk, jenZ se citil svoboden a narazi ted na stény této klece!
Béda, pfepadne-li té touha po domové, zemi, jako by tam byvalo vice svobody, - a Zadna ,,zemé” uz
neni!” NIETZSCHE, Friedrich. Radostni véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 123.

8 NIETZSCHE, Friedrich. Fragmenty nihilismu, in: FC, 40 (1992), ¢. 4, s. 632.
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takovy ubirat. Nietzsche zde rysuje dvé mozZné cesty v podobé nadclovéka
a posledniho ¢lovéka. Nadclovek jako obraz prekonani a posledni clovék jako

obraz dovrseni stavajiciho stavu.

Smrt boha se tak pro Nietzscheho stdva odrazovym mitistkem pro vytvoreni
jeho vlastni filosofie. Je tedy i samotnym vychodiskem pro celou knihu.
Smrt boha je obrazem otevieného nihilismu a netykd se tedy vsSech lidi.
~+Myslenku smrti Boha je tedy nutno hldsat tém, kdo jiZ v Boha nevéti, Nietzsche
nechce pfivodit zménu od viry k nevife, nybrZz rozhodnou zménu v podobé
neviry.”® Pro Zarathustru (Nietzscheho) neni dilezity nabozensky clovék, tomu
ani brat viru nechce, ale clovék, jenz je vystaven otevienému nihilismu. Otevieny

nihilismus je tak prvnim dil¢im klicem k interpretaci nadc¢lovéka.

Promluvy o nad¢lovéku, ¢lovéku a poslednim clovéku

Po prfichodu na trzisté, kde je mnoho lidi ocekavajice provazolezce, zacne
Zarathustra ihned hldsat nadélovéka. Oproti pomatenci v Radostné védé, ktery
obdobné prichdzi za lidmi na trzisté, aby jim ohlasil ,, smrt Boha”, Zarathustra tuto
fazi vynechava a viibec tim lid nezatézuje. Uz Zarathustrovo podiveni se nad
svétcovou nevédoucnosti o smrti boha ukazuje, Ze zde Nietzsche jiz predpoklada
povédomi o této udalosti, v ¢emz muzeme vidét dal$i z mnoha indicii budouciho
charakteru knihy. Jestlize pomatenec mluvi o tom, ze pfichazi ptili§ brzy, nebot
jeho cas jesté nenastal®, mlizeme Zarathustru povaZovat za jeho nasledovnika. Ma
vSak jiz odliSny tkol, neni tim, kdo md lidem ohlasit smrt boha jakoZto otevieny
nihilismus, protoZe to uz je zjevné, nybrz nadclovéka, skrze kterého ¢lovék miize

tento stav prekrocit.

8 HRBEK, Mojmir. "Smrt Boha” v Nietzschové filosofii. Praha: Academia, 1997, s. 102.
86 NIETZSCHE, Friedrich. Radostni véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 124.
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Jestlize prikro¢ime k samotné Zarathustrové promluvé v Pfedmluvé, mohli
bychom ji rozdélit do pomyslnych tfi c¢asti, které spolu bytostné souviseji. Prvni
promluva se tykd nadclovéka jakoZto nového cile pro soucasného ¢lovéka. Avsak
lid, jenz nasloucha Zarathustrovym sloviim, se mu vysméje a jeho slova spoji
s provazolezcem, na kterého vSichni dychtivé cekaji. ,»Dosti jsme ted slySeli
o provazolezci; ted ho chceme vidét!« A vSechen lid se Zarathustrovi smal.”®”
Zarathustra se tedy rozhodne proslovit druhou promluvu, kterd je velmi dtilezita
k pochopeni Nietzschova pojeti bytnosti ¢lovéka, jezto se zde dozvidame, ¢im
clovék jest. Posléze se Zarathustra dostava k tomu, co na clovéku miluje, tedy
podava zde pfedstavu toho, jak by mél vypadat nynéjsi charakter clovéka.
Nietzsche se zde snazi vystihnout takovy typus clovéka, ktery je hoden zalozit
cestu k nadclovéku, neni-li dokonce jediny, jenz to dokaze. Kdyz i pfi této reci
Zarathustra ,narazi”, rozhodne se pro tfeti promluvu, jez se tyka posledniho
clovéka, ktery je hoden toho nejvétsiho pohrdani. Nietzsche si tak poéina vskutku
dialekticky, nebot vytvari protiklad nadclovéka, jeho absolutni antitezi, ¢imz chce

ukdzat, kam aZ ¢lovék muze zajit, jestlize bude vytrvavat v otevieném nihilismu.

Na pocatku je zde jakasi Zarathustrova naivita, kdyz si mysli, Ze mu lidé na
trziSti porozumi. Mozna je to samotny obraz Nietzschiiv, ktery se také domnival,
Ze svymi spisy ¢tenafim otevie oci, avSak za svého Zivota se dockal spise jenom
neporozuméni a vysméchu. Stejné jako Zarathustra se i Nietzsche v priibéhu
Zivota ¢im dal tim vice izoloval od spolecnosti a zacal se obklopovat pouze svymi
nejbliz§imi prateli (napfiklad Petr Gast). To nechme jen jako poznamku pod carou,
dtilezité je si povSimnout, zZe Zarathustra to nevzdava ihned a nejprve slevuje ze
svych narokti. Kdyz lid nerozumi vécem budoucim, snazi se aspon vystihnout
véci pfitomné a najit v nich to dalezité. A kdyZ ani to nepomiiZze, zacne zase

mluvit o vécech budoucich, avsak o takovych, které by se mély dotknout lidské

8 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 15.
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jesitnosti. Je to Zarathustrovo skddleni a ponoukani lidské pychy, kterym chce

clovéka probudit z letargie.

Nyni se pokusime vystihnout diileZité body kazdé ze tfi promluv v potadi,
jak jsou v knize. Prvni Zarathustrova promluva se tedy tyka tématu nadclovéka
(der Ubermensch). U% samotny pojem ndm miiZe naznalit, 7e se zde jednd
o takovou bytnost bytosti, kterd uz neni clovékem, ale zvlastnim zptisobem na néj
odkazuje; je jak jeho zavrsenim, tak i zéroven piekrocenim (die Ubertretung).
Pfedpona ,nad” (iiber) tedy vytvari vztah mezi ¢lovékem a jeho budouci bytnosti,

ktera vSak ¢lovéku uz neni vlastni.

Jestlize se zaméfime na samotné Zarathustrovy teze, tak zjistime, Ze nam
zde Nietzsche predklada nadclovéka velmi zbéZzné® a stavi ho do protikladu ke
krestanské moralce. Narys nadcloveka je tu jakousi absolutni antitezi ke vSem
idedltim, které vytvofilo kfestanské mysSleni. Také se zde poprvé setkdvame
s myslenkou , prekondvani” (iiberwinden), které je zdkladnim motivem cesty
k nad¢lovéku. Toto prekondvani sebe sama predstavuje dokonce pro Nietzscheho
dynamismus celych déjin. ,, VSechny bytosti dosud vytvorily néco nad sebe samy:
a vy chcete byti odlivem tohoto velkého pfilivu a radéji snad se vratit k zvifeti, nez
abyste prekonali clovéka?”® Citime tu i Zarathustrovu nardzku na lidskou
stagnaci, kterd patfi mezi hlavni projevy nihilismu. Nietzsche zde proklamuje
svou zakladni myslenku, Ze nihilismem dé&jiny opravdu nekonci a nejsou tim

pravym osvobozenim od starych , btazk@” (model).

Dal$im dtlezitym motivem je ,vérnost zemi“®, kterd ma byt protitahem

k transcendentnimu svétu. Proto také samotny nadclovék se stava smyslem zemé.

8 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 78.

8 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 13.

%  Ich beschwdre euch, meine Briider, bleibt der Erde treu und glaubt denen nicht, welche euch von
iiberrirdischen Hoffnungen reden!” Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 9.
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,Vase vile necht di: nad¢lovék budiz smysl zemé!”*! Timto protitahem se snazi
Nietzsche dat znovu hodnotu pozemskému Zivotu, jelikoZ podle néj lidé mluvici
o jakykoliv nadpozemskych vécech jsou ,travicové Zivota” a odjimaji mu tak

veSkerou cenu.

Motiv zemé je spojovan s télem, které je Nietzschem povySeno nad dusi.
Tvori se tu tak protiklad mezi télem a dusi, kdy télo je spojovano se zemi a duse
s nadpozemskym svétem. ,Kdysi duse s pohrdanim shliZela na télo: a tenkrate
toto pohrdéani bylo nejvyssi — chtéla mit télo hubené, straslivé, vyhladovélé. Tak

doufala, Ze uplachne jemu a zemi.”*?

Kézani o nadclovéku je uzavieno tématem , velkého pohrdani” (das ist die
Stunde der grofien Verachtung), jez je clovéku ndstrojem pro pfehodnoceni
perspektivy, jejimZz prostfednictvim nahlizi na svét. Je to okamzik, v némz se
clovék muiize zbavit svého pohrdani vici zemi, télu, Zivotu apod. Nietzsche zde
podava obraz obratu od hodnot, které jsou pozlistatkem moralniho hodnoceni.
,Hodina, v niz feknete: »Co zalezi na mém soucitu! Zdaz soucit neni kfizem, na
néjz jest pribijen, kdo miluje lidi? M{ij soucit vSak neni ukfiZovanim!«“** Nietzsche
tak chce poukdazat na to, Ze i v pfiznaném nihilismu vladdnou jesté kiestanské
hodnoty. I kdyzZ jsou jiz pouhym derivatem, ponévadz neodkazuji na nejvyssi

bytost, jsou porad dtisledkem moralniho hodnoceni.*

Narys nadclovéka v Predmluvé je opravdu pouhym letmym ndrysem, ktery

nam o jeho podstaté nic moc nefikd. Ze Zarathustrovy promluvy vyplyva, ze

91 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 13.

92 Tamtéz, s. 14.

9% Tamtéz, s. 14.

% Srvn. ,Nicht eure Siinde — eure Geniigsamkeit schreit gen Himmel, euer Geiz selbst in eurer
Siinde schreit gen Himmel!” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred
Kroner, 1930, s. 10.
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nadclovék jako novy cil lidstva® je prosttedkem pro unik z nihilismu a posledni
osvobozeni z krestanské moralky. Jadrem tohoto tniku je negace, tj. obraceni

vesSkerych hodnot.

Vdruhé feci se setkdvame se Zarathustrovym postojem k takovému
clovéku, ktery je hoden k podstoupeni cesty k nadclovéku. Nejprve vsak zde
Zarathustra vystihuje podstatu, lépe feceno bytnost ¢lovéka, kdyz fika: ,Cloveék
jest provaz natazeny mezi zvifetem a nad¢lovékem — provaz nad propasti. [...] Co
je velkého na clovéku, jest, Ze je mostem a nikoli tiCelem: co lze milovati na
clovéku, jest, Ze je prechodem a zdnikem.”* Uz v Rannich Cervincich se Nietzsche
distancuje od chapani clovéka jakoZzto néjaké obecné podstaty, kdyZ fika:

,Tato mlha minéni a zvyklosti roste a Zije takika nezavisle na lidech, které zahaluje; v ni tkvi
obrovska sila vSeobecnych soudt o ,clovéku” - vSichni tito sami sob€ neznami lidé véri
v bezkrevné abstraktum ,,clovék”, to znamena ve fikci...”9”

Nietzsche patfi mezi prvni filosofy, ktefi nahrazuji otdzku ,,Co je ¢lovék?” otazkou
,Cim miize byt clovék?”. Nietzsche ji jesté vice radikalizuje, a to na otazku ,Cim
se ma stat clovék?”, a odpovidd na ni svym pojetim clovéka jako mostu
k nadélovéku. Clovék v této perspektivé uz neni zadné subiectum, na kterém
bychom mohli vykazovat konkrétni vlastnosti, hypostaze. Zakladni rozvrh

¢lovéka nastaven uz Aristotelem jakoZto prvni a druha podstata, je zde piekonan.

Posléze Zarathustra pfikracuje k tezim, které vzdy zacinaji slovy , miluji ty”
nebo ,miluji toho” (Ich liebe Die, Ich liebe Den). Jsou rozvedenim zakladniho
konceptu clovéka jako pfechodu; nemdme milovat na ¢lovéku, Ze je ticelem, nybrz

Ze dokéze sdm sebe prekracovat a tim zaroven sebe obétovat pro vyssi cil. V téchto

% Srvn. ,,Wo ist doch der Blitz, der euch mit seiner Zunge lecke? Wo ist der Wahnsinn, mit dem ihr
geimpft werden miifStet? Seht, ich lehre euch den Ubermenschen: der ist dieser Blitz, der ist dieser
Wahnsinn.” Tamtéz, s. 10.

% NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 15.

97 NIETZSCHE, Friedrich. Ranni Cervinky: myslenky o mordlnich pfedsudcich. Praha: Aurora, 2004, s.
66.
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tezich se Nietzsche snazi ukazat, co clovéka déla clovékem. Neni to vSak stavani
(uskutecnovani se) se ¢lovékem, jako napriklad u Aristotela, nybrZz neustalym
sebe-piekracovanim a sebe-zanikdnim. Ukolem ¢&lovéka neni naplnit moznou
bytnost svého jastvi, ale pripravit bytnost budouci bytosti skrze své pfemahani
a zanikani. ,Miluji toho, kdo pracuje a vynaléza, aby nad¢lovéku budoval dim
a k ptichodu jeho pfipravoval zemi, zvife a rostlinu: nebot tak chce svému

zaniku.”%8

Nietzsche interpretuje clovéka skrze horizont casu, kdy v kazdém
okamziku se tento stdva nékym jinym. Je tu vytvofen casovy vztah mezi
pfechodem a zanikem. Okamzik je pfekonavdn novym okamzikem, jenz
predchozi okamZik niéi. Clovék je tak obrazem samotného casu, ktery zde musime
chapat jako stfidani okamzikd. Neni to vSak prekracovani horizontalni, nybrz
vertikdlni, jezto kazdy prechod je neustdlym pfibliZovanim k nadcloveku. Je zde
samoziejmé zjevné, Ze Nietzsche zde poprvé naznacuje své pojeti viile jakozto
neustalé sebe-pfekracovani, které nazve posléze jako viile k moci (der Wille zur

Macht).

Toto pfemdahani sebe sama vSak nemd pouhy charakter budoucnosti, jelikoz
vjedné tezi Zarathustra fika: ,Miluji toho, kdo ospravedliuje lidi budouci
a vykupuje minulé: nebot chce zahynouti pfitomnymi.”” Tim, Ze cloveék
prekracuje svou pritomnou bytnost, nezaklddd jenom moznost budouciho
uskutenéni nadclovéka, nybrz ospravedliiuje veSkeré minulé pfekracovani
clovéka. Je tim vykoupena i samotna cesta od zvifete k nynéjSimu clovéku. Kazdy
prechod kvyssi instanci dava hodnotu a smysl pfechodiim minulym. Zde
miizeme poprvé citit ndznak mysSlenky vécéného ndvratu skrze temporalitu

pfemdahani. Zatim vSak tuto problematiku nechme otevienou.

9% NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 15.
9 Tamtéz.
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Celkovy narys takto pojaté bytnosti ¢lovéka zastfesuje pojem ,svobodny
duch” (der freie Geist), ktery je tzce spojen s Nietzschovou knihou Lidské, prilis
lidské, jez je mu vénovana. Zde Nietzsche v Pfedmluvé piSe: , Lze se domnivat, Ze
rozhodujici zkuSenosti ducha, v némz ma jednou uzrat a zesladnout k dokonalosti
typus ,svobodny duch”, bylo velké odpoutini; pfed nim byl o to vice duchem
vazanym a zdal se navzdy pfipoutdn ke svému koutu a sloupu.”'® Svobodny
duch je takovym ,typem” clovéka, jenz se dokazal odpoutat od starych struktur
svéta a plné prozil nihilismus. V tomto proziti a prohlédnuti starych model je mu
umoznéno se od nich osvobodit. Avsak to nestaci, svobodny duch musi mit po
osvobozeni jesté vili k sebepfekonavani'®, jinak bude vsobé nést pouhou
negativni svobodu. Teprve pfekondvani sebe sama, jez vede k nadélovéku, je pro

Nietzscheho pravou pozitivni svobodou.

Konec druhé promluvy odkazuje znovu k myslence vééného navratu, kdyz
Zarathustra fika: ,Miluji vSechny ty, kdoZ jsou jako tézké krtupéje, ojedinéle
padajici s temného mracna, jez visi nad lidmi: zvéstuji, Ze prijde blesk, a jakozto
zvéstovatelé zahynou.”'” K tomuto dulezitému bodu se je$té dostaneme, ale uz
zde miizeme naznadit, Ze mracno je symbolem budoucnosti, jez je zakladana
tézkymi krapéjemi, jimiz jsou svobodni duchové, tedy lidé, ktefi dokazou plnit
roli ¢lovéka jako tviirce a pro budoucnost hynou a tim minulost ospravedliuji.

Pritomny clovék jakozto svobodny duch, tedy ten, jenz spravné rozviji svou

10 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Prvni dil. Praha:
OIKOYMENH, 2010, s. 11.

101 Srvn. ,Ich liebe Den, der freien Geistes und freien Herzens ist: so ist sein Kopf nur das
Eingeweide seines Herzens, sein Herz aber treibt ihn zum Untergang. NIETZSCHE, Friedrich. Also
sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 12.

102 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 16.
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lidskost skrze vuli, se uskuteéiiuje v temporalnim napéti mezi minulosti

a budoucnosti.1

Treti a posledni Zarathustrova promluva klidem na trZisti se tyka
,posledniho ¢lovéka” (der letzte Mensch), ktera jiz odhaluje moznou alternativni
budoucnost k nadc¢lovéku. Zarathustra se ktéto promluvé rozhodne po
neuspéchu druhé promluvy: ,Kdyz Zarathustra promluvil tato slova, pohlédl opét
na lid a mlcel. Posledni clovék je pro Zarathustru prostfedek, jak vyjadrit
nebezpedi, jez hrozi, kdyzZ se lidstvo nerozhodne podstoupit cestu svobodného

ducha k nadclovéku. Je to jeho posledni snaha probudit lidi z apatie a neticasti.

Jestlize vsak clovék pfestava byt tvirci bytosti, stava se posledni ¢clovék
jeho dtsledkem. Pritomny clovék ma totiz moZnost nebyt prechodem a zistat
v otevieném nihilismu a stat se tak pouhym dtisledkem moralniho vykladu svéta.
Avsak to vede k tomu nejvétsimu nebezpeci, kdy se clovék stane tou nejzazsi

bytosti, jeZ ztrati veSkeré moZnosti jak uniknout z nihilismu.

Posledni clovék je druh budouci bytnosti ¢lovéka, jenz je vSak absolutnim
protikladem k nadclovéku. Jsou zde postaveny do svaru dvé mozné budoucnosti,
které jsou v absolutnim protikladu, cozZ znamenad, Ze jedna druhou vylucuje. Je zde
dtlezité zdtraznit, Ze posledni ¢lovék neni dosavadni (nynéjsi) clovek. Lidé na
trzisti nejsou poslednimi lidmi, ponévadz Zarathustra jasné fika toto: ,Je cas, aby
si ¢lovék vytkl svij cil. Je ¢as, aby ¢lovék zasadil simé své nejvyssi nadéje. Jeste je
pliida jeho k tomu dosti bohata.”'* Zarathustra pfichazi z hor na trzisté v dobé,
kdy jsou jesté mozné obé cesty. Jak cesta k nadclovéku, tak cesta k poslednimu

clovéku.

103 Srvn. ,Ich liebe alle Die, welche wie schwere Tropfen sind, einzeln fallend aus der dunklen
Wolke, die iiber den Menschen hingt: sie verkiindigen, dafi der Blitz kommt, und gehn als
Verkiindiger zugrunde.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner,
1930, s. 12.

104 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 17.
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NemtiZzeme tak souhlasit napfiklad s Heideggerovou intepretaci, jez fika:
,Nadclovék je ten, kdo sméfuje za dosavadniho clovéka, ale kam? Dosavadni
clovek je posledni clovék.”1% Je skutecnosti, Ze dosavadni ¢lovék miiZze byt ¢lanek
v fetézu, ktery vede k nadclovéku, avsak neni pravdou, ze by Nietzsche myslel
dosavadniho clovéka jako posledniho clovéka. K dolozeni tomuto tvrzeni mtize
bohaté postacit tato Zarathustrova fec k lidu na trZzisti:

,Béda! Prijde cas, kdy clovék jiz nebude vysilati Sipu své touhy do dalky nad clovéka, kdy tétiva
jeho luku se odudi svistéti! Pravim vam: musi miti jesté chaos ve svém nitru, kdo chce zroditi
tancici hvézdu. Pravim vam: vy jesté mate chaos ve svém nitru.”10

Zde je Nietzschem jasné feceno, Ze dosavadni clovék ma oproti poslednimu
clovéku jesté ,chaos ve svém nitru”, coZ znamena, Ze dokaze byt tvlirce a byt tak
sam sobé pfechodem. Posledni ¢lovék je ve stadiu, kdy uZ nema mozZnost sam
sebe prekracovat, uz v sobé nema zadny chaos; jednoduse feceno jeho bytnost je
dotvofena a je absolutni skutecnosti — tedy je uz bez jakékoliv mozZnosti rozvijet

svou podstatu.

Heidegger tuto interpretaci pouziva proto, jelikoz se domniva, ze cesta
k nad¢lovéku nutné musi vést skrze posledniho clovéka. , Ale chce-li se nyni
Nietzsche od dosavadniho clovéka a jeho predstavovani dostat pry¢ a prejit
kjinému, vySsimu, co je potom onim mostem, ktery na tuto cestu pfechdzeni
vede? Co mda Nietzsche na mysli, kdyZ hledd tento most, pfes néjz by od

posledniho clovéka preSel k nadclovéku?“1” I kdyz zde samoziejmé Heidegger

105 HEIDEGGER, Martin. Co znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 38.

106 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 17.
,Wehe! Es kommt die Zeit, wo der Mensch nicht mehr den Pfeil seiner Sehnsucht tiber den
Menschen hinaus wirft, und die Sehne seines Bogens verlernt hat, zu schwirren! Ich sage euch:
man muf$ noch Chaos in sich haben, um einen tanzenden Stern gebéren zu kénnen. Ich sage euch:
ihr habt noch Chaos in euch.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred
Kroner, 1930, s. 13.

107 HEIDEGGER, Martin. Co znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 41.
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sleduje své vlastni téma déjiny byti (die Seinsgeschcichte), neznamena to, ze by

tim byla obhdjena jeho dezinterpretace Nietzscheho.

Obdobné posledniho clovéka Spatné interpretuje také Eugen Fink fka:
,Nadclovék dosud viibec neni skutecnosti, je pouze nadéji, i kdyz takovou, jejiz
vychozi situaci je skutec¢nost posledniho clovéka: odbiji-li hodina posledniho
clovéka, je na case vytvorit nadclovéka a vyjit mu jakoZto krajni nadéji vstric.”1
Dle naseho minéni, ¢im vice se pfibliZzuje hodina posledniho clovéka, tim se nadéje
v uskutecnéni nadclovéka vzdaluje. Fink vSak tomu jesté dava podobné jako
Heidegger korunu, kdyz spojuje posledniho clovéka se soucasnym modernim
clovékem: ,,...posledni ¢lovék, to jsme my, my vSichni, ktefi v nedéli véfime
v boha, ktefi potfebujeme chléb a hry, masovou zabavu, organizovany volny cas,
aby nas nepohltila pfiSerna nuda Zivota, ktery uz nic nechce, ktery v podstaté chce

: £’ 11109
,nic”.

Predikatem , posledni” Nietzsche nechce vyjadrit dosavadni stav, tedy Ze
by posledni clovék byl ,zatim posledni”, nybrz Ze je ,posledni viibec”. Po
poslednim ¢lovéku jiz nic dal$iho pfijit nemiZe, ani vyssi clovék, neikuli
nadclovék. Jak uz jsme to vicekrat zminili, Nietzsche posledniho ¢lovéka stavi do
protikladu k nadclovéku. Jsou to dva absolutni protipdly nejzazsi meze bytnosti

budouciho ¢lovéka. Z posledniho ¢lovéka nemtiZze nikdy vzniknout nadélovék.

Po tomto vyjasnéni mtizeme prejit k hlavnim charakteristikdm posledniho
clovéka. Cesta k poslednimu c¢lovéku je oproti cesté k nadclovéku velmi Siroka
a pohodlnd. Analogicky feceno, k nad¢lovéku vede horskd nepfistupnd stezka
plna kameni a prekdzek, oproti tomu k poslednimu ¢lovéku vede dlazdéna cesta,
ktera je schiidna pro vSechny nevyjimaje ani téch nejslabsich jedinca. ,, Posledni

clovék reprezentuje pisek lidstvi, tu jeho tvainost, kdy se sobé vSichni velice

108 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 75-76.
109 Tamtéz, s. 76.
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podobaji, snazi se byt co nejmensi, zcela zaobleni, ohlazeni a bez hran, neobycejné
snasenlivi a velmi nudni.”!? Kazdou otdzku relativizuje, celd zemé je uzptisobena
jeho malosti a bezvyznamnosti, kterou si samozfejmé neuvédomuje, ponévadz
cely svét se stal jeho obrazem.!!! Jeho hlavnim poZadavkem je pohodli, bezpedi,
zdravi a mnoho zdbavy. ,Zra¢l se vtom vldda charakteristickych ideal
a predstav, které stale ucinnéji formuji lidi a zakladaji apadkovy raz moderni
doby.”12 Tyto idedly jsou spojené se Stéstim, které posledni ¢lovék vynalezl.!3
Stésti v dobé vlady posledniho ¢lovéka uz znamena pro viechny to stejné, vsichni
cht&ji to stejné, vSichni jsou stejni. ,Zadny pasty¥ a jediny ovéinec! Kazdy chce
stejné, kazdy je stejny (Jeder ist gleich): kdo citi jinak, jde zvlastni viile do

blazince.”114

V poslednim c¢lovéku se zrac¢i nehybnost, kterd je spojend s trvalosti
a nemoznosti zaniknout. Proto Nietzsche zdtraznuje, Ze posledni ,clovék zije
nejdéle”!’>, ponévadz uz z ného nemitize vzniknout nic jiného. V ném se zraci cas
jako vécnost trvajictho okamziku; neni zde Zadnd budoucnost ani minulost. Stejné
je vzdy nahrazeno zase stejnym, proto z mnoziny okamzik(i se stavad jeden

okamzik, jenz ustavicné trva.

110 MOKREJS, Antonin. Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche, myslitel a filosof. Jino¢any: H & H, 1993, s.
206.

m Srvn. ,,,,Was ist Liebe? Was ist Schopfung? Was ist Sehnsucht? Was ist Stern?” — so fragt der
letzte Mensch und blinzelt. Die Erde ist dann klein geworden, und auf ihr hiipft der letzte Mensch,
der alles klein macht. Sein Geschlecht ist unaustilgbar wie der Erdfloh; der letzte Mensch lebt am
langsten.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 14.

12 MOKREJS, Antonin. Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche, myslitel a filosof. Jino¢any: H & H, 1993, s.
207.

113 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 17.
,»Wir haben das Gliick erfunden” - sagen die letzten Menschen und blinzeln.” NIETZSCHE,
Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 14.

14 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 18.
»Kein Hirt und eine Herde! Jeder will das gleiche, Jeder ist gleich: wer anders fiihlt, geht freiwillig
ins Irrenhaus.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 14.
115 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 17.
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Avsak ani po této Zarathustrové promluvé mu lidé nerozumi, coZ znaci
jejich odpovéd: ,,»Dej nam toho posledniho clovéka, ¢ Zarathustro, — tak volali -
ucin nas témi poslednimi lidmi! A nadclovéka ti darujeme!« A plesal vSechen lid
a mlaskal jazykem.”1® Zarathustra si uvédomi, Ze jeho plan obdarovat lidstvo
novym ucenim selhal a tim si tak Nietzsche vytvofil prostor pro Zarathustrovu
cestu, jejimz obrazem je hleddni lidi, ktefi se budou moci stat mostem

k nadcloveéku.

Timto mostem se bude moci stat jen ten cloveék, ktery je definovan ve druhé
Zarathustrové promluvé. Tento ,typus” pritomného jedince zatim vSak
Zarathustra nenachdazi. Negaci tohoto typu ¢lovéka, tedy toho, ktery uz nedokaze
sam sebe prekracovat a stava se tak uz pouhym diisledkem kfestanské moralky,
sméfuje nevyhnutelné k poslednimu clovéku. K tomuto cili zatim lidé na trzisti
maji nakroceno, a pravé Zarathustriiv pfichod ma tuto katastrofu obratit. Smrt
boha jako déjinnd udalost je zaroven mistem svaru téchto dvou mozZnych cest. Je
to jakési déjinné rozcesti, z néhoz vedou cesty opaénym smérem. Jednim smérem

k nad¢lovéku a druhy smér predstavuje posledni clovek.

116 Tamtéz, s. 18.
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Nova perspektiva téla

Privtéleni

Pro nase téma je velmi dtilezita Nietzschova proména perspektivy téla, o niZ jsme
se uz letmo parkrat zminili v pfedchozich kapitoldch. Nyni se pokusime
v kapitolach ,,O zahrobnicich” (Von den Hinterweltlern), , O téch, kdoZ povrhuji

télem” (Von den Verdachtern des Leibes) a ,,Poutnik” (Der Wanderer) v zakladnich

intencich interpretovat Zarathustrovy teze o téle a z nich vyplyvajici skutecnosti.

Nejprve se zaméfime na pojem privtéleni (Einverleibung), jeZ se v knize Tak
pravil Zarathustra ,vyslovné neobjevuje ani v jediném pripadé”!V, ale i tak patii
mezi vyznamné clanky v Nietzschové prehodnoceni vsech hodnot, hlavné
promény pojeti téla a zemé. Dale je pojem pfivtéleni tizce spojen s mySlenkou
vécného navratu, avSak k tomu se dostaneme az v oddile vénovaném promeéné
casu. Samoziejmé miiZze zde vyvstat otdzka, pro¢ se zabyvat né¢im, co v knize
viibec neni vyslovné feceno, avSak praveé v kapitole ,, O zahrobnicich” je pojem

privtéleni skryté obsaZen a jak se ukdze, je pro nasi intepretaci nepostradatelny.

Tato kapitola zacind Zarathustrovym vyzndnim, Ze i on sam véfil
v nadpozemsky svét. Tedy i samotny Zarathustra véfil v kfestansky vyklad svéta,
fka: ,Snem se mi tehdy zddl svét a basni boha se mi zdal, barevnym dymem pied
ocima bozského nespokojence. Dobro i zlo a slast i strast a ja i ty — barevnym

dymem se mi zdalo to vSe pred stvoritelskyma ocima.”!® Je mozné, Ze Nietzsche

17 CHAVALKA, Jakub. Pfivtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Praha:
Togga, 2014, s. 183.

18 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 31.
,Traum schien mir da die Welt, und Dichtung eines Gottes; farbiger Rauch vor den Augen eines
gottlich Unzufrieden. Gut und Bose und Lust und Leid und Ich und Du - farbiger Rauch diinkte
mich’s vor schopferischen Augen.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred
Kroner, 1930, s. 30-31.
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odkazuje na svou tehdejsi viru v Schopenhauera a Wagnera’, od nichz se
postupné osvobodil podobné jako Zarathustra. Toto osvobozeni podle
Nietzscheho neni ni¢im jinym nez uvédomeénim si, Ze veSkera vira ve stary svét
bylo jen zoufalstvim téla. Pri¢inu vSech blud@i a omyld Nietzsche nachazi

v samotném téle.

KdyZz Zarathustra mluvi o vzniku svych omylt a bludti, pouziva k tomu
velmi zvlastni pojem ,vymrstit” (warfen): ,Kdysi vymrstil i Zarathustra (Einst
warf auch Zarathustra) sv(ij blud smérem mimo c¢lovéka, jako vSichni vyznavaci
zahrobi.”?* Omyly a bludy vznikaji jakymsi vymrsténim téla mimo svou télesnost,
v posledku mimo zemi. Ti, kdo takto vymrstuji sami sebe mimo sebe, jsou
Zarathustrou nazvani zdhrobnici. Timto ,vymrstovanim” tak vznikd nadsmyslny
svét; ,,...ten btih, jejz jsem stvoftil, byl vytvorem c¢lovéka, byl Silenstvim clovéka,
jako vSichni bohové!”?! Zde mlizeme vidét velikou podobnost napriklad
s némeckym filosofem Feuerbachem, ktery boha antropologizoval tim, Ze se stal
nenaplnénym idedlem clovéka. Podle Nietzscheho se vSak toto , promitani” sebe
sama do iluzornich pfedstav (schémat) déje kvili tomu, nebot ¢lovék nerozumi

svému télu a jeho mistu ve svété.?

Toto nepochopeni své vlastni télesnosti je zapficinéno virou clovéka ve
vychodisko ze zoufalstvi a utrpeni. Clovék se tak snazi obelhat sdm sebe tim, Ze
vytvofi nadpozemsky svét, ktery osvobozuje ode vSeho trdpeni a bolesti.

Vytvofeni idedlniho svéta tak Nietzsche chape pod perspektivou utéku od

119 CHAVALKA, Jakub. Pfivtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Praha:
Togga, 2014, s. 184.

120 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 31.,
Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 31.

121 Tamtéz, s. 32. ,,Ach, ihr Briider, dieser Gott, den ich schuf, war Menschen-Werk und -Wahnsinn,
gleich allen Gottern!” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930,
s. 31.

122 CHAVALKA, Jakub. Pfivtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Praha:
Togga, 2014, s. 184.
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skutecnosti; vtomto utéku se clovék snazi ospravedlnit veSkeré pozemské
zoufalstvi a trapeni. AvSak podle Nietzscheho vSechen tento iinik mimo realitu je
utékem samotného téla a niceho jiného. Proto Zarathustra fika toto:

., Véfte mi, bratfi moji! Télo to bylo, jez si nad télem zoufalo — to hmatalo prsty oblouzeného ducha
po nejzazsich zdech. Véfte mi, bratii moji! Télo to bylo, jez si nad zemi zoufalo - to slySelo k sobé
promlouvati utroby jsoucna (den Bauch des Seins). A tu chtélo hlavou proraziti nejzazsi zdi, a
nejenom hlavou — chtélo na druhou stranu k »onomu svéta« (,,jener Welt”).”123

Vztah téla k sobé samému a posléze i k samotné zemi je divodem jeho tniku. Jak
ale mame tomuto procesu rozumét? Co znamena, Ze samotné télo se od sebe
odpoutalo a sebe sama popfelo? Zarathustra k této promluvé dodava jednu
dtleZitou pozndmku:

,,Ale dobfe jest ukryt pred ¢lovékem »onen svét«, onen vylidnény nelidsky svét, jenz jest nebeskou
prazdnotou; a ttroby jsoucna ani nemluvi k clovéku jinak, le¢ v podobé lidské.”12+

Pravé zde Nietzsche odkazuje na sviij pojem , pfivtéleni”, ,nebot svét se clovéku
jevi vzdy v perspektivé omyld, které si ptivtélil, a dokud bude ¢lovékem, nikdy se

z téchto omyli nevymani“!?.

Zarathustrovo ,vymrsténi” bludu mimo sebe tedy neni ni¢im jinym nez
obrazem myslenky privtéleni. Clovék si skrze proces pfivtéleni vytvaii schémata,
podle kterych mtize zit.'? Tato schémata nejsou ni¢im jinym nez hodnotami, které
jsou pro Nietzscheho podminkou moZnosti existence clovéka. Privtéleni jako

takové nelze u clovéka zrusit, ponévadz zakladd samotnou moznost ¢lovéka, aby

123 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 32.,
Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 31-32.

124 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 32.
,Aber ,jene Welt” ist gut verborgen vor dem Menschen, jene entmenschte unmenschliche Welt, die
ein himmlisches Nichts ist; und der Bauch des Seins redet gar nicht zum Menschen, es sei denn als
Mensch.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 32.

125 CHAVALKA, Jakub. Pfivtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Praha:
Togga, 2014, s. 184.

126 Tamtéz.
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byl. Podle Nietzscheho vsak tato schémata jsou vzdy omylem a bludem. Uz ve
svéem raném nevydaném spisku , O pravdé a 1Zi ve smyslu nikoli moralnim”
Nietzsche piSe:

,Co je tedy pravda? Pohyblivé vojsko metafor, metonymii, antropomorfismti, zkratka lidskych
relaci, které — poeticky a rétoricky vystupnovany — byly pfeneseny, vyzdobeny a které po dlouhém
uzivani pfipadaji lidu pevné, kanonické a zavazné: pravdy jsou iluze, o nichz cloveék zapomnél, ze
jimi jsou, metafory, jez se opotfebovaly a pozbyly smyslové sily, mince se setfenym obrazem, které
bereme jen jako kov, a nikoli uz jako mince.”12”

Problém jazyka Nietzsche transformoval do problému téla a jeho privtélovani,
avSak praptivodni mysSlenka ziastala nedotéena. Nietzsche zbavuje svét
pravdivosti, ponévadz vse je klamné. Ani uz zde nelze mluvit o 1zi, ponévadz ta je
svou existenci zavisld na pravdé. Jazyk samoziejmé u Nietzscheho zlistava
hlavnim prostfedkem uchopovani sebe sama a svéta, avSak povahu uz ma
,pouze” télesnou. Jazyk jako takovy je v Zarathustrovi pochopen jako druh
privtélovani omylt. Dulezité je si uvédomit, Ze pojem privtélovani je spojen se
zakladnim fungovanim c¢lovéka a odkazuje jak na problematiku smrti boha, tak

zaroven na nadclovéka a mySlenku vééného navratu.

Jednoduse feceno, piivtéleni je lidsky dynamismus, skrze ktery se ¢lovék
zabydluje zde na zemi. Pod timto dynamismem bychom si méli predstavit
schémata, konstrukce nebo dokonce perspektivy, podle nichz ¢lovék zije a musi
zit. Toto vytvareni je vSak zaleZitosti téla a jen téla, i kdyZ se to na prvni pohled
nemusi zdat tak zjevné. Télo vSak jako nedokonald ,véc” hledd moznosti, jak tuto
nedokonalost pfekonat. Svym neporozuménim sobé samému tak vytvari umély
nadsmyslovy svét, jenz ma prekonat strasti své vlastni nedokonalosti. Vytvari tak
rozpor, ktery vede k umrtveni sebe sama na tikor svého pfivtéleného schématu.

,Clovék, jenz opovrhuje télem, opovrhuje sim sebou, nebot zamita celé dé&jiny

127 NIETZSCHE, Friedrich. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli moralnim. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 14.
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sveého vzniku obsaZené v pfivtéleni, a proto si vytvari bytost, ktera reprezentuje
nejradikadlnéjsi reakci na toto opovrZeni.“?® Btth je nejzazSim dusledkem
privtéleni téchto schémat; je ad absurdum samotného téla, ponévadZ je ne-télesna

bytost.

Uzdraveni

Nietzschemu nejde o to, aby se ¢lovék zbavil bludi a omyld, jeZto jsou nutnymi
komponenty pro zivot a jeho zachovani, nybrZ se snazi o proménu procesu
privtélovani. Bludim a omylim vSak Nietzsche nerozumi pod perspektivou
moralky, nybrZ je hodnoti optikou samotného Zivota. To znamena, Ze nejde o to
zbavit se co nejvice bludti a omyld, ale privtélit si takova schémata, jezZ budou
podporovat zivot.'” Proto Nietzsche v pozdnim spisu Mimo dobro a zlo piSe:
,Chybnost soudu neni jesté ndmitkou proti soudu; v tom zni nase nova fe¢ snad
nejcizeji. Otazkou je, nakolik takovy soud podporuje Zivot, nakolik jej uchovava,
nakolik uchovdva druh, nebo jej snad dokonce zlepSuje...”* Jde tak
o pretransformovani omyla skrze perspektivu Zivota; je potfeba si privtélit takové
omyly, které budou podporovat Zivot, a ne ho potlacovat. Pro Nietzscheho tak
nejsou omyly ,, dobré” a ,,z1é”, nybrz ,,zdravé” a ,nemocné”. Zdravé bludy budou

ty, které podporuji Zivot a nezdravé, jsou ty, které zivot potlacuji a dusi.

Nyni, po vyjasnéni téchto né€kolika dtlezitych momentt, se mizeme vratit
opét ksamotnému Zarathustrovi a jeho promluvam. Jak uz bylo feceno,
i Zarathustra byl pod vladou takovych pfivtélenych omyld, které mtizeme shrnout

pod pojem kiestanskd mordlka. Avsak uvédomil si, ze vSechno zasvéti si vytvofil

128 CHAVALKA, Jakub. Pfivtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Praha:
Togga, 2014, s. 186.

129 Tamtéz, s. 185.

130 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 2003, s.
11.
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on sam, coz se mu zjevilo v podobé ,strasidla“’3!. Pojem ,strasidla” odkazuje
k samotnému bohu, ktery mél funkci posledniho vychodiska lidského utrpeni.!s
Avsak v podobé strasidla btth umira a stava se jiz pouhym stinem. Bth jakoZto
vytvor ¢lovéka pfestava mit svou funkci a pomalu umird. Tento krok poznani
privtélenych omylt bychom mohli pfirovnat k otevienému nihilismu, ktery je
pravé signifikantni ztrdtou funkce boha pro clovéka. Druhym krokem je pro
Zarathustru privtéleni nového schématu: , Co se stalo, bratfi moji? Pfemohl jsem
sebe, trpiciho, sviij vlastni popel jsem nesl do hor, svétlejsi plamen jsem si vynasel.
A hle! Tu ono strasidlo ode mne ustoupilo (da wich das Gespenst von mir)!“1% Az
transformaci omylt se clovék zbavuje starych schémat a osvobozuje se od nich.
Zarathustra v této promluvé nardzi na sviij odchod do hor, kde si nesl popel
v podobé strasidla. Odtud se da usuzovat, Ze desetilety Zarathustriv pobyt
v hordch je obrazem pfivtélovani novych schémat. ,Zde se kochal svym duchem
a svou samotou a po deset let se jich nenabaZil. Posléze vSak se proménilo jeho
srdce...”13 Miizeme dokonce fici, Ze tato proména srdce je , psychofyziologicka”
a tykd se opravdu samotného téla. Pfivtélenim novych schémat se proménilo

Zarathustrovo télo, a jen télo.

Tuto proménu Nietzsche nazyva ,uzdravenim” (Genesende), které bychom
mohli definovat jako pfekondni starych schémat skrze , pfitakani télu v té podobé,
vijaké mulize jediné existovat: jako struktufe navzdjem propletenych

a podminénych pfivtélenych omyli...”“1* Toto uzdraveni je uzdravenim téla v tom

131 Srvn. ,Mensch war er, und nur ein armes Stiick Mensch und Ich: aus der eigenen Asche und
Glut kam es mir, dieses Gespenst, und wahrlich! Nicht kam es mir von jenseits!” NIETZSCHE,
Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 31.

132 CHAVALKA, Jakub. Pfivtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Praha:
Togga, 2014, s. 186.

133 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 32.,
Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 31.

134 Tamtéz, s. 11.

135 CHAVALKA, Jakub. Pfivtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Praha:
Togga, 2014, s. 185.

54



smyslu, Ze znovu samo sebe ziskava a naléza zde na zemi. Proto tfeba Nietzsche
ve své autobiografii zminiuje, Ze , bolest neni namitkou proti Zivotu...”1% a taktéz
zde mluvi o ,,velikém zdravi”, jez je potfeba k ,,pfehodnoceni veSkerych hodnot.!¥
Uzdraveni Nietzsche chdpe jako osvobozeni od starych hodnot, které vedly
k ,onemocnéni” téla — kjeho potlaceni. Nesmime vSak zapomenout, ze tyto
hodnoty nejsou néco mimo télo, nybrZ jsou to schémata samotné télesnosti.
Zarathustrova celd mise je postavena na tomto , uzdravujicim se principu”, ktery

v posledku neni nié¢im jinym neZ rozhodnutim o novych hodnotach.

Zarathustra tak mluvi o tom, Ze chce lidi udit ,nové pyse“'®s, jez vede
k nové hrdosti, jez se odklani od ,nebeskych véci” a doda télu a zemi novou
hodnotu. Dokonce vede k tomu, ze vytvari novy smysl zemé.'* Co bylo hodno
nejvétsiho pohrdani, je nyni nejvétsi lidskou pychou. Tim je vile k pravdé
prekonana' vili k télu, zemi a v posled k samotnému Zivotu. Utrpeni uz prestava

byt ndmitkou proti Zivotu; odpovéd na otdzku smyslu se nyni nachazi na zemi.

Nietzsche nastoluje ,zdravéjsi vztah” mezi télem a zemi (Erde), jez jsou
velmi provdzané a jeZ se navzdjem podminuji. Zemé je po novém pfivtéleni
smyslem téla — prostorem pro jeho uskuteénéni. UZ neni spojovdna s utrpenim
a zoufalstvim, nybrz se stala horizontem, na kterém Ize uskutectiovat zdravé télo.
Toto uskutecnovani — dynamismus — neni ni¢im nez pfitakdnim, jez v posledku
bude Nietzschem pochopeno jako viile k moci. Umoziiuje tak zdravy vztah mezi

télem a zemi.

136 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 133.

187 Tamtéz, s. 132.

138 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 33.

139 TamtézZ.

140 Srvn. ,, A tady se znovu dotykam svého problému, naseho problému, mi nezndmi pratelé (— nebot
dosud o zadném pfiteli nevim): jaky smysl by mélo celé nase byti, ne-li ten, Ze si v nas ona viile
k pravdé uvédomi sebe samu jako problém? ... Na toto sebeuvédoméni viile k pravdé — o tom neni
pochyb — moralka zanikne: ona velka podivana o stu déjstvich, ktera v Evropé pfichystdna na pristi

vvvvvvvvvvv

NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky. Praha: Aurora, 2002, s. 133.
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Uzdraveni vSak nelze chapat jako rychlé zotaveni z nemoci, ale spiSe jako
pomalou pfeménu vnimani svéta, jez je pro clovéka velmi narocnd, a Zarathustra
ma pro to pochopeni: ,Ani se nehnéva Zarathustra na uzdravujictho se
(Genesende), jenZ se nézné ohlizi za svym bludem a o ptlnoci se pliZi kol hrobu
svého boha: ale téZ jeho slzy jsou mi jen chorobou a chorym télem.”*! Nietzsche tu
naznacuje, Ze transformace lidského pfivtélovani je otazkou dlouhého casu a je
prirozené, Ze ¢lovék bude jesté dlouho dobu otacet sviij zrak na stard schémata
(omyly, bludy), jez jsou v téle tvrdé vryta. ,Dozadu se stale ohlizeji po temnych

dobach...”142

Zarathustrova promluva o ,uzdraveni” kon¢i jistym typem imperativu,
jenz je spojen s poctivosti, kterd znaci zdravy vztah téla k sobé samému a zemi:
,Poctivéji a Cistéji hovori zdravé télo, dokonalé a pravouhlé (der vollkommene
und rechtwinklige): a hovofi o smyslu zemé (und er redet vom Sinn der Erde).”!4
Zdravé télo je zbaveno tézké nemoci a mezi jeho signifikantni prvky patii jakasi
pfimost a tvrdost. Musime mit pofad na zfeteli, Ze proména uzdraveni se tyka
samotného téla, coZ znamend, Ze proces uzdravovani se musi projevovat
i fyziologicky. Samoziejmé odtud se také interpretuje Nietzsche skrze
darwinismus apod., avSak tim se zabyvat nechceme. SpiSe chceme naznacdit, Ze
Nietzsche véfi v urcitou fyziognomii lidského téla; ale nejen to, jde mu o syntézu
veSkerych télesnych zaleZitosti, které jsou spojeny s klimatem a prostfedim
samotné zemé. Zde miizeme odkdzat napfiklad znovu na Nietzschovu
autobiografii v kapitole ,Pro¢ jsem tak chytry“!#, kde najdeme mnoho postieht,

jak se stravovat, jaky zptsob zivota je pro télo nejohleduplnéjsi apod. Mozna

141 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 33.,
Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 33.

142 Tamtéz.

143 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 34.,
Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 34.

14 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 102-113.

56



pravé skrze rtizné nemoci, kterymi Nietzsche cely svij Zivot trpél, dokdzal

pochopit komplexitu lidského téla lépe nezZ mnozi ostatni.

Télo jako ,prapodstata”

Jak je vidno, proces , uzdravujiciho pfivtéleni” je spojen hlavné s pritakanim téla
jakoZto pretransformovanim starych schémat. Pfehodnoceni hodnot, které souvisi
se smrti boha i nadc¢lovéka, velmi koreluje s novou Nietzschovou perspektivou
téla. Prvnimi dvéma podkapitolami jsme si tak pfipravili pidu pro zodpovézeni
otdzky, co znamena pro Nietzscheho télo a pro¢ je tak dutlezité pro myslenku
nadclovéka a vééného navratu téhoz. Zarathustra ve svych promluvach vystihuje
své nové pojeti t€la na zdkladé polemiky s opovrhovateli télem — tedy témi, kdo
véti v dualismus, v némz dusi davaji vétsi cenu nez télu.

Zarathustra tento dualismus odmita, ponévadZz dusi urcuje jako pouhy
derivat téla: ,»Té€lo jsem a duSe« — tak mluvi dité. A pro¢ nemluviti jako mluvi
déti? Procitly, védouci vSak pravi: Télo jsem a télo pranic vice; a duse jest jen slovo
pro cosi na mém téle (und Seele ist nur ein Wort fiir ein Etwas am Leibe).”4> Duse
uz neni absolutnim protikladem k télu jakoZto nematerialni slozka clovéka, nybrz
je cosi télesného - je produktem samotného téla. Télo je Zarathustrou
pfipodobnéno k ,velikému rozumu”“¥, jenZ znazornuje jednotici princip, pod
ktery spada veskera lidska c¢innost; ,,...mnohost s jedinym smyslem, valka i mir,
jeden ovcinec a jeden pastyf.”1¥” Veskeré pojmy, které byly v metafyzice
vyznamove v protikladu k télu, jsou nyni subsumovany pod pojem téla.® Procez

néco jako duch, duse, védomi apod. jsou pojmy spadajici pod télesnost; jsou

145 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 34.,
Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 34.

146 Tamtéz.

147 Tamtéz.

148 CHAVALKA, Jakub. Pfivtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Praha:
Togga, 2014, s. 193.
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,prodlouzZenou rukou” velkého rozumu, tedy téla. ,Nastrojem svého téla, bratfe
muj, jest i maly tv(ij rozum, jejZ nazyvas »duchem; je to maly ndstroj, hracka je to

tvého velkého rozumu.”1#¥

Po tomto pfekondni dualismu prostfednictvim redukce duSe na télesnou
entitu Zarathustra pfistupuje ve svych promluvdch k bytostnému urceni
samotného téla. Télo jakoZto prazaklad vSech urceni Nietzsche vyjadfuje pojmem
Selbst, jenz je do cestiny obycejné prekladan jako , prapodstata”. Zarathustra tento
pojem definuje takto: ,Nastroji a hrackami jsou smysl a duch: za nimi jesté tkvi
prapodstata. Prapodstata hledd téz ofima smysld, naslouchd téZ usima.”' Je
dtlezité upozornit, Ze pieklad pojmu Selbst jako prapodstata je trochu zavadéjici a
problematicky, jelikoz je velmi zanesen metafyzikou a mutze byt tak spojovan
tfeba s nejvyssim jsoucnem jako prapricinou (Urwesen).”® Musime zde mit na
paméti, Ze Nietzsche tim chce vyjadrit spiSe jednotici princip - spoleény

jmenovatel veskerych lidskych charakteristik.

Télo definované jako ,prapodstata”® ma nejen charakter jednoticiho
principu, ale ma také rys tvofici. Je pocatkem vSeho psychické i télesného; z ného
vychazi veskeré intence. ,Prapodstata” tak neni ni¢im jinym nez celkem vsech
pfivtéleni, ale nejen pfitomnych, nybrz vsech minulych a v posledku i vSech
budoucich pod perspektivou vééného ndavratu téhoz. ,To, co Selbst bytostné

charakterizuje, je totiz nepfitomnost, nebotf se konstituovalo v pfedlouhém

149 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 34.
,Werkzeug deines Leibes ist auch deine kleine Vernunft, mein Bruder, die du , Geist” nennst, ein
kleines Werk- und Spielzeug deiner groflen Vernunft.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach
Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 34.

15 Tamtéz. ,Werk- und Spielzeuge sind Sinn und Geist: hinter ihnen liegt noch das Selbst. Das
Selbst sucht auch mit den Augen der Sinne, es horcht auch mit den Ohren des Geistes.” Tamtéz, s.
35.

151 CHAVALKA, Jakub. Pfivtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Praha:
Togga, 2014, s. 194.

152 Srvn. ,,Hinter deinen Gedanken und Gefiihlen, mein Bruder, steht ein machtiger Gebieter, ein
unbekannter Weiser — der heif3 Selbst. In deinem Leibe wohnt er, dein Leib ist er.” NIETZSCHE,
Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 35.
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procesu privtélovani, a jsou v ném tudiZz obsaZeny celé dé&jiny clovéka jakoZto
druhu.”1® Prapodstata je upozadéna konkrétnimi privtélenymi omyly, ale zaroven
jimi sama je. Tato nepfitomna pritomnost je posléze zpfitomnovana jastvim, tedy
pojmem Ich. Proto Zarathustra dale dava prapodstatu do vztahu s Jd, ika:

,Tva prapodstata se sméje tvému ja i pysnym jeho skoktm. »Cim jsou mi tyto skoky a lety
myslenky? Tak promlouva k sobé. Jsou oklikou k mému tcelu. Na provazku vedu si své »ja,
nasSeptavam mu jeho pojmy.« Prapodstata pravi k ja: »zde cit bolest!« A tu trpi a pfemysli, jak by
uz netrpélo — a pravé proto md premysleti. Prapodstata pravi k ja: »zde cit rozkos!« Tu se tési a
premysli, jak by se jesté casto tésilo — a pravé proto md premysleti.”15*

Ji (Ich) je zpfitomnujici prvek prapodstaty, miizeme dokonce fici, Ze Ji je jednim z
nejdulezitéjSich prostiedkd, skrze které si prapodstata pfivtéluje riiznd schémata.
, Tvofiva prapodstata si stvofila uctivani a povrhovani, stvofila si slast i strast.

Tvoftivé télo si stvorilo ducha jakozto ruku své viile.”1%

Vztah mezi Jd a prapodstatou je pro Nietzscheho velmi dulezitou
komponentou pro pochopeni prekracovani sebe sama. ,,Bez ja (Ich) by prapodstata
(Selbst) nemohla tvorit nad samu sebe, a tak by propadla zaniku, tfebaZe priliSné
upfednostnéni j4 vede ke stejnému konci. Jinak feceno: télo, které by se
nepiekondvalo v duchu (Ich), by upadlo do animélniho mlceni a duch, ktery by se
neptrekonaval télem (Selbst), by podkopal zdroj své autority.”!* Prapodstata se
skrze Ji subjektivizuje a konkretizuje a jen skrze takové , pfivtéleni” ma clovek
k sobé piistup. AvSak pravé takovy piistup clovéku umoziiuje rizné moznosti
privtélovani si schémat. Jd jako produkt téla miize svého zroditele potlacit, ba

dokonce popfit. Tento nezdravy pfistup Ji k prapodstaté vede k utlumeni

153 CHAVALKA, Jakub. Pfivtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Praha:
Togga, 2014, s. 201.

154 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 35.

155 Tamtéz.

156 CHAVALKA, Jakub. Pfivtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Praha:
Togga, 2014, s. 207.
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a k pomalému zaniku prapodstaty. Procez Zarathustra hovofi o tom, Ze i toto
potlaceni a pohrdani télem neni ni¢im jinym nez vuli prapodstaty. Kdyz uz
nemuZe sama sebe pfekracovat skrze své jastvi, chce radsi zaniknout.!” Zde
Nietzsche naznacuje své pojeti vile kmoci, ponévadZz zdkladnim rysem
prapodstaty je pravé neustdlé sebe-prekracovani. Jestlize k tomu vSak uZ neni

dosti sil, radsi chce zaniknout.

Jak v3ak docilit toho, aby prapodstata znovu nalezla svou silu, skrze kterou
by dokazala sama sebe prekracovat? Na to dava odpovéd Nietzsche ve své
kapitole ,Poutnik”, jeZ je uvedenim do myslenky vécéného navratu téhoz a znaci
tak jakousi provadzanost snovym pojetim téla. My se vSak zaméfime na
Zarathustrovy teze o prapodstaté, které nam mohou odpovédét na to, jak se musi

zménit prapodstata, aby clovék mohl kracet k nad¢lovéku.

Tuto zménu samoziejmé musime chdpat prismatem , privtélovani”, které je
dynamismem samotné prapodstaty. Jak uz bylo vicekrat feceno, nejde o to zbavit
se omyld a blud®, nybrz privtélit si takova zdkladni schémata, jeZ znovu navrati
prapodstaté silu, které je zapotifebi k zakladnimu pozitivhimu bytostnému
pohybu clovéka. Tuto proménu prapodstaty vyjevuje Zarathustra na své vlastni
zkuSenosti, kdyz fika:

»A necht mi jeSté vzejde jakykoli osud a zazitek — putovani v tom bude a slézani z hor: konec
koncti proziva clovék jiz jen sam sebe. Odplynul cas, kdy mne jesté nahody smély potkavati; a co
by se mi ted jeSté mohlo nahoditi, abych to jizZ nemél! To se jen vraci, pfichdzi mi konecné domii —

ma vlastni prapodstata i to, co z ni dlouho bylo v ciziné a rozpraseno do vSech véci a ndhod.”158

157 Srvn. ,,Untergehen will euer Selbst, und darum wurdet ihr zu Verédchtern des Leibes. Denn nicht
mehr vermogt ihr iiber euch hinaus zu schaffen.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra.
Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 36.

158 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 141.
,Und was mir nun auch noch als Schicksal und Erlebnis komme, — ein Wandern wird darin sein
und ein Bergsteigen: man erlebt endlich nur noch sich selber. Die Zeit ist abgeflossen, wo mir noch
Zufélle begegnen durften; und was konnte jetzt noch zu mir fallen, was nicht schon mein Eigen
ware. Es kehrt nur zuriick, es kommt mir endlich heim — mein eigen Selbst, und was von ihm lange
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Tuto zkuSenost bychom mohli velmi jednoduse vyjadfit jako nalezeni sebe sama,
ponévadz vSechny privtélené omyly a bludy se vratily ke své podstaté. DuSe, jez
byla brana jako opak téla, se nyni znovu vratila ke svému zdroji, jimZ neni nic
jiného neZ prapodstata. VSechny intence vyzarené mimo télo se postupné vratily
zpét a prapodstata se tak znovu zacelila. Prapodstata tak v Zarathustrové osobé
zjevuje celek svéta. VSechna schémata, jeZ si v déjindch prapodstata pfivtélila, se
nachazi doma, a proto muiize Zarathustra fict, Ze uZ mu nemtiZe nic schazet.

Zarathustra tak vymezuje své nové hajemstvi, které je rozsifeno o vSechny omyly

a bludy, které si kdy clovék privtélil.

Prapodstata ma tedy dé&jinny charakter, nebot v sobé usebira veSkerou
minulost, kterd je po smrti boha znovu navracena tam, kam patfi. To je vSak
zavazné tvrzeni, ponévadz tim Nietzsche odsuzuje veskeré dé&jiny filosofie
a v posledku veskerou kulturu k ,nezdravému” omylu. Obrat na nihilistické ptidé
knad¢lovéku vede k postupné totalité prapodstaty a pfekondni vSech
dualistickych a podobnych myslenkovych konstrukci. Nejen pojmy, ale i veSkeré
déjinné udalosti jsou Nietzschem redukovany na proces privtélovani prapodstaty.
Zpétnym chodem vSech intenci (pfivtélenych schémat) do prapodstaty prestava
byt minulost minulosti, ponévadz v prapodstaté je zpfitomnéna ve své totalité, coz
Zarathustra dava jasné najevo timto vyrokem: , Kraéis svou cestou velikosti: ted

budiz tvou nejlepsi odvahou, Ze za tebou cesty jiz neni!”1%

Absolutni navraceni jakoZto privtéleni si veskeré minulosti je zaklddajicim
principem myslenky vééného ndvratu téhoz. Nyni se vSak muze zdat, ze
prapodstata nalezla sviij cil a mySlenka nadclovéka se muze jevit nadbytecna.
Tomu vSak samozifejmé Nietzsche chce zabranit a proto Zarathustrovymi usty

fikd: , A schazeji-li ti nyni vSechny Zebfiky, zkus vystoupiti sdm sobé na vlastni

in der Fremde war und zerstreut unter alle Dinge und Zufélle.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach
Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 167.
159 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 141.
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hlavu: jak jinak bys do vySe stoupal?“1® Toto je velmi dulezity bod k pochopeni
celkového narysu cesty k nadclovéku. AZ po znovunalezeni prapodstaty je mozné
si vytknout opravdovy cil. Jestlize jsme mluvili o tom, Ze =zakladni
charakteristikou pfitomného ¢lovéka musi byt prekracovani sebe sama, tak zde se
nyni ukazuje, Ze je to mozné aZ po promeéné télesnosti. To znamena, Ze smrt boha
je prvnim krokem, ktery bychom pod perspektivou tohoto vykladu mohli
pojmenovat jakozto selhdni (nemoznost uskutecnéni) starych schémat, na néz
musi navazat druhy krok, jenz je privtéleni si téchto schémat zpét do prapodstaty;
lépe feceno piijmuti veSkeré minulosti jakozto ospravedInéni skrze ideu
nadclovéka. AZ po téchto dvou krocich muze pfijit krok treti, kterym je
prekonavani sebe sama; az timto krokem se clovék teprve vydava na cestu k

nadclovéku.

Nyni vidime, Ze aZ proména prapodstaty (jejiz hlavni smysl je pfitakani télu
a zemi) umoZnuje myslenku sebe-pfekondvani. Opovrhovatelé télem tedy
nemohou byt sami sobé pfechodem, nebot zatim neporozuméli tomu, ze veskera
jejich vira v nadsmyslno je vytvorem téla. Proto Zarathustra rezolutné odmitne, Ze
by tito lidé mohli byt cestou k nad¢lovéku: ,Nejdu ja vasi cestou, vy povrhovatelé

télem! Vy mi nejste mosty k nadclovéku!”16!

160 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 141-
142.
161 Tamtéz, s. 35.
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Vile a cas

Mrzaci

V minulé kapitole jsme dosli ktomu, Ze afirmaci minulosti jakoZto vSech
déjinnych privtéleni je mozné vykoupeni, které vede k navraceni ,prapodstaty”
(Selbst)'¢?; v absolutnim pfijmuti sebe sama, jez je zaroven znovunalezeni. Avsak
ukaZe se, Ze afirmace minulosti neni tak uplné jasna zaleZitost, jak se v minulé
kapitole zdalo, ponévadZ pfivtéleni si déjin a jejich ospravedInéni brani samotna
povaha casu. Sebe-pfekracovani se v této perspektivé ukdze jako problematika
nemoznosti vile dostat se do minulosti, coz vede k tomu, ze se ¢clovek nemuze
nikdy osvobodit od vSeho minulého. Kdyby tomu tak ztstalo a nebyla by zadna
moznost, jak uniknout z minulosti, nebylo by moZzné uskute¢nit nadcloveéka.
ProceZ je tato ¢ast i pro nas pripravou k nejdutlezitéjsi kapitole, jeZ je vénovana
proméné casu a ktera dava odpovédi na tuto problematiku. V tomto oddilu se
zaméfime hlavné na kapitolu ,,O vykoupeni” (Von der Erlosung), v niz Nietzsche

nejjasnéji vyjadfuje problematiku vztahu mezi vili a casem.

Kapitola svym zptisobem navazuje na myslenku pomalého uzdravovani
skrze svou prapodstatu, ponévadz kdyZ Zarathustra jednoho dne Sel po , velikém
mosté” (die grofse Briicke), potkal se zde s zebrdky, mrzdky a jednim hrbacem.!¢
Veliky most zde asi predstavuje ¢asovou osu jakoZzto déjiny, jez symbolizuje cestu
od zvirete k nad¢lovéku. Slovem ,veliky” chce Nietzsche naznacit, Ze tato cesta je
velmi dlouhd a Ze i Zebraci, mrzaci a podobni lidé maji pravoplatné misto na
tomto mosté. Zarathustra se s nimi dava do hovoru, v némz ho mrzaci zadaji o to,

aby ucinil zazrak, fkouce:

162 CHAVALKA, Jakub. Pfivtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Praha:
Togga, 2014, s. 201.

163 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 127,
Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 167.
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,Tady si z nas krasné muizes vybrat a tedy dokaz, co umis! Slepce tu mtizes vyléciti a kulhavym
vratit zdravou chtizi; a s toho, kdo pfili§ mnoho ma za sebou, mohl bys opét néco sejmouti: — to,
minim, byl by pravy zptisob, abys mrzaktim vnukl viru v Zarathustru.”164

Nietzsche tu samozfejmé nardzi na JeziSovy zdzraky, avSak Zarathustra
samoziejmé nechce, aby Zaci véfili v jeho uceni, natoz skrze cinéni zazrakt. Navic
si je védom toho, Ze mrz4ci a jim podobni si ze své choroby vytvofili takovy druh
,privtéleni”, jenZ Zarathustra nazyva duchem. Pravé z perspektivy téla jako
,prapodstaty” je Zarathustrou vyjaddfena korelace mezi fyzickym télem a duchem
takto: ,»Vezmi hrbatému hrb a vzals mu ducha - tak uci lid. Dej slepci zrak
a uvidi tolik Spatnosti na zemi, ze az prokleje toho, kdo ho vyhojil.“1® Zarathustra
tusi, Ze kdyby odejmul clovéku fyzicky neduh, zaroven by ho tim zbavil ducha.
Duch vSak neni ni¢im jinym nez jistym druhem , pfivtéleni” si schématu, jez dava
clovéku Zivotni ukotveni. To znamen4, Ze by fyzickym uzdravenim clovék ztratil

smysl zivota a nasledné by chtél svou fyzickou nedokonalost vratit. 16

Nyni se mtize zdat, Ze v lidech po fyzické strance stradajicich Zarathustra
nevidi moznost vyvoje. Neni tomu tak ale, ponévadz tito lidé maji své ,misto na
mosté”, jelikoz zit s fyzickym neduhem jeSté neznamend, Ze by clovék nemohl
jednou kracet , cestou své velikosti, a proto se jim Zarathustra jiz dale nevénuje”1®’.
Existuje vSak jesté druhy typ mrzak, ktefi oproti prvnim maji néceho piespiilis
a tyto Zarathustra nazyva ,pfevraceni mrzaci”. Tento druh mrzdka je pro

Zarathustru o hodné horsi a ohyzdnéjsi a radéji by o nich ani nemluvil'®®, ale

slouzi mu jako pfiklad pro ducha pomsty, a proto o nich pronese tuto promluvu:

164 Tamtéz.

165 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 127.
166 CHAVALKA, Jakub. Pfivtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Praha:
Togga, 2014, s. 201.

167 Tamtéz, s. 201.

168 Srvn. ,Ich sehe und sah Schlimmeres und mancherlei so Abscheuliches, daf3 ich nicht von
jeglichem reden und von einigem nicht einmal schweigen mochte...” NIETZSCHE, Friedrich. Also
sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 151.
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LA kdyz jsem pfriSel ze své samoty a po prvé kracel po tomto mosté, tu jsem svym ocim
nedtivéfoval a jen jsem se dival a dival a posléze jsem fekl: ,Tot ucho! Ucho, velké jako clovék!'
Pohlédl jsem tam jesté lépe: a skutecné, pod uchem pohybovalo se néco jiného, co bylo zalostné
nepatrné, chudické a nuzné. A vskutku, ohromné ucho sedélo na malém tenkém stonku — tim
stonkem vSak byl clovék! Kdo se dival sklem, rozeznaval i zavistivou tvaricku a ze se na stonku
klati nadufeld dusicka. A lid mi fekl, Ze to veliké ucho neni pouhy ¢lovék, nybrz veliky ¢clovék,
genius. Nevéril jsem vSak lidu nikdy, mluvi-li o velikych lidech — a ponechal jsem si svou viru, Ze
je to prevraceny mrzak, jenz ma vseho malo a jen jedné véci nazbyt.”“16

V této podivné promluvé chce poprvé Zarathustra vyjadrit problém minulosti jako
viny. Popisuje ¢lovéka, jenz ma jednu cast ,prapodstaty” (Selbst) rozvinutou
prespriliS na ukor ostatnich. Vidime, Ze se pordd pohybujeme na ptidé téla, na
némz se zjevuje samotnd problematika casu. Touto zvlastni metaforou si
Nietzsche pfipravuje utok na minulost pochopenou jako vinu, jejiz hlavni
charakteristikou je, Ze se ,, vine”. Samoziejmé je to titok na hlavni kfestanské uceni
o dédiéném htichu, jehoz se chce Nietzsche nadobro zbavit. A pravé tato

Zarathustrova promluva, i kdyZ se to na prvni pohled nemusi zdat, je vystizenim

tohoto zdkladniho kfestanského dogmatu.

Samoziejmé Ze tuto krestanskou problematiku Nietzsche vyklada
z perspektivy svého pojeti téla, avsak zdklad ztstava stejny. Jde o to, ze tito
,prevraceni mrzaci” si uvédomuji, Ze jsou ve vleku minulosti v tom vyznamu, ze

jsou dédici veskeré viny. Minulost, jez zmizela v nicoté a zapfic¢inila vSechno

169 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 128.,
,Und als ich aus meiner Einsamkeit kam und zum ersten Male iiber diese Briicke ging: da traute
ich meinen Augen nicht und sah hin, und wieder hin, und sagte endlich: , das ist ein Ohr! Ein Ohr,
so grofs wie ein Mensch!” Ich sah noch besser hin: und wirklich, unter dem Ohre bewegte sich noch
etwas, das zum Erbarmen klein und drmlich und schméchtig war. Und wahrhaftig, das ungeheure
Ohr safd auf einem kleinen diinnen Stiele, — der Stiel aber war ein Mensch! Wer ein Glas vor das
Auge nahm, konnte sogar noch ein kleines neidisches Gesichtchen erkennen; auch, daff ein
gedunsenes Seelchen am Stiele baumelte. Das Volk sagte mir aber, das grofie Ohr sei nicht nur ein
Mensch, sondern ein grofier Mensch, ein Genie. Aber ich glaubte dem Volke niemals, wenn es von
grofien Menschen redete — und behielt meinen Glauben bei, dafl es ein umgekehrter Kriippel sei,
der an allem zu wenig und an einem zu viel habe.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra.
Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 152.
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pfitomné utrpeni, vytvari v téchto typech lidi obrovskou mstu. Jejich pohled na
minulost je velmi negativni a jedinym feSenim, jak se s ni vyrovnat je msta na sobé
samém, jeZ spociva v tom, Ze jedna cast téla se msti na vSech ostatnich ¢astech. Jak
vime, télo jako ,prapodstata” (Selbst) ma dé&jinny charakter (soubor vSech
minulych privtéleni), a proto tento druh msty svym zptsobem dokaZe trestat
minulost. Jedna c¢ast ,prapodstaty”, jez je velmi rozvinuta, tresta zbytek

,prapodstaty”, coz vede k tplnému zmrzaceni.'”

Spolec¢nost se vSak domniva, Ze prave tato jedna cast , prapodstaty”, jez je
oproti ostatnim hypertrofovana, je celym clovékem a déla z néj genia. Jednoduse
feceno, jsou to lidé, ktefi jsou v jednom ohledu velmi rozvinuti a nadani, avSak na
ukor celku svého téla, jez tim trpi. Zde Nietzsche zejména nardzi na dé&jinné
postavy, jez jsou vyvySovany a adorovany. Za typicky pfiklad mohou slouzit
svétci, u nichz , diky” asketickym idedlim doslo k potlaceni vSech ostatnich éasti

prapodstaty.

Nas vSak hlavné zajima metafyzicky raz této promluvy, jez se tykd msty na
v$i minulosti. Uz v kapitole , O tarantulich” (Von den Taranteln), ktera se tyka
vztahu mezi spravedlnosti a mstou, hovofi Zarathustra programové o tom, Ze
osvobozeni od msty je mu mostem k nejvyssi nad€ji.'”! Nez se vSak dostaneme
k tomuto vysvobozeni, musime se nejprve zaméfit na to, v éem tato msta vlastné
spoc¢ivd. Na tomto misté je potfeba si znovu uvédomit, Ze transformace
prapodstaty spocivd v navraceni veskerych pfivtéleni zpét ke svému zdroji,
ospravedlnuje veskeré byvsi omyly a tim v posledku i celou minulost. AvSak nyni

se ukazuje, ze ziskani této minulosti je problematické a vede k duchu pomsty.

170 CHAVALKA, Jakub. Pfivtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Praha:
Togga, 2014, s. 202-203.

171 Srvn. ,,.Denn dafd der Mensch erldst werde von der Rache: das ist mir die Briicke zur hochsten
Hoffnung und ein Regenbogen nach langen Unwettern.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach
Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 106.
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Preludium k propastné myslence

Jestlize ma clovék byt ustaviécnym pfechodem, musi jeho viile spliiovat takové
parametry, aby dokdazal sam sebe neustdle pfekracovat. Toto sebe-pfekracovani je
vSak podle Nietzscheho mozné pouze tehdy, kdy uz ¢lovék neni tizen minulosti.
Jak Zarathustra v knize vicekrat rika, ,,...clovéka nalézam rozdrcena a rozdrobena
jako po poraZce v bitvé a na pordzce v jatkdch”“'”2. Smifeni s minulosti tak muze
clovéka znovu spojit v ,jednu bytost”; mlize si uvédomit, Ze vSe minulé je
,lidské”, nékdy az ,prilis lidské”, coz vede k prijmuti a ospravedlnéni minulosti.
Z perspektivy vile se vSak ukazuje tento smirny krok jako problematicky,

ponévadZ odporuje samotné povaze ¢asu.

Nejprve nechdme promluvit samotného Zarathustru o této nesndzi vtle:

,Vile — tak sluje osvoboditelka, jez pfinasi radost: tak jsem vas ucil, pratele moji! Ted vsak se
k tomu priucte, Ze i vile sama jesté je zajatkyni. Chténi to jest, jez osvobozuje: ale jak sluje to, co i
osvobozovatele ukova v pouta? ,Bylo": tot, proti emu skfipéji zuby vtile, tof jeji nejosamélejsi
smutek. Bez moci jsouc proti tomu, co je vykonano, diva se viile zle na vSechnu minulost. Nemtizet
vile chtiti dozadu; Ze nemtze zlomit cas a jeho chtivost — tof jeji nejosamélejsi smutek.”173

V téchto tezich ndm Nietzsche velmi pregnantné vyjevuje, co pro néj znamena cas
a jakou ma povahu. Nez pfistoupime k samotné interpretaci této promluvy, méli
bychom se pozastavit u Nietzschova dfivéjSiho spisu Necasové tivahy, v némz je
nejlépe popsana v ¢asti ,O uzitku a Skodlivosti historie pro Zivot” bytnost casu,
coz ndm muze pomoci lépe pochopit Nietzschovo pojeti ¢asu. Zde pise: ,Je to div:

okamzik, vmziku tu, vmziku pry¢, predtim nejsa ni¢im, potom také ni¢im, se

172 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 128.

173 Tamtéz, s. 129. ,Wille — so heifit der Befreier und Freudebringer: also lehrte ich euch meine
Freunde! Aber nun lernt dies hinzu: der Wille selber ist noch ein Gefangener. Wollen befreit: aber
wie heifst das, was auch den Befreier noch in Ketten schlagt? , Es war”: also heifit des Willens
Zahneknirschen und einsamste Triibsal. Ohnmaichtig gegen das, was getan ist — ist er allem
Vergangenen ein boser Zuschauer. Nicht zuriick kann der Wille wollen; daf8 er die Zeit nicht
brechen kann und der Zeit Begierde, — das ist des Willens einsamste Triibsal.” NIETZSCHE,
Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 153.
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prece jako strasSidlo vraci zpét a rusi klid okamziku pozdéjsiho.”1* V této kratké
véticce Nietzsche dava svym ctendfim na srozuménou odkud mysli ¢as. Své
pojeti ¢asu jakoZto neustala pomijivost okamziku od zacatku svého filosofického
vyvoje buduje na tradi¢nim metafyzickém vykladu, jenZ je zapocat prinejmensim
uz u Aristotela.'”> Nietzsche tedy otazku ¢asu vlibec neproblematizuje a své pojeti
formuluje na zakladé pouhé lidské zkuSenosti, coZ se hlavné posléze bude zrcadlit

i v samotné myslence vééného navratu.

Po tomto opravdu kratkém exkurzu se mtiZeme vratit k naSemu vykladu
Zarathustrovych tezi tykajici se viile a ¢asu. Cas v tradi¢nim pojeti je tedy slozen
ze tii slozek, kterymi jsou minulost, pfitomnost, budoucnost. Pfitomnost se lisi od
minulosti a budoucnosti tim, Ze k ni ma ¢lovék pfistup, lépe feceno je v ni tim, ¢im
je. Oproti tomu minulost je ¢lovéku odepfena v tom smyslu, Ze svym zptisobem
mizi v nicoté a jediné, co po ni zistava, jsou vzpominky. Budoucnost je pak ,jesté
nicotou” a jediné, co ¢lovéku dava, je nadéje a predtucha. Jestlize tyto tfi ¢asti
vztdhneme k vili, ukaZe se, Ze viile ma pfistup jen k pfitomnosti a budoucnosti.
Jinak feceno, skrze chténi budoucnosti jako sebe sama, pfekracuje pfitomnost, jez
je umoznénim sebe-prekracovani. Avsak minulost, jez je pochopena jako ,Bylo”

(Es war), se vuli plné odpira.

Abychom dokézali jesté 1épe postihnout problematiku vztahu vtle a casu,
musime se nejprve zaméfit na to, co znamena pro Nietzscheho vile pochopena
jako viile k moci (der Wille zur Macht). V kapitole ,O pfemdhdani sebe samého”
(Von der Selbstiiberwindung) nejlépe Nietzsche vyjadfuje skrze Zarathustrova
usta, co tim mini:

,Kde jsem nalezl néco zivouciho, nalezl jsem vfili k moci; ba i ve viili slouziciho jsem nalezl vili

byti panem. [...] A toto tajemstvi Zivot sam mi projevil: »Hled«, pravil, »jsem tim, co vZdy samo sebe

174 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové tivahy. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 79.
175 ZAJIC, Véclav. Cas lidského Zivota v Nietzscheho druhé Necasové tivaze. Praha: Togga, 2011, s. 13.
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musi premdhati. [...] »A radéji bych zanikl, nez abych se zfekl tohoto jediného; a véru, kde je zanik
a listopad, hle, tam se obétuje Zivot — za moc! [...] »Nebot: co neni, nemtize chtiti; co vSak v byti jiz

jest, jak by to jesté mohlo k byti mit vili! »Jen, kde je Zivot, je také vtile: nikoli vSak viile k Zivotu,

eer

nybrz — tak ja té tomu u¢im - vile k moci! — »Mnoho véci je u Zzijicich hodnoceno vyse nez Zivot
sam; nez z hodnoceni samého mluvi — viale k moci!«“176

V téchto vybranych tezich se nam jasné ukazuje, Ze pojmy viile, Zivot a byti tvori
jeden celek. Zivot jako takovy neni v této perspektivé ni¢im jinym nez p¥itomnym
okamzikem (bytim), jenZ je projevem samotné viile k moci. Jestlize bychom to
vzali doslova, vile jako takova je samotnym zivotem, jehoZ vnitfnim smyslem je
podle Nietzscheho sebe-piekondvani, a je na ni nahliZzeno jako na vili k moci.
Procez tim, ze chce vtle neustdle vétsi moc, sama sebe neustdle obétovava pro
svou budoucnost. Byti jako takové pak neni Zadnym predikdtem Zivota, ale je jim
samym,; zivot podle Nietzscheho vZzdy uZz jest. Proto také Nietzsche casto
zdlraznuje, Ze pojem byti neni ni¢im jinym nez pouhym zobecnénim Zivota'”” —

bez Zivota je byti pouhym derivatem skutecnosti.'”s

Sebe-pfemdhani, o kterém jsme jiz casto mluvili je tedy ustaviéné
uskutecnovani viile samé; a tento pohyb je posléze pochopen a pojmenovan jako
viile k moci. Kdyz vSak ¢lovék nedokdze sam sebe prekracovat, neznamena to, ze
se tak vymanil z viile, ponévadz i ttlum vtle je nadale projevem vtle k moci.

A kde jsou obétovani a sluzby a pohledy lasky: i tam vladne vtile byti panem. Po

176 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 106-
107., ,,Wo ich Lebendiges fand, da fand ich Willen zur Macht; und noch im Willen des Dienenden
fand ich den Willen, Herr zu sein. [...] Und dies Geheimnis redete das Leben selber zu mir: ,Siehe,
sprach es, ich bin das, was sich immer selber iiberwinden mufi. [...] , Lieber noch gehe ich unter, als
dafl ich diesem Einen absagte; und wahrlich, wo es Untergang gibt und Blatterfallen, siehe, da
opfert sich Leben — um Macht! [...] ,Denn: was nicht ist, das kann nicht wollen; was aber im
Dasein ist, wie konnte das noch zum Dasein wollen! ,Nur wo Leben ist, da ist auch Wille: aber
nicht Wille zum Leben, sondern — so lehre ich's dich — Wille zur Macht)! ,, Vieles ist dem Lebenden
hoher geschitzt, als Leben selber; doch aus dem Schatzen selber heraus redet — der Wille zur
Macht!” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 124-125.

177 NIETZSCHE, Friedrich. KSA 12.2[172], s. 369.

178 HEIDEGGER, Martin. Einfiihrung in die Metaphysik. Tiibingen: M. Niemeyer, 1966, s. 28.
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tajnych cestach vkrade se tu slabsi do hradu a aZ do srdce toho, kdo je mocné&jsi —
a tam mu ukradne moc.”'”” Co se na prvni pohled muiiZe zdat jako oslabeni vtile,
dokonce zieknuti se ji, je pouhym skrytym ptsobenim vile k moci. V této
perspektivé je potfeba nahlizet i na samotné Nietzschovo pojeti moralky, jez je

zbrani slabych jedincti ke zmocnéni se silnych, coz neni nic jiného neZ resentiment.

Vile kmoci, jez je podstatou svéta a jejimz smyslem je neustdle
sebe-pfekracovani okamziku, je viéi minulosti (ne vSak vuci pritomnosti a
budoucnosti) , bezzuba”. Toho co pominulo, uz se viile nemuze nikdy zmocnit.
Clovék (viile k moci) je bytosti naleZejici p¥itomnosti, vniZ je zaméfen do
budoucnosti, které se neustdle zmocnuje, avSak k brané minulosti se mu zadného
klice nedostava. Minulost je mu odepfena, ale zaroven ho k sobé pfitahuje jako
,neviditelnd a temna tiha”, jeZ se ohlasuje jako pri¢ina vSeho utrpeni.’® Vuli tak
popada smutek, ponévadZz nemiuZe jit dozadu a zménit tak minulost. Ale jesté vice
ji ovladd vztek, Ze se minulosti nemtize zmocnit. Minulost, jak se zda, je
osvobozena od paratti vile, a proto nikdy nedokaze kamen nazyvajici se ,bylo”
odvalit.!’®! Vile je tak bezradnd vidi casu, jelikoz ho nedokaZe zlomit, aby Sel

i nazpét. Povaha ¢asu ddva moznost sméfovat pouze do budoucnosti.

179 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 106.,
Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 124.

180 Srvn. ,,Naproti tomu clovék nese velké a stale vétsi bfimé minulosti; to jej tiskne k zemi a ohyba
stranou, ztéZuje jeho chtizi jako neviditelna a temna tiha, kterou muzZe naoko zapiit a kterou ve
styku se sobé rovnymi zapira az pfilis rad: aby vzbudil jejich zavist. Proto jej dojima jako
vzpominka na ztraceny raj, vidi-li pasouci se stado nebo v divérné blizkosti dité, které jesté nema
nic minulého, co by zapfelo, a hraje si mezi ploty minulosti a budoucnosti v pfeblahé slepoté. A
prece jeho hra musi skoncit: az pftilis zahy je vytrzeno ze zapomenuti. Pak se nauci rozumét slovu
,bylo”, onomu heslu, jimz se clovéku ohlasuji strasti, boj a omrzelost, aby pfipomnély, co jeho byti
v podstaté jest — nikdy nedokonalé imperfektum.” NIETZSCHE, Friedrich. Necasové tivahy. Praha:
OIKOYMENH, 2005, s. 79.

181 Srvn. ,,Dafs die Zeit nicht zuriicklduft, das ist sein Ingrimm; ,, Das, was war” — so heif8st der Stein,
den er nicht wélzen kann.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner,
1930, s. 153-154.

70



Tato bezradnost viile vsak vede k takové zufivosti, jez se v dé&jinach
postupné zmeénila ve mstu. Nechme nyni zase nejprve promluvit Zarathustru
ohledné tohoto tématu:

,Ach, kazdy zajatec se pottesti! A také zajata viile se osvobozuje ztfesténé. [...] A tak vali kameny
ze zufivosti a nevole a msti se na tom, co neciti vzteku a nevole jak ona. Tak se ville, osvoboditelka,
stala skiidkyni: a na vSem, co muze trpéti, msti se za to, Ze nemuze chtiti nazpatek. To, ano to
jediné je pomsta sama: nevole vsi viile proti casu a proti jeho ,Bylo'. [...] Duch pomsty: ptatelé moji,
tim bylo dosud nejlepsi pfemitani lidské; a kde bylo utrpeni, tam vzdy mél byti i trest.”182

Zarathustra témito slovy odkryva podstatu vztahu mezi vtli a ¢asem. Vile se
vyrovnava se svou nemohoucnosti viiéi minulosti prostfednictvim msty, jez je
namifena na pfitomnost, kterd je svym zptisobem nevinna. Pfitomnost sama
o sobé neciti zddnou nevoli, nebot ¢ni do budoucnosti. AvSak viile jakozto vile
k moci vyuziva svou vnitfni silu k tomu, Ze se msti na pritomném okamziku a tim
se vyrovnava s minulosti. Nesmime zde vSak myslet na mstu jako lidskou
vlastnost, nebot Nietzsche ji pravé urcuje jako podstatu svéta. Msta je nevoli vsi
viile, to znamend souhrnu veskeré viile k moci. Proto tato msta je samotnym
,duchem pomsty” (der Geist der Rache), ktery vladne v kiestanském

eschatologickém case.
Duch pomsty neni tak ni¢im jinym nez vyrovnavanim se vtle s kiestansky
pojatym casem. Spociva jednak v potlaceni vSeho pozemského a zdroven tato

nejhlubsi pomsta spociva podle Nietzscheho v takovém mysSleni, které vytvari

182 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 129-
130. ,,Ach, ein Narr wird jeder Gefangene! Nérrisch erlost sich auch der gefangene. [...] Und so
walzt er Steine aus Ingrimm und Unmut und iibt Rache an dem, was nicht gleich ihm Grimm und
Unmut fiihlt. Also wurde der Wille, der Befreier, ein Wehetater: und an allem, was leiden kann,
nimmt er Rache dafiir, daf8 er nicht zuriick kann. Dies, ja dies allein ist Rache selber: des Willens
Widerwille gegen die Zeit und ihr ,Es war”. [...] Der Geist der Rache: meine Freunde, das war
bisher der Menschen bestes Nachdenken; und wo Leid war, da sollte immer Strafe sein.” Also
sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 153-154.
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nadpozemsky svét se vSemi absolutnimi idedly, kterym se ¢as musi podvolit.!s
V posledku vznika iluze, Ze takto pojatd vécnost jako ustaviéné trvajici okamzik
vyhrava nad samotnym casem, jenZ je neustalou pomijivosti. V nadpozemském
svété si vile k moci uziva své vitézstvi nad ,bylo”, avSak cena za to je podle
Nietzscheho velika, jelikoZ se tim musi mstit pozemskému svétu. Nezavislost viile
na case tak vznikd skrze mstu na vSem lidském. Vile k moci ziskava iluzorni

vitézstvi napriklad v podobé pravé popisovanych ,prevracenych Zebraka”.

Avsak toto vyrovnani se vile k moci s minulosti vede k paradoxnimu jevu,
kdy samotny Zivot je pochopen jako trest. Viile k moci se tak stdva perverzni vili,
nebot sama sebe nakonec tresta. ,,A protoze i v tom, kdo chce, jest utrpeni, proto,
Ze nemuze chtiti nazpét — proto chténi samo a vSechno Ziti mélo rovnéz byti —
trestem.”1¥ Jak uz bylo feceno vySe, Nietzsche oponuje zdkladnimu kfestanskému
dogmatu o prvotnim hfichu, jenz vlastné kazdému pfitomnému okamziku dava
a priori pecet viny a trestu. Tim je tak svét sdm o sobé trestem a ztraci tak svou
nevinnost. Zde si napfiklad miZeme vzpomenout na zndma Kazatelova slova ze
Starého zdkona o pomijivosti Zivota, jenZ je pouhou marnosti a ustavicnym
pachténim. Z perspektivy tohoto pohledu je vSe pozemské pouhou pomijivou
stinohrou, proti niz vile nic nezmuize. Toto vSak podle Nietzscheho neni nic
jiného nez samotnd msta vile proti ¢asu a jeho , bylo”. Celé kiestanstvi se tak da
redukovat na problém vztahu vtle a ¢asu, kdy vtle vytvaii umély svét, aby unikla
ze sparli pomijivosti a dostala tak své podstaty. Nyni vSak vyvstava otdzka, jestli
tedy timto zplisobem se mohla vile k moci vykoupit ze spari casu. Podle
Nietzscheho nemohla ze dvou divodt, které jsou navzajem propojeny. Msta jako
takova nikdy nemtize vést k osvobozeni, ponévadz jak uz jsme zminili, vede

pouze ktomu, Ze se sama vile kmoci msti sama na sobé. Tim druhym

183 HEIDEGGER, Martin. Vortrige und Aufsitze. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000, s.
115.
184 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 130.
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argumentem je samotny nihilismus — nadpozemsky svét jako unik vile pred
casem se musi vZdy nutné pomalu znehodnocovat a rozpadat, nebot nikdy jej

nelze realizovat a jediné, co ho drZi nazivu, je samotna vira.

Zarathustra se svych Zzakii fecnicky ptd, jestli je viibec mozné vykoupeni
vile z ¢asu a jeho ,bylo”.!® Je viibec moZné osvobozeni (Erlosung) — kfestanskou
hantyrkou spaseni, vykoupeni - zcasu jakoZto pomijivosti? Jak vime, pro
Zarathustru je to tou ,nejvétsi nadéji po dlouhych bourkach”1®. Jestlize by to
nebylo mozné, cesta k nadclovéku by byla nadobro uzaviend, ponévadz nejprve
musi byt tvhrci ville osvobozena od veskeré msty, aby mohl ¢lovék byt pravym
prechodem. Zarathustra zatim Zdkim odpovéd neddva, avsak zjeho dalsich
vypovédi je jasné, Ze tusi (nebo dokonce uz néjakym zplisobem vi), ze timto
osvobozenim bude mySlenka vééného navratu téhoz:

»AZ tvlrci vile prisvéddci: ,Ale tak tomu chci! Tak tomu budu chtiti!' Ale pravila to jiz? A kdy se to
stane? Byla vtile jiz zbavena postroje své vlastni posetilosti? Stala se viile jiz sama sobé
osvoboditelkou, jez pfindsi radost? Oducila se duchu pomsty a vSemu skfipéni zubi? A kdo ji
naucil smifeni s ¢asem, kdo ji naucil vySsimu, nez je vSe smifeni? Vyssiho cosi, neZzli je vSecko
smifeni, musi chtiti vile, ktera jest vili k moci — nez jak je ji to mozné? Kdo ji naucil téz tomu, aby
chtéla nazpét?”187

V téchto Zarathustrovych promluvach uz velmi jasné prosvitaji prvni
charakteristiky vééného ndvratu téhoz. AvSak po téchto promluvach se sdm

Zarathustra zdési svych slov: ,Le¢ na tomto misté feci se stalo, ze se Zarathustra

185 Tamtéz, s. 130.

186 Tamtéz, s. 92.

187 Tamtéz, s. 130-131. ,— Bis der schaffende Wille dazu sagt: , Aber so will ich es! So werde ich's
wollen! Aber sprach er schon so? Und wann geschieht dies? Ist der Wille schon abgeschirrt von
seiner eignen Torheit? Wurde der Wille sich selber schon Erléser und Freudebringer? Verlernte er
den Geist der Rache und alles Zéhneknirschen? Und wer lehrte ihn Versohnung mit der Zeit, und
Hoheres, als alle Versohnung ist? Hoheres, als alle Versohnung muf$ der Wille wollen, welcher der
Wille zur Macht ist — doch wie geschieht ihm das? Wer lehrte ihn auch noch das Zuriickwollen?"
Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 155.
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pojednou zarazil a podobal se na vlas tomu, kdo se nejvétsi mérou zalekne.”1%
Pomalu si tak Nietzsche pfipravuje pfechod ke tfeti knize, v niz je stfedem ta
,nejpropastnéjsi myslenka”. Vykoupeni viile z ¢asu je podminkou a pfipravou pro
myslenku vécného navratu téhoz. Toto preludium vSak jedna postava pozna
a neni ji nikdo jiny nez hrba¢ tka: , Ale pro¢ mluvi Zarathustra k svym Zakiim
prece jen jinak — nez ksobé sam?”'® Oproti zdkim tak jediny poznd, Ze
Zarathustra zamlcuje pfede vSemi myslenku myslenek, ponévadZ ani on sam jesté
na ni neni aplné pripraveny. Toto hrbacovo ,prokouknuti” Zarathustry ukazuje,
Ze normdlni mrzaci jsou chapani Nietzschem jako rovnocenné bytosti oproti

,prevracenym mrzakam. "1

188 Tamtéz, s. 131.

189 Tamtéz.

190 CHAVALKA, Jakub. Pfivtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Praha:
Togga, 2014, s.203.
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Myslenka vécéného navratu

Nejtissi hodina

Posledni kapitola druhé knihy, jeZ je nazvana ,Nejtis$si hodina” (Die stillste
Stunde), je posledni pfipravou pro uvedeni myslenky vééného navratu (Die ewige
Wiederkunft des Gleichen). UZ zde se ukazuje jeji hlavni smysl, kterym opravdu
neni nabyti lidského poznani o case a svété, nybrzZ je jim proména samotné lidské
bytnosti skrze zkuSenost (Erfahrung), kterou je tfeba chapat jako ,dotek” néceho
mimo nas, jeZ nas bytostné zasahne a tim proméni.””! Na postavé Zarathustry se
Nietzsche snazi tuto proménu lidské bytosti skrze myslenku vééného ndvratu
téhoz vyobrazit, aby tim dal na srozuménou, Ze nejde o zddnou metafyzickou
teorii, nybrz o déjinnou udalost. Uz v knize Radostnd véda, kde poprvé je ve
vydanych spisech zminéna myslenka vécného navratu téhoz, je jasné ukdzano, jak
problematické je tuto myslenku pfijmout — pfivtélit si ji: ,Nebot jak dobrym by ses
musel sobé samému i Zivotu stat, abys jiz po ni¢em netouzil vic nez po tomto

poslednim vééném stvrzeni a zpeceténi?*1°2

Zarathustrova predtucha myslenky vééného navratu se vyplni ve zvlastni
zkuSenosti, kterou svym zakiim podava v podobenstvi o snu. Vypravuje jim tento
pribéh, skrze ktery se s nimi chce rozloucit pfedtim, neZ znovu odejde do samoty.
Mluvi o ,nejtissi hodiné”, jez je pro néj ,hnéviva vladkyné” (zornige Herrin)!*
a muzeme se pouze domnivat, co tim Nietzsche mini, avSak je velmi

pravdépodobné, Ze tato Zarathustrova zkuSenost, jiz podava prostfednictvim

191 HEIDEGGER, Martin. Unterwegs zur Sprache. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1985, s.
149.

192 NIETZSCHE, Friedrich. Radostni véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 201.

193 Srvn. ,,Was geschah mir! Wer gebeut dies? — Ach, meine zornige Herrin will es so, sie sprach zu
mir; nannte ich je euch schon ihren Namen? Gestern gen Abend sprach zu mir meine stillste Stunde:
das ist der Name meiner furchtbaren Herrin.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra.
Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 160.
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podobenstvi, je jakysi druh procesu sebeuvédomovani si samotné prapodstaty, jez
je tou nejpfisnéjsi vladkyni. Dokonce by Slo usuzovat, Ze dialog mezi touto
vladkyni a Zarathustrou neni ni¢im jinym nez rozhovorem mezi , prapodstatou”
(Selbst) a ,ja” (Ich). Vladkyné se zjevuje v tom nejvétsim klidu a tichu, nebot jen
v téchto chvilich mohou byt zaslechnuty ty nejhlubsi mySlenky: ,,Rosa pada na
travu, kdyz noc je nejmlcenlivéjsi. [...] NejtiSsi slova to jsou, jeZ prinaseji boufi.”1%
Proto také vzdy k Zarathustrovi hovofi pouze skrze ticho samo.!*®

Nyni se uz miZeme posunout k samotnému dialogu mezi Zarathustrou
a vladkyni. Jeho hlavnim smyslem je pfesvédcovani Zarathustry vladkyni, aby
pfijal myslenku vééného ndvratu, o niz uz davno vi. Zde vsak Nietzsche ukazuje
distinkci mezi védénim a privtélenim. I kdyz Zarathustra vladkyni pfiznava, Ze
o myslence vi, nechce ji vyslovit, natoZ o ni hovofit.'* Sice by ji rad vyslovil, zatim
toho vSak neni schopen: ,,»Ach, ja bych rad, ale jak mohu! Jen toho mne usetfi! Je
to nad mou silu!«“*” Hlavnim d@ivodem Zarathustrovy bdazlivosti je minulost, jeZ
na n&j plisobi jako ,,duch tize”. Tento strach se objevuje v téchto promluvach:
,Prebyvam u paty své vysky: jak vysoké jsou as mé vrcholky? Toho mi nékdo jesté nepovedeél.
Dobfe viak znam sva tidoli. Tu promluvilo to zase bez hlasu ke mné: »O Zarathustro, kdo mé
prenaseti hory, pfenese téz tdoli a niziny.« — I odpovédél jsem: »Jesté mé slovo nepfeneslo hor,
a cokoli jsem mluvil, nezastihlo lidi. Sel jsem sice k lidem, jedté jsem k nim vsak nedosel.« [...]
»Vysmali se mi, kdyZ jsem nalezl svou vlastni cestu a vlastni cestou Sel; a vpravdé, mé nohy se
tenkrate tfasly. A takto mi déli: odvykl jsi cesté, ted jesté odvyknes chizil« [...] »K tomu, abych

rozkazoval, nedostava se mi hlasu Iviho.« [...] O Zarathustro, kraceti mas, jsa stinem toho, co

nezbytné prijde: tak budes rozkazovati a rozkazuje ptjdes pred ostatnimi.« [...] »Musi$ se jeSté

194 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 136.

195 Srvn. ,Da sprach es wieder ohne Stimme zu mir.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach
Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 160.

1% Srvn. ,,,,Du weifit es, Zarathustra?” Und ich schrie vor Schrecken bei diesem Fliistern, und das
Blut wich aus meinem Gesichte: aber ich schwieg. [...] ,Du weifit es, Zarathustra, aber du redest es
nicht!” Und ich antwortete endlich gleich einem Trotzigen: ,Ja, ich weif§ es, aber ich will es nicht
reden!”" Tamtéz.

197 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 135.
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stati ditétem a byti beze studu. Hrdost je jesté na tob€, pozdé jsi omladl: kdo se vSak chce stati
ditétem, necht prekona jesté i své mladi.«"1%

Timto vybérem promluv chceme ukazat hlavné Zarathustriv boj s minulosti.
Zarathustra to vyjadiuje pfesné, kdyz sviij postoj k ¢asu vyjadfuje jako , prebyvani
u paty své vysky”. Pata v celé knize symbolizuje tihu minulosti, jeZ brani
skutecnému osvobozeni. Touto ,tthou” jsou nyni pochopeni samotni lidé, kteti
nepfijimaji Zarathustrovu cestu knadclovéku. Zatim nema silu stat se
opravdovym ,lvem” a posléze ani ,nevinnym ditétem”. Zde Nietzsche odkazuje
na prvni Zarathustrovu promluvuy, jezZ je nazvana , O tfech proméndch” (Von den
drei Verwandlungen), kterdzto je metodickym vychodiskem celé knihy a ukazuje
,zpusob myslenti a filosofovani v Zarathustrovi””. Tyto promény, kterak velbloud
se stane lvem a lev ditétem jsou vyjevenim procesu osvobozeni a zaroven

ospravedlnéni minulosti.

Znovu na tomto misté si musime uvédomit, Ze napéti mezi minulosti
a budoucnosti, které vznika v neustalém prekonavani pritomnosti, je vadcim
motivem pro pochopeni myslenky vécného navratu téhoz. Pravé v tomto dialogu
mezi Zarathustrou a vlddkyni je pregnantnim zptsobem vyjadfen obraz
neustalého prekonavani clovéka. Tomu vsak porozumime lépe aZ po intepretaci
samotné myslenky vécéného ndvratu, musime vSak podrzet v patrnosti tento
Zarathustrav existencidlni pohyb, jenzZ ho vede znovu do samoty, ponévadz
uditelem vécéného ndvratu se musi nejprve stat, a proto se szaky louci témito
slovy: , Ach, pratelé moji! Mél bych jesté, co bych vam fekl, mél bych, co bych vam

jesté dal! Pro¢ nedavam? Coz jsem lakomy?“2%0

198 Tamtéz, s. 135-136.

19 SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zaciteéniky: Tak pravil
Zarathustra: tivod do Cetby. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 136.

200 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 137.
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,ITvarnost” ¢asu

Nyni se uz dostavame k samotné myslence vééného navratu téhoz, jeZ je nejlépe
vylicena ve tfetim dile v kapitole ,,O vidéni a hadance” (Vom Gesicht und Raétsel).
Pieklad Otokara Fischera je bezesporu spravny, avsak velmi dobfe si AleS Novak
uvédomil, Ze pojem ,Gesicht” je jim redukovan, nebot se zde nejedna o ,, pouhé”
vidéni, nybrz také o ,tvarnost”.?® Neni to jen Zarathustrovo vidéni nové
perspektivy casu, ale zaroven sam cas zjevuje svou ,tvar”. Vidéni a tvarnost jsou
na sebe bytostné odkazané entity; tvar se miize vyjevit jen tehdy, kdyz miiZe byt
vidéna. ,Vidéni, jak jiz fekl Platon, predpoklada vedle oka a véci také svétlo. Oko
nevidi svétlo, nybrz pfedmét ve svétle. Vidéni je tedy vztah k ,nécemu”,
ustavujicimu se uvnitf vztahu k tomu, co neni ,néco”.”?? Az horizont, jimz je
samotny svét a ne pouhé ,néco”, ddva moznost vyjevit tvarnost asu skrze vidéné.
AvsSak toto ,spatfeni” je zaroven i dotekem.?® Je tu vazba mezi vidénim
a dotykdnim, vniz se konstituuje zkuSenost, o niz jsme hovofili v predeslé
podkapitole. Nakonec tedy Zarathustra skrze vidéné zaziva zkusSenost s tvarnosti

casu, ktera ho dotekem proméni.

Tvar vzdy na sobé nese vyraz zpritomnujici pfitomnosti naladéni. Vyjevit
svou tvar znamena pfiznat svou bytostnou céast, identifikovat se sam se sebou.
Tvar matky je prvnim détskym uchopenim celku svéta — prvni lidské setkani
s davérou a bezpecim. Svét, pravda, vSe lidské se rodi skrze tvar; je ptislibem
domova a lasky. Cas vyjevujici Zarathustrovi svou tvdf mu dava piislib
upfimného vykoupeni ze vS§i minulosti. Tvafnost casu, jez je zaroven tvari
samotného svéta, je priznani pravé povahy; je davérnym otevienim se nadéji

v novy pocatek. Chceme zviditelnit Nietzschovu snahu ukazat, ze teprve on je

201 NOVAK, Ales. Vécny ndvrat téhoz. Praha: Togga, 2015, s. 246.
202 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 165.
203 Tamtéz, s. 167.
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onim myslitelem, ktery zahlédl pravou podstatu casu, byti a v posledku
samotného Zivota. UZ nyni miZeme naznacit, Ze Nietzsche nevytvari novy cas ani
svét, nybrz odkryva jeho pravou podstatu, ktera nese symbol nevinnosti — détské
tvare, jez poprvé hledi na tvar své matky. Proto také dité je pro Nietzscheho
symbol této promény svéta: ,Nevinnosti, je dité a zapomenutim, je novym
pocetim, je hrou, je kolem ze sebe se roztacejicim, je prvym pohybem, je

posvatnym Ano.”?%

Zaroven vsak tvar skrze vidéné se zjevuje v podobé hadanky (Ratsel) —
skrze ni je ¢lovék uveden do jistého typu filosofického udivu a neklidu?®, ktery
vede k pfehodnoceni ¢asu a svéta. MySlenka vééného navratu skrze vidéné ve
tvafi v podobé hadanky se Zarathustrovi ukdzala vjeho nejosamélejsi samote.
Tuto zkuSenost se rozhodne vypravovat lodnikim, se kterymi pluje na lodi.
,Chmurné Sel jsem nedavno soumrakem mrtvolné bledym — chmurné a tvrdé, se stisknutymi rty.
Nejenom jedno slunce mi bylo zaslo. Stezka, jez vzdorné stoupala ostrym kamenim, zlobna,
osaméla, kniz se jiz netulilo byli ani kef: horska stezka skfipala po vzdorem mé nohy. Némé
kracejic pfes vysmésné fincici oblazky, drtic kdmen, po némz sklouzala: tak si ma noha vynucovala
cestu vzhtiru. Vzhtiru — navzdory duchu, jenz tahl ji v hloub, do propasti v hloub, navzdory duchu
tize, mému dablu a arcinepriteli.”26
V téchto tvodnich slovech, v nichZ Zarathustra zacind popisovat svou zkusenost
s myslenkou vééného navratu, se Nietzschemu podafilo shrnout hlavni motivy

prvnich dvou dil&i knihy, jimiZ jsou smrt boha, prapodstata, viile k moci a duch

204 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 28.

205 NOVAK, Ales. Vécny ndvrat téhoz. Praha: Togga, 2015, s. 247.

200 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 144.
,Diister ging ich jiingst durch leichenfarbne Dammerung, — diister und hart, mit geprefiten Lippen.
Nicht nur Eine Sonne war mir untergegangen. Ein Pfad, der trotzig durch Gerdll stieg, ein
boshafter, einsamer, dem nicht Kraut, nicht Strauch mehr zusprach: ein Berg-Pfad knirschte unter
dem Trotz meines Fufies. Stumm {tiber hohnischem Geklirr von Kieseln schreitend, den Stein
zertretend, der ihn gleiten lief: also zwang mein Fuf$ sich aufwérts. Aufwarts: — dem Geiste zum
Trotz, der ihn abwarts zog, abgrundwarts zog, dem Geiste der Schwere, meinem Teufel und
Erzfeinde.” Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 171.
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pomsty, jenz je ve tfeti knize sice jmenovan jako duch tiZe (der Geist der Schwere),
znamena vsak vyznamové totéz. Mrtvolny soumrak jako obraz smrti boha?”
doprovazi Zarathustru pfi cesté po horské stezce, jeZ je symbolem ustavicného
premdahani sebe samého a ktomu mu jesté stéZuje cestu samotny duch
pomsty/tiZe, jenZ jako zemska tiZe vSe pfitahuje doli do tdoli. Duch tiZe je jistym
zpusobem zavrSenim, jeZ vsobé nese predchozi kroky, a proto ho také
Zarathustra nazyva svym hlavnim nepfitelem, s nimZz v posledku povede
rozhovor ohledné myslenky vééného navratu téhoZz. NeZ se knému vSak
dostaneme, je potfeba jesté zminit jednu véc. Nietzsche zde velmi dobie ukazuje
svlij zamér, nebot ne ndhodou pravé v kapitole, jeZ je nejvice vénovana myslence
vécného ndvratu, je tak pregnantné vyjadfena dosavadni Zarathustrova cesta,
ktera ukazuje nejen cestu k nadclovéku, ale jistym zptisobem jeho samého. Pravé
myslenka vécného navratu, kterd se stava viidéim motivem celé treti knihy, dava

rozfeSeni otdzek, na néZ jsme doposud nemohli odpovédét.

Jak uz bylo zminéno, Zarathustra rozhovor o myslence vééného navratu
vede se samotnym duchem tiZe, ktery je vyobrazen takto: ,,...ackoli sedél na mné¢,
pul trpaslik, ptl krtek; chromy; zchromujici; kapaje mi olovo v ucho a v mozek
olovéné krtpéje myslenek.”?® Témito charakteristikami tak Nietzsche vyjadfuje
jeho bytnost, jejimZ smyslem je vSe pfitahovat svou strasnou tihou k zemi. Kazdou
nevinnou myslenku , obtézka olovem”, kazdému pritomnému okamziku da pecet
nesmifitelné tihy, kterd zptisobuje utrpeni, bolest a kazdému okamzZiku bere svou

nevinnost. Vse velké ¢ini malé, ponévadz sdm je maly a chromy.

27 NOVAK, Ales. Vécny ndvrat téhoz. Praha: Togga, 2015, s. 252.

208 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 144-
145. ,,...obwohl er auf mir safs, halb Zwerg, halb Maulwurf; lahm, lahmend; Blei durch mein Ohr,
Bleitropfen-Gedanken in mein Hirn traufelnd.” Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner,
1930, s. 171.
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Nyni uz je jasné, Ze ,pfivtéleni” myslenky vééného navratu je zbrani na
odpoutani se od ducha pomsty/tize. Inicidtorem rozhovoru je Zarathustra, ktery
jistym zptisobem na ducha tiZe utoci; neni to tedy zadny dialog v ,platénském
smyslu”, ale spiSe vynaseni ortelu, ktery ,zabiji”: ,Odvaha, vSak je nejlepsi vrah —
odvaha, ktera ttoci: usmrti samu smrt, neb di tato slova: »To Ze byl Zivot? Nuze
vzhuru! Jesté jednou!«”?” Dialog tedy musime chdpat spiSe jako existenéni boj,
jenz navazuje na celkovy zkuSenostni narys Zarathustrovy cesty. Dokonce 1ze Fici,
Ze k tomuto , existenénimu dialogu” Zarathustrovo pfemahani celou dobu veskrze
vedlo. Proto také Zarathustra duchu tize fika tato slova: ,»Zadrz! Trpasliku!« fekl
jsem. »Ja! Nebo ty! J& jsem vsSak silnéjsi z nds dvou — ty neznd$ mé propastné
mySlenky! Té — bys neunesl!«“?® Myslenka vécného ndvratu se pro Zarathustru
stava zbrani, jejimz prostfednictvim chce ducha tize zlomit. Existenéni boj spociva
v Zarathustrové snaze privtélit si ji a tim zlomit ducha tiZe, tento dialog tudiz

nemuzeme chdpat jako disputacni pfesvédcovani o tom, jak se to ma s casem.

Avsak pravé tato konfrontace priméje ducha tize, jenz ma podobu trpaslika,
aby seskocil ze Zarathustrovych ramen, na nichz do této chvile setrvaval, a aby
usedl u kamene pred Zarathustru, jenz pocne svou promluvu o case. Nietzsche tak
Zarathustru nechd nejprve vykreslit tradicnim zptisobem povahu casu, z niz se
duch postupné formuje do podoby ducha tiZze/pomsty?"!. Na tomto tradi¢nim
pojeti posléze Zarathustra ukaZe skute¢nou povahu casu, jez vede k myslence
vécného nadvratu téhoZz. Duch tiZe je produktem Spatné pochopeného ¢asu; vychazi
z mylné zkuSenosti s ¢asem, v nizZ se cas jevi jako pouhd neustavajici pomijivost.
Myslenka vécného néavratu téhoz nepromeénuje bytnost casu, nybrz je jeji novou

intepretaci. Podle Nietzscheho je tato nova zkuSenost s ¢asem pravé vidéni jeji

209 Tamtéz, s. 145. ,Mut aber ist der beste Totschlager, Mut, der angreift: der schlagt noch den Tod
tot, denn er spricht: ,, War das Leben? Wohlan! Noch einmal!”" Tamtéz, s. 172-173.

210 Tamtéz, s. 146. ,Halt! Zwerg! Ich! Oder du! Ich aber bin der Stirkere von uns beiden —: du
kennst meinen abgriindlichen Gedanken nicht! Den — konntest du nicht tragen!” Tamtéz, s. 173.

21 NOVAK, Ales. Vécny ndvrat téhoz. Praha: Togga, 2015, s. 282.
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tvarnosti; ¢as zjevuje, ¢im doopravdy je. To neznamena nic jiného, nez ze cas

zstava stejny, avsak jeho perspektiva se proménuje.

Kdyz se zaméfime na samotnou promluvu Zarathustry, tak jeho vyklad
casu je zaloZen na okamziku a vzhledem k okamzZiku.?'? Minulost a budoucnost
jsou zde v tradicnim pojeti pfirovnany ke dvéma nekonecnym (véénym) cestam,
které si navzdjem odporuji a ,nardzeji si pravé o celo”?5. Pravé tyto dvé cesty se
setkavaji pod branou, jeZ je obrazem okamziku (Augenblick).?* Po tomto hrubém
narysu se Zarathustra recnicky zepta: ,Ale kdo by jednou z nich Sel dal — a vzdy
do dalnéjSich a vzdalenéjsich dalek: myslis, trpasliku, Ze tyto cesty si odporuji na
veéky?“215 Touto otdzkou si otevird svou novou intepretaci ¢asu, jez je postavena na
tom, Ze musi existovat pouze jedna vécnost. Minulost jako jedna cesta
a budoucnost jako druhd cesta, jsou chdpany podle Nietzscheho v tradi¢nim
smyslu veskrze jako dvé danosti, které jsou v absolutnim protikladu. Tyto instance
viak mulZeme =zakusit jen v misté jejich ,stietu” (naraz o celo), coz je
symbolizovano branou, jez stoji nehnuté a nikam se nepohybuje.?® Po cestach
minulosti a budoucnosti se ¢lovék mutZe vydat jen vnitfnim nahlizenim jakoZto
vzpomindnim a ocekdvanim. Nietzsche tak svou myslenku vécného navratu téhoz

stavi na vulgarnim pojeti ¢asu, coz jsme naznacili uz v minulé kapitole.

Zarathustra po této otdzce, jez nakousla problematiku celistvosti casu,

prikracuje ke své interpretaci, z niZ vychdzi a tim zaklddd myslenku vééného

212 TamtéZz.

23 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 146.

214 Srvn. ,, Diese lange Gasse zuriick: die wéhrt eine Ewigkeit. Und jene lange Gasse hinaus — das ist
eine andre Ewigkeit. Sie widersprechen sich, diese Wege; sie stofSen sich gerade vor den Kopf: —
und hier, an diesem Torwege, ist es, wo sie zusammen kommen. Der Name des Torwegs steht
oben geschrieben: ,Augenblick”.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred
Kroner, 1930, s. 173.

215 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 146.
»~Aber wer einem von ihnen weiter ginge — und immer weiter und immer ferner: glaubst du,
Zwerg, dafy diese Wege sich ewig widersprechen?” Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner,
1930, s. 173.

216 NOVAK, Ale$. Vécny ndvrat téhoz. Praha: Togga, 2015, s. 283.
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navratu téhoz. V této promluveé se tak setkdvame s nejlépe propracovanou definici
myslenky vécného navratu, a to nejen v knize Zarathustra, nybrz viibec ve vSech
Nietzschovych spisech. Zarathustra k trpasliku takto promluvil:

,Pohled,« pokracoval jsem, »na tento okamzik! Od této cesty branou, od tohoto okamziku bézi
dlouha vécna ulice dozadu: za nami lezi vécnost. Zda vsechny véci, jez mohou bézeti, nutné jiz
jednou nebézely touto ulici? Zda vSechno, co se stati miiZe, nutn€ jiz jednou nebézely touto ulici?
Zda vsechno, co se stati miiZe, nutné se jiz jednou nestalo, neuskutecnilo, jiz nebézelo mimo? A
bylo-li tu jiz v8echno, co, trpasliku, mini$ o tomto okamziku? Zdaz neni nutné, aby tu jednou jiz i
tato cesta branou — byla byvala? A zdaz nejsou timto zpusobem vSechny véci pevné spolu
zauzleny, tak, Ze tento okamzik za sebou vlece vsechny véci, jez pfijdou? Tedy — — také sebe sam?
Nebot vsechno, co miizZe bézeti: také touto dlouhou cestou dopredu — nutné jednou pobézi!*217

Na okamziku (Augenblick) jakoZto zdkladni jednotce ¢asu Nietzsche vypracovava
svou koncepci casu. Jiz Seren Kierkegaard si velmi dobfe uvédomil, Ze na
vulgarnim case, jehoz podstatou je neustdld pomijivost, je nejdiilezitéjsi prvek
okamziku, ktery je jistym zptisobem vzdy pfitomnou ,naléhavosti” (nastdvani
pritomnosti).?!® Bytnosti okamzZiku neni néco casového, coz by znamenalo néjaké
,ted”, jez by mélo néjakou casovou délku. Smyslem okamziku je otevienost
a vyklonénost do totality casu a proto Kierkegaard okamzik definuje jako
,vzdjemné dotykani se casu a vécnosti“?"” Musime si vSak uvédomit, jaky rozdil

Kierkegaard c¢ini mezi ¢asem a vécnosti. ,,Casem rozumi ,nekonecnou sukcesi”,

217 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 146.
,Siehe, sprach ich weiter, diesen Augenblick! Von diesem Torwege Augenblick lduft eine lange
ewige Gasse riickwirts: hinter uns liegt eine Ewigkeit. Muf§ nicht, was laufen kann von allen
Dingen, schon einmal diese Gasse gelaufen sein? Muf§ nicht, was geschehen kann von allen
Dingen, schon einmal geschehn, getan, voriibergelaufen sein? Und wenn alles schon dagewesen
ist: was haltst du Zwerg von diesem Augenblick? Muf$ auch dieser Torweg nicht schon —
dagewesen sein? Und sind nicht solchermaflen fest alle Dinge verknotet, dafy dieser Augenblick alle
kommenden Dinge nach sich zieht? Also — — sich selber noch? Denn, was laufen kann von allen
Dingen: auch in dieser langen Gasse hinaus — muf§ es einmal noch laufen!” Also sprach Zarathustra.
Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 173-174.

218 BENYOVSZKY, Ladislav. Okamzik a cas ¢ekdni, s. 4, in: Ojrech — Filosofie, A. Novak, T. Holecek,
L. Benyovszky (redakéni rada), na adrese http://ojrech.cz/filosofie/Zima%?202006.htm.

219 Tamtéz. ,Der Augenblick ist jenes Zweideutige, worin die Zeit und Ewigkeit einander
beriihren...” KIERKEGAARD, Seren. Der Begriff Angst. Hamburg: F. Meiner, 1984, s. 94.
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tzn. nepfetrzitost fluxivity postupu, v nizZ, protoze je timto pomijenim branym
jakoZto dé&jici se a nikoli jakoZto vyvstaly celek a potud stdlost, nelze stanovit
zadné ted. Vécnosti pak Kierkegaard rozumi naopak cosi principidlné
,necasového”, totiz naléhavost, ndtlak, ndpor, moc, a vtomto smyslu slova

pritomnost.”"?20

Tento kratky exkurz, ktery jsme ucinili, nam mtiZe pomoci pfi interpretaci
myslenky vécného navratu téhoz, nebot takto pojaty cas, jehoz ptivod je zakotven
jiz v Augustinové filosofii, Nietzsche svym origindlnim zptisobem zavrsuje.
Zakladnim smyslem myslenky vécného navratu je ztotoZnéni minulosti
a budoucnosti, ponévadz podle Nietzscheho neni mozné, aby existovaly dvé
vécnosti jakozZto dvé navzdjem neredukovatelné ,totality” casu. Minulost
a budoucnost jsou pouhymi maskami jednoho casu. Pravé Zarathustra skrze své
vidéni zahlédl pod témito maskami stejnou tvar, jeZ patfi samotnému casu a tim
prohlédl iluzi protikladnosti minulosti a budoucnosti. Z toho vSak nutné musi
vyplyvat, ze kazdy okamzik v sobé nese jak budouci, tak také minuly naboj. To
znamenad, Ze budoucnost pfedstavuje , pouhé” opakujici se ,nastavani” minulosti.
Proto Zarathustra mluvi o ,zauzlenosti vSech okamzikt”, jelikoz svét se stava

Veev

tak stava jedna, jejimz obrazem je kruh.

Jestlize pro Kierkegaarda byl okamzik , prostorem”, v némz se dotykaji cas
(sukcese) a vécnost (ustavicna pritomnost), je nyni pro Nietzscheho takovym
mistem, v némz se zaroven zjevuje as i vécnost. Myslenka vécného navratu téhoz
ztotoznuje cas (neustalou pomijivost) s vécnosti, a tak se z nich stavaji , pouhé”
perspektivy totality jednoho casu. Nietzschemu se tak dafi dostat vécnost, jez
v kfestanském vykladu lezi mimo oblast stvofeného, zpét na zem. Tvarnosti ¢asu

(bytnosti) je tak obraz cesty stocené v kruhu a slozené ze souboru okamzik, jez

220 Tamtéz.
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jsou do sebe tou nejvétsi nutnosti zauzleny provazem, ktery se jmenuje viile
k moci. Kazda udalost (okamzik) je vécna, ponévadZ nikdy nevznikla a ani nikdy
nemuze zaniknout. Nietzsche tak c¢ini daldi frontalni atok proti kfestanskému
vykladu svéta jako souboru jsoucen stvofenych samotnym bohem. Svét
z perspektivy vécného navratu nemohl nikdy vzniknout, ale také nikdy nemuze
zaniknout a nici tim tak samotnou eschatologii svéta. Svét jako takovy je nyni
neustalym (véénym) navracenim téhoz — tedy stejnych udalosti, jsoucen, ktera jsou
i nutné vZdy ve stejném poradi. Nietzsche tak velmi obratné unika z kfestanského
vykladu svéta a zaroven se mu dafi pfekonat chdpani jeho pomijivosti svéta. Na
druhou stranu si vSak musime uvédomit, Ze mySlenka vécného ndvratu je
pouhym extrémnim dovrSenim antické predstavy o case pfitomné naptiklad

u Aristotela.

Po Zarathustrové promluvé o myslence vééného navratu vsak trpaslik
najednou zmizi: ,Kam se ted podél trpaslik? A cesta branou? A pavouk?
A vSechen Sepot? Coz jsem snil? Procitl jsem? Mezi divokymi ttesy jsem pojednou
stal, ja sdm, opustén, v nejpustsim svitu mésice.”??! Duch pomsty nyni sam sebe
umlcéuje pfed pravou tvarnosti ¢asu, ponévadz vi, ze tim v této perspektiveé casu
jeho sila nakonec jesté vzroste. Myslenka vééného ndvratu umoznuje, aby cas
mohl jit nazpatek. Vile k moci pod novou perspektivou casu se zmocniuje skrze
okamzik celku c¢asu a uz se tedy nemusi mstit na pfitomnosti. Pomijivost ¢asu je
prekondna a vule tak ,vi”, ze se skrze kazdy okamzik sama sebe zmocnuje na
veéky. Ddle i z druhé strany se ukazuje, Ze minulost musela byt presné tou
minulosti, kterd byla. Tedy i osvobozovani viile skrze ducha pomsty ma své misto

v déjinach; proto Zarathustra casto mluvi o tom, Ze se vile ospravedliuje

21 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 147.
»Wohin war jetzt Zwerg? Und Torweg? Und Spinne? Und alles Fliistern? Traumte ich denn?
Wachte ich auf? Zwischen wilden Klippen stand ich mit einem Male, allein, dde, im Odesten
Mondscheine.” Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 175.
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,ztfesténé”.  Viile kmoci skrze myslenku vécéného navratu dochdazi
k sebeuvédomeéni (apercepci), k poznani, ze vZdy tomu tak chtéla, chce a bude
chtit. Viile tak nachazi sebe samu v totalité casu a zaroven v kazdém okamziku. V
této perspektivé se vSak minulost stdvd nevyhnutelnou cdasti na cesté k
nadclovéku. Minulost jakozto kfestansky vyklad svéta neni piekazkou k cesté
k nad¢lovéku, ale jeji nutnosti. Veskeré ,bylo” je ospravedlnéno ve prospéch
budoucnosti. Proto Nietzsche ¢asto mluvi o tom, Ze myslenka vééného navratu
vraci svétu nevinnost a dokonalost. Svét je vyvinén ze vSeho hfichu a i kazdy
konkrétni ¢lovék je odpoutan od veskerého htichu. Clovék se znovu rodi nevinny
a nikdy o tuto pecet jiZ nemuZe pfijit. Tim se Nietzschemu dafi prekonat

samotnou myslenku prvniho a vposled dédi¢ného hfichu.

OspravedInéni minulosti jakoZto nevyhnutelnosti mtize vést nejen k letargii
a kapitulaci, nybrz muze dokonce vyvolat to nejvétsi znechuceni. Zarathustra se
zbavuje ducha tiZe, avSak zaroven ho prepadd nejhtfe snesitelny dutsledek

vécného navratu??, ktery li¢i v tomto podobenstvi:

A véru, co jsem zfel, néco takového nezrel jsem nikdy. Mladého pastyte jsem zfel, jak se strhanou
tvari se kroutil a dusil a sebou Skubal a z st mu visel éerny tézky had. Vidél jsem kdy tolik hnusu
a bledého zdéseni na jediné tvari? Patrné lezel a spal — tu mu vlezl had do jichu - a tam se zakousl?
Ma ruka trhala hadem a trhala: nadarmo! hada z jicnu nevytrhla. Tu vzkfiklo to ze mne: »Kousni!
Kousni! Ukousni hlavu! Kousni!« — tak to kficelo ze mne, mé zdéseni, ma nenavist, m{ij hnus, mé

slitovani, vSéechno mé dobro i zlo kficelo ze mne jedinym vykfikem." 22

22 NOVAK, Ales. Vécny ndvrat téhoz. Praha: Togga, 2015, s. 310.

23 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 147.
,Und, wahrlich, was ich sah, dergleichen sah ich nie. Einen jungen Hirten sah ich, sich windend,
wiirgend, zuckend, verzerrten Antlitzes, dem eine schwarze schwere Schlange aus dem Munde
hing. Sah ich je so viel Ekel und bleiches Grauen auf einem Antlitze? Er hatte wohl geschlafen? Da
kroch ihm die Schlange in den Schlund — da bif} sie sich fest. Meine Hand rif3: — umsonst! sie rifs die
Schlange nicht aus dem Schlunde. Da schrie es aus mir: ,Beif$ zu! Beifs zu! Den Kopf ab! Beif$ zu!” —
so schrie es aus mir, mein Grauen, mein Hafs, mein Ekel, mein Erbarmen, all mein Gutes und
Schlimmes schrie mit Einem Schrei aus mir.” Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930,
s. 175.
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O pastyfti, jenz ma byt zfejmé , karikaturou nebeského pastyfte JeziSe Krista“?*, se
v kapitole ,Uzdravujici se” (Der Genesende) dovidame, Ze je to samotny
Zarathustra.?® Had, jenz pastyfi vlezl do chftanu, symbolizuje disledek myslenky
vécného navratu vsech véci, znéhoz duch tiZe ziskdva novou a jesté silnéjsi
plisobnost. Tento diisledek ma dvoji aspekt: jednak nejpropastnéjsi myslenka vede
prirozené ke kapitulaci nad jakoukoliv snahou sméfovat k nadclovéku, ponévadz
vzdy se bude navracet i ten nejmensi clovék, a za druhé zpusobuje ,soucit
s clovékem”??, jenz se posléze ukdZe jako to posledni nebezpeci v cesté
k nadclovéku.

Myslenka vécného ndvratu téhoz pfindsi tedy i negativni jev, jimz je
transformace ducha tiZe do podoby ,cerného téZkého hada”. V myslence vécného
navratu téhoz prichazi duch tize k sebeuvédoméni si své skutecné pusobnosti,
a proto Zarathustra v kapitole ,, O duchu tize” (Vom Geist der Schwere) o ném fika
toto: , Ten vSak sam sebe objevil, kdo di: tot moje dobro a zlo: tim pfipravil o fec
krtka a trpaslika, ktery di: »dobré pro vSechny, pro vSechny zlé«“?” Duch tiZe
dokaZe vSe otocit ve prospéch sebe a ze svého nejvétsiho neptitele ucinit pritele
nejvérnéjsiho. Kazda sebelepsi myslenka ma svou stinnou stranku, skrze kterou se
da vzdy zneuzit ve prospéch své pohodlnosti. Ducha tiZze tak Nietzsche vyuziva
i jako prostfedku k vyjadreni toho, jak 1ze podle n€j myslenku vééného navratu

znehodnotit.

Stinnou strankou myslenky vé¢ného ndvratu vsech véci je to, Ze vede

k obrovské kapitulaci veSkerého snazeni, ponévadz vyvolava hnus z toho, Ze se

24 NOVAK, Ale$. Vécny ndvrat téhoz. Praha: Togga, 2015, s. 311.

25 Srvn. ,,— und wie jenes Untier mir in den Schlund kroch und mich wiirgte! Aber ich bifs ihm den
Kopf ab und spie ihn weg von mir.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig:
Alfred Kroner, 1930, s. 211-212.

26 NOVAK, Ales. Vécny ndvrat téhoz. Praha: Togga, 2015, s. 311.

27 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 179.
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bude vzdy navracet i ten ,nejmensi clovék”. Takto to vyjadfuje samotny
Zarathustra:

Velka omrzelost clovékem — fa mne rdousila, fa mi vlezla do jicnu: a to, co véstil véstec: »vSechno je
jedno, nic nema ceny, védéni rdousi.« [...] »Vécné se navraci ten clovék, jehoz jsi se do tnavy
nabazil — maly clovék« — tak zival mtij smutek a vlacel nohu a nemohl usnouti. [...] ,Mé vzdechy
sedély na vsech lidskych hrobech a nemohly jiz vstat; mé vzdechy a otazky kurikaly a rdousily a
hlodaly a Ikaly noci a dnem: — »Ach, ¢lovék se vécné navraci! Maly ¢lovék se vééné navraci!« — Oba
jsem jednou uvid€l nahé, nejvétsiho cloveka i nejmensiho clovéka: prilis podobni si byli — pfilis
lidsky byl i clovék nejvétsi! 228

Jak si miZeme povsimnout, myslenka vécného navratu nejenze muzZe osvobodit
Clovéka ze sparti nihilismu a dat jeho Zivotu smysl, avSak skrze svou stinnou
stranku také muze byt zavrSitelem nihilismus a svét dovést ad absurdum. Vécny
navrat vSech véci ddva kazdému okamziku absolutni hodnotu a zaroven tim
vSechno relativizuje. Tato relativizace vSeho vcetné casu vede k uplné ztraté
veSkerého smyslu a tim se postupné pfipravuje prichod posledniho clovéka.
V tom tkvi Nietzschovo kouzlo, Ze dokdazal skrze jednu myslenku pfipravit jak
pfichod nadclovéka, tak také mozny prichod posledniho ¢lovéka. Tim si vytvofil
filosoficky prostor, v némz se snazi ukdzat, Ze myslenka sama o sob€ nema zadny

vyznam. AZ perspektiva urcuje smysl a hodnotu jakékoliv myslenky.
Myslenka jako takova tedy oziva az skrze privtéleni — tedy zkuSenost,
kterou s ni ¢lovék vykond. Hrozi tedy nebezpeci, Ze si ¢lovék privtéli myslenku

takovym zptisobem, ktery vede k , omrzelosti a hnusu” z ¢lovéka. Myslenka, Ze se

28 Tamtéz, s. 203. ,,Der grofe Uberdruf am Menschen, — der wiirgte mich und war mir in den
Schlund gekrochen: und was der Wahrsager wahrsagte: , Alles ist gleich, es lohnt sich nichts,
Wissen wiirgt.” [...] ,,Ewig kehrt er wieder, der Mensch, des du miide bist, der kleine Mensch” — so
gahnte meine Traurigkeit und schleppte den Fufs und konnte nicht einschlafen. [...] Mein Seufzen
saf$ auf allen Menschengrabern und konnte nicht mehr aufstehn; mein Seufzen und Fragen unkte
und wiirgte und nagte und klagte bei Tag und Nacht: — , ach, der Mensch kehrt ewig wieder! Der
kleine Mensch kehrt ewig wieder!” Nackt hatte ich einst beide gesehn, den grofiten Menschen und
den kleinsten Menschen: allzudhnlich einander, — allzumenschlich auch den Grofiten noch!” Also
sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 243.
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nekonecné bude vracet i ten nejmensi cloveék, relativizuje zaroven i hodnotu
nadclovéka. Z této perspektivy se nadclovek stavd bezvyznamnou velic¢inou,
ponévadZ po nadclovéku stejné prijde zase clovék nejmensi. Tato myslenka vede
k tplné apatii, jez sméfuje postupné k absolutni relativizaci vSeho, jeZ neni nic

jiného neZ ,,pomrkavani” (blinzeln) posledniho clovéka.

Tento dtisledek jedné z moznych perspektiv myslenky vécného navratu
vyuziva duch tize, ktery se jako had zakusuje do jicnu clovéka. Témito
relativizujicimi myslenkami ¢lovéka pomalu rdousi az do posledniho ,,Zivouciho”
nadechu. Zarathustra se tak snaZi pastyfi pomoc a vytdhnout hada z jeho jicnu,
avsak nedafi se mu to. Timto chce Nietzsche naznacit, Ze pfivtélovani si myslenky
je vzdy existencidlni zkuSenosti kazdého konkrétniho ¢lovéka. Myslence vécného
navratu se nelze naucit jako néjaké teorii, nybrz se musi bezpodminec¢né ,, prozit”
a , vytrpét”. Proto posléze Zarathustra dava pastyfi (kterym je vposled on sam)
,pouhou” radu (metodu), jak se tohoto hada zbavit. Touto metodou je , kousani”,
jez je obrazem ,velkého uzdraveni”; konecné odpoutani od ducha tize, jenz tu
nejvetsi tizi ¢ini z minulosti. Toto uzdraveni je nejlépe vyjadfeno proménou
pastyfe po ukousnuti hlavy hada: ,Daleko od sebe vyplivl hlavu hadi: —
a vyskodil. — Ne jiz pastyft, ne jiz ¢lovék — kdosi proménény, ozafeny, jenz se smal.
Nikdy jesté na zemi nesmadl se clovék, jak on.”?? Aby clovék dosahl plného
uzdraveni, musi si pfivtélit myslenku se vSemi jejimi diisledky; to znamena
prijmout ji v jeji celistvosti a vyrovnat se i s jejimi stinnymi strankami. AZ tim je
konecné prekondn duch pomsty/tize a mutize nasledovat vykrocdeni do otevieného
a svobodného prostoru, jez je neseno velikou touhou po osvobozeni a radosti.
S touto transformaci je spojen nartist moci, ktery vede k neustdlému sebe-

prekracovani a tim je pIlné vytvorend ptida pro uskutecnéni nadclovéka.

29 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 148.
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Nadclovek

Myslenka vééného ndvratu téhoz jakozto pravé vidéni tvarnosti ¢asu nam dava
moznost porozumét temporalnimu napéti v samotné bytnosti ¢lovéka, které jsme
uz naznacili pfi interpretaci Zarathustrovych promluv o nadclovéku, clovéku
a poslednim ¢lovéku. Casto se miizeme setkat s interpretaci, Ze myslenka vééného
navratu, jeZ nastupuje ve tfeti knize do centra pozornosti, upozaduje uceni
o nadclovéku, nefkuli ho nahrazuje. S timto vykladem vSak zdsadné nemuZeme
souhlasit, jelikoZ by se tim nejen kniha Tak pravil Zarathustra rozpadla na pouhé
dil¢i izolované mysSlenky, ale hlavné by se tim samotny pojem nadclovéka stal
rozporny a bezobsazny. Pojem nadclovéka a priori v sobé nese myslenku vééného
navratu; tyto dvé myslenky jsou na sebe nutné odkazané. Tuto zavislost miizeme
pripodobnit ke Kantovu vztahu mezi svobodou a moralnim zakonem. Podobné
jako svoboda, je myslenka vécného ndvratu téhoz ratio essendi (divodem
jsoucnosti) nadclovéka, avsak zaroven podobné jako mordlni zdkon je nadclovék

ratio cognoscendi (dtvodem poznani) myslenky vééného navratu téhoz.2

Abychom vsak této analogii dobfe porozuméli, je potfeba si uvédomit, Ze
nadclovék je diivodem poznani myslenky vécného ndvratu az skrze neustdlé
sebe pfekracovani clovéka. CoZz znamend, Ze se nam zde dostava jesté treti
dtlezity motiv, jimZ neni nic jiného nez samotnd vile k moci. AZ v uskutecriovani
nadclovéka skrze vili k moci se ke slovu postupné dostdva prava tvainost casu.
Krestansky eschatologicky c¢as vSak vjednoduchosti fedeno neni jinou
ontologickou entitou oproti véénému ndvratu téhoz, nybrZ je pouze zastfenou
interpretaci, ktera nepostihuje pravou povahu casu. Je takovym druhem
privtéleni, ktery nutné musi vést k postupnému rozkladu, nebot je cas nasilné

rozdélen na dvé protikladné podstaty (pomijivost a vécnost). Avsak i tento druh

20 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996, s. 7.
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privtéleni je vlastné uz jakymsi zvlastnim typem zkuSenosti s véénym ndvratem
téhoz, i kdyZz jeSté velmi pokfivenym, avSak zaroven déjinné diilezitym
a nenahraditelnym. Nietzsche se snazi i samo kfestanstvi vymanit z perspektivy

dobra a zla a ukazat tak jeho nutné misto v d&jinach.

Cestu k nadclovéku tak posléze 1ze chapat jako postupné odkryvani pravé
podstaty svéta. Skrze tuto cestu je krok za krokem poznavana myslenka vécného
navratu, avSak nejpropastné€jsi myslenka viibec tuto cestu zdroven umoZznuje, je
dtivodem jsoucnosti této cesty a v posledku i samotného nadclovéka. Pravé toto
vzajemné propojeni se mize dit jen skrze vili k moci; jak uskutecnéni jsoucnosti
nadclovéka, tak zaroven pozndni mySlenky vééného ndvratu téhoz. Na prvni
pohled se mtize zdat, Ze Zarathustra je nejprve uditelem nadcélovéka a postupné se
stava ucditelem vécného navratu, coz je ohlaSeno ve tretim dile zviraty: ,Nebot tva
zvifata védi dobfe, 6 Zarathustro, kym jsi a kym se nutné stanes: hled, ty jsi
ucitelem vécného ndvratu —, tot jiz osud tvilj!“»! Vypada to tak, Ze Zarathustra je
ucitel dvou myslenek, které jsou na sobé nezavislé a izolované. Avsak touto
dvojakosti chce Nietzsche vyjadrit pouze jisty typ tautologie, aby ukazal, Ze obé
uceni k sobé bytostné nalezeji. Zarathustra mtize ucit o nadclovéku pravé jen
z perspektivy vééného navratu, z ¢ehoz samoziejmé vyplyva, Ze vyuka myslenky

vécného navratu je zase zpétné odkdzana na uceni o nadclovéku.??

Dtivod jsoucnosti nadclovéka jakozto mysSlenka vééného navratu a déivod

poznani myslenky vé¢ného ndvratu jakozto nadclovék jsou tedy do sebe nutné

21 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 204.
22 Srvn. ,Zarathustra ist der Lehrer der ewigen Wiederkunft des Gleichen und der Lehrer des
Ubermenschen. Aber jetzt sehen wir, sehen vielleicht auch wir iiber die bloffe Formel hinaus
deutlicher: Zarathustra ist nicht ein Lehrer, der zweierlei und verschiedenes lehrt. Zarathustra
lehrt den Ubermenschen, weil er der Lehrer der ewigen Wiederkunft des Gleichen ist. Aber auch
umgekehrt: Zarathustra lehrt die ewige Wiederkunft des Gleichen, weil er der Lehrer des
Ubermenschen ist. Beide Lehren gehoren in einem Kreis zusammen. Durch ihr Kreisen entspricht
die Lehre dem, was ist, dem Kreis, der als ewige Wiederkehr des Gleichen das Sein des Seienden,
d. h. das Bleibende im Werden ausmacht.” HEIDEGGER, Martin. Vortrige und Aufsitze. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 2000, s. 118.
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kauzalné spleteny. Je logické, ze kdyby nebylo myslenky vécného navratu, nikdy
by nemohl existovat nadc¢lovék, coz v diisledku znamend, Ze bychom o ném nikdy
ani nemohli védét. Myslenka vééného navratu tedy v posledku umoZnuje jak
existenci nadclovéka, tak jeho védéni. Tato myslenka je velmi dulezitad pro
pochopeni Zarathustrova védéni o nad¢lovéku. Samoziejmé ihned Predmluva,
v niz Zarathustra schazi z hor, aby predal lidem ucdeni o nadclovéku, muze
ve Ctendfi vyvolavat otazku, jak k nému Zarathustra vlastné viibec dosel. Pro¢
nejprve uci o nadclovéku a o myslence vééného navratu téhoz se dlouhou dobu
vlibec nezminuje? MtZe se tak na prvni pohled dokonce zdat, Ze nadclovék je
vlastné vytvorem samotného Zarathustry a Ze si myslenku vé¢ného navratu zada
pro své uskutecnéni, a zZe je tedy v kone¢ném dtisledku jeji pfi¢inou. Abychom si
obhdjili nasi interpretaci, musime ukazat, Ze pravé myslenka vécného navratu
umoznuje, aby Zarathustra mohl védét o nadclovéku jako nejzazsi bytnosti

clovéka.

V kapitole ,,O zemi vzdélani” (Vom Lande der Bildung) hovoii Zarathustra
o své zvlastni zkuSenosti s casem?®: ,Prili§ daleko jsem zasSel do budoucnosti:
hriza mne prepadla. A kdyz jsem se ohlédl, hle! Tu jedinym mym soucasnikem
vy lidé pfitomnosti...“?* Tuto zkuSenost by Zarathustra nikdy nemohl ucinit
v perspektivé linedrniho casu, ponévadz ten ze své podstaty neumoznuje zakouset
jakymkoliv zptsobem budoucnost. Samoziejmé muzeme predpokladat prorocké
vize nebo dedukci z pfitomnosti na budoucnost, avSak zkuSenost, o niz hovori
Zarathustra, je nééim uplné odliSnym, nebot on s budoucnosti prodélava ryzi

zkuSenost. Tuto zkuSenost vSak mohl ucinit jen skrze perspektivu myslenky

23 NITSCHE, Martin. Nadclovek — budouci bytnost ¢lovéka, s. 108.
24 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce, 1932, s. 110,
Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 129.
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vécného ndvratu, kterd umozZnuje v pritomnosti jistym zptsobem zakouset jak

minulost, tak rovnez i budoucnost.

Zarathustra pfinasi lidem uceni o nadclovéku jako svou vlastni zkuSenost
s budoucnosti. Ztoho vyplyva, Ze nadclovék a budoucnost se stavaji svym
zplisobem synonymy. Zarathustra lidem nezjevuje v posledku nic jiného nez
samotnou budoucnost, jeZ je nevyhnutelnd. Budoucnost jako takova pfestava mit
charakter moznosti, nybrz je samotnou skutecnosti. Pfitomnost uz neni
dtisledkem minulosti, jeZ se otevird ve svych mozZnostech do budoucnosti, ale je
zaloZena samotnou budoucnosti; budoucnost se stdva zdrojem casu. Zarathustra
takto nové pojatou budoucnost pregnantné vyjadfuje v kapitole ,O lasce
k bliznimu” (Von der Nachstenliebe), kdyz fikd: ,Budoucnost a dalka

nejvzdalenéjsi budiz ti pficinou tvého dneska...”?®

Nadclovék jako takovy se stava zdrojem bytnosti ¢lovéka a tim konstituuje
pritomného clovéka. Abychom tomu jesté 1épe porozuméli, pomtizeme si jesté
jednim obrazem, ktery Zarathustra pouziva pfi prvnim hlasani nadclovéka, a tim
se i sama nase cesta dostane zpét na zacatek, kde jsme zacali: ,Hledte, ja jsem
zvéstovatel blesku a tézka kriipéj padajici s mracna: onen blesk vsak sluje
nadclovék.”?¢ Zarathustra se tu ztotoznuje s dvoji roli; je zvéstovatelem a zdroven
tézkou kripéji padajici z mracna. Mrac¢no je obrazem clovéka — tedy temného
neurcitého labyrintu, kterym je clovék sam sobé. Nietzsche tim zde chce naznacit,
Ze ¢lovék sam sebe jesté viibec neznd, proto jeho bytnost miize byt vyjevena jen
jako tato temnd neurcitost. Jestlize Zarathustra se pfipodobnuje k tézké kriipéji,
neznamena to nic jiného, nez Ze pfinasi lidem toto zmateni — chaos lidského nitra,

kterému se clovék tolik brani. Tento chaos, kriipé€j padajici z mracna, je predzvést

25 Tamtéz, s. 59. , Die Zukunft und das Fernste sie dir die Ursache deines Heute...” Tamtéz, s. 65.
26 Tamtéz, s. 16. ,Seht, ich bin ein Verkiindiger des Blitzes, und ein schwerer Tropfen aus der
Wolke: dieser Blitz aber heifit Ubermensch.” Tamtéz, s. 12-13.
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néceho vétsiho, co ma pfijit. Proto také Zarathustra musi byt zaroven zvéstovatel,

ponévadz kriipéje davaji na srozuménou, Ze prichdzi pomalu boutka.?”

Clovék, jenz se stane krtipéji padajici z mracna, je samoziejmé tou bytosti,
kterd pfipravuje skrze sebe-piekracovani cestu knadclovéku. Proto také
Zarathustra chce po ,pfitomném clovéku”, aby se stal touto kripéji a tim
pripravoval prostor pro prichod blesku zvaného nadclovék.?® ,Na obrazu blesku
je pozoruhodné, Ze neozafuje temnotu ¢lovéka, ale vychazi z ni.”?* Blesk a krtipéje
vychazeji ze stejného mracna, coZ je pro pochopeni nadc¢lovéka zdsadni. Kdyby
nadclovék vychazel z jiného mrac¢na, pak bychom mohli fici, Ze blesk dava smysl
lidské temnoté. Z toho by pak vyplyvalo, Ze smysl ¢lovéka, tedy nadclovék, by
lezel mimo clovéka - tedy presahoval by ho.?* To by vSak znamenalo, Ze
nadclovék by byl pro clovéka smyslem a cilem byti a celé dé&jiny by tak
vykazovaly eschatologicky charakter. Nadclovek vsak vychdazi ze stejného mracna
jako kripéje, to znamend, Zze nadclovék v zadném pripadé nepfesahuje
nadclovéka, nybrz vychdzi ze samotného clovéka. ,Obraz blesku z temného
mracna naznacuje, Ze piechod od c¢lovéka k nad¢lovéku nemd vyznam néjaké
substancidlné-evolu¢ni promény jsoucna ¢lovék.“?#! Pfechod ¢lovéka k nadclovéku
tedy nelze chdpat jako proménu podstaty clovéka, nybrz jako prekonani

pfitomnosti budoucnosti z perspektivy véného navratu téhoz.2+

Nadclovék jakozto budoucnost je optikou myslenky vééného ndvratu

zdrojem casu a prindsi tak i veSkery smysl. Tim se Nietzschemu povedlo dostat

27 NITSCHE, Martin. Nadclovek — budouct bytnost ¢lovéka, s. 107-108.

28 Srvn. ,Ich liebe alle Die, welche wie schwere Tropfen sind, einzeln fallend aus der dunklen
Wolke, die iiber den Menschen hingt: sie verkiindigen, dafi der Blitz kommt, und gehn als
Verkiindiger zugrunde.” NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner,
1930, s. 12.

29 NITSCHE, Martin. Nadclovek — budouct bytnost ¢lovéka, s. 107-108.

240 Tamtéz, s. 108.

241 Tamtéz.

242 Tamtéz.
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smysl zpét na zem, ale nejen to, dokdzal ho vlozit clovéku do jeho podstaty. Smysl
jakoZto budoucnost nepresahuje ¢lovéka, ponévadz jak uz jsme vicekrat zminili,
v kazdém okamziku se otevira totalitu ¢asu. Nadclovék tak neni néjaka vzdalena,
zatim neexistujici budoucnost, ba pravé naopak je tim nejvice skute¢nym, co
rozvrhuje a zaklada samotnou pfitomnost. Budoucnost tak nutné uz ze samotné
podstaty casu zaklada cestu lidem pritomnosti. Cesta k nadclovéku je tak vedena
ne z pritomnosti, ale zbudoucnosti. MiZeme tak fici, Ze v clovéku je cesta
k nad¢lovéku u? predem dana. Clovék vsak je budoucnosti konstituovan
i negativné; budoucnost se mu dava tak, Ze se mu nedostava a je mu nejasna. Na
jednu stranu budoucnost clovéka zaklada, ale také se mu zaroven odpird
a nedostava se mu.?*® Proto také celé d€jiny jsou velkym hledanim clovéka a c¢asto
spiSe jeho zastiranim a potlacovanim. KdyZ si pfipomeneme slavnou delfskou
vyzvu, abychom poznali sami sebe, neznamena to pro Nietzscheho nic jiného nez

cestu poznani budoucnosti jakoZto nadclovéka.

Co vsak je posléze samotny nadclovék, kdyz vime, Ze je jiz davno
uskute¢nénou budoucnosti, a je nemozné, aby znovu nepifisel? ,Nadclovék je pro
Nietzscheho souhrn budoucnosti, v niz ¢lovék zije zcela ze sebe a neni odkdzan na
nic vys$siho.”?* Je neustalou sebe-afirmaci, jeZ je tim pravym sebe-pfekracovanim
prapodstaty. Nadclovék je takovou bytosti, kterd uz nepfemahd minulost,
ponévadz uz ma absolutné pfivtélenou myslenku vééného navratu. Tato podstata
casu je pro nadclovéka uz pfirozenym casem, v némz je konstituovan a v némz
Zije jiz jen ze sebe. Pro néj ¢as nema povahu minulosti, pfitomnosti a budoucnosti,
jelikoz v kazdém okamziku usebird celek casu skrze svou prapodstatu. Za nim ani

pred nim jiz nevede , zadna stezka”, nebot uz Zije pouze sam ze sebe.

243 Tamtéz.
244 SCHERER, Georg. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2005, s. 242.
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Nyni vSak muze vyvstat otdzka, jaky je vlastné rozdil mezi
sebe-pfekracovanim u cloveéka a nadclovek? Jak to, Ze ¢lovék musi byt skrze své
neustalé premahani pfechodem, a tedy vzdy zdroven i zanikem, oproti
nadclovéku, jenZ uz neni zadnym prechodem a Zzadnym zéanikem, av3ak stejné
i nadale vném viile sama sebe ustavicné pfekracuje? Rozdil je v tom, co je
piekonavano. Clovék jakozto most k nad¢lovéku vzdy v sobé piekracuje to, co je
na clovéku hodno pohrdani; tedy svym ustavicnym pfechodem a zaroven
zanikem odlamuje ze své bytosti to ,, pfilis lidské”, o némz Nietzsche tak rad casto
mluvi. V posledku tedy se zbavuje vSeho starého a ztrouchnivélého, co se na
clovéku béhem déjin usadilo. Proto Nietzsche voli cil ¢lovéka v nadclovéku, tedy
v takové bytosti, v niZ uz neni nic lidského, ponévadz v tom tkvi veskeré pohrdani
a unava. Nadclovék je vylécen z lidstvi a stdva se tak ryzi bytosti. Jeho sebe-
prekracovani neni mimo néj, a tedy nemutize byt nikdy ani zanikem. Neni
pfechodem k nécemu jinému, nebot svym pfemdhanim pouze sdm sebe ustavi¢né
adoruje. Nejlépe toto chténi viile vyjadfuje pojem afirmace, jezZ se nese v duchu
veselosti a radosti. Proto je Zarathustra pfimluvcem Dionysa, a proto také uci
myslence vécného ndvratu vsSech véci.?* Jediné v nové perspektivé casu muze
nadclovék byt oslavou sebe sama a kazdym okamzikem zpecetovat své chténi.
Nadc¢lovék je svym zptisobem velmi podoben feckému bohu Dionysovi, nefkuli

jeho obrazem.

Naposledy se jesté vratime k postavé Zarathustry, kterd je klicem k celé
knize Tak pravil Zarathustra, avsak zaroven je také tou nejvétsi hadankou. Jak vime,
uz v prvni kapitole jsme fesili otdzku, zdali je Zarathustra nadc¢lovékem, a kde
jsme naznacili, Ze nad¢lovékem svym zpusobem je i neni. Nyni miizeme toto

tvrzeni korigovat z perspektivy vécného nédvratu téhoZz. Zarathustra nadclovéka

25 HEIDEGGER, Martin. Vortrige und Aufsitze. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000, s.
121.
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zakousi jakoZto budoucnost a tato zkuSenost ho proménuje. Zaroven vsak je tim,
kdo jako prvni ze vSech podstupuje cestu k nad¢lovéku. Proto také Nietzsche ve
své autobiografii piSe tato slova: ,V kazdém okamziku je zde [v knize Tak pravil
Zarathustra] prekonavan clovék, pojem ,nadclovék” se zde stal svrchovanou
skutecnosti...”?* Nadc¢lovék Nietzschem tedy neni podavan jako néjaké faktum,
lépe feceno jako definice ideje nadclovéka, nybrz jako cesta promény cloveéka
a vtom tkvi velikost knihy. AvSak ani tato cesta neni zZadnym teoretickym
podanim o tom, jak by méla vypadat, nybrz je existencidlni proménou samotné
postavy Zarathustry. Proto v posledku sama kniha Tak pravil Zarathustra je prvnim

krokem k uskutecnéni nadclovéka.

246 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 137.
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Zaveér

Cilem nasi prace byla poctivost nejen k mysleni Friedricha Nietzscheho, ale také
k sobé, nebot jsme se snazili pfi interpretaci pojmu nadc¢lovék co nejméné vkladat
do textu sebe samé, ale naopak co nejvice si znéj odnést. Kniha Tak pravil
Zarathustra neni opravdu zZddnou posvatnou knihou, nybrz je vyzvou k zamysleni,
které jsme se chopili a snad tak alespon trochu dostali Nietzschova pfani,

abychom tento text travili mozkem a ukazali tak, Ze mame dobry Zaludek.?

To nejdtlezitéjsi, co bychom chtéli touto praci zduaraznit, vyjadfuje
Nietzsche presné ve své autobiografii Ecce homo témito slovy: ,— Bylo mi
rozuméno? — Dionysos proti UkfiZovanému...” 8 Smyslem knihy Tak pravil
Zarathustra je pfestavba perspektivy, tedy nic jiného nez , pfehodnoceni hodnot“?¥,
které symbolizuje nahrazeni pojmu ,bth” pojmem ,zivot”.?° Proti kfestanské
moralce stavi Nietzsche boha Dionysa, jenz je pfimluvcem Zivota a radosti. Tak

pravil Zarathustra je Nietzschovym vyznanim.

Motiv nadclovéka je zavrSenim Nietzschovych snah vysvobodit ¢lovéka
z pout metafyzicko-kfestanského vykladu svéta a umoznit mu tak nalézt sebe
sama. Nadc¢lovék je symbolem absolutni radosti ze Zivota, skrze kterou sdm sebe
ustaviéné afirmuje. Je opakem vSeho kfestanského, coz je zastfeSeno proménou
samotné casovosti, kterdA méni vztah ke smrti. Pro nadclovéka, ktery Zije
v perspektivé vécéného navraceni, neni smrt prfechodem ani uplnym koncem,
nybrz zpecdeténim a zavrsenim Zivota. Nadclovék se musi nutné tésit na svou smrt,

jelikoz vi, Ze je zaroven pro néj pocatkem nového chténi sebe sama. Nietzsche tak

27 SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zadteéniky: Tak pravil
Zarathustra: rivod do Cetby. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 145.

28 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 155.

249 Tamtéz, s. 95.

250 Tamtéz, s. 154.
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proménuje smrt v tu nejradostnéjsi udalost, ktera je tak koneckonci oslavou

samotného zivota.

Nadclovék jakoZto daleka budoucnost utvari zaroven pritomnost, v niz Zije
nynéjsi clovék. Bytnosti clovéka je mozné porozumét pouze z perspektivy
nadclovéka, jelikoZ ho tvofi samotna cesta k nému. Tato cesta je vSak velmi
dlouhd, coz Nietzsche vyjadfuje obrazem provazolezce, ktery se po vyslechnuti
Zarathustrovych promluv rozhodne vydat po provazu zjedné véZe do druhé,
avSak v poloviné cesty spadne dolti vinou , pestrého chlapika” vystrojeného za
$aska.”! Nietzsche timto podobenstvim chce vyjadfit jednoduchou myslenku, Ze
cestu k nadclovéku nelze urychlit. Kazdy konkrétni clovék je jednim z mnoha
clankd na daleké cesté k nadclovéku. Avsak nadcloveék neni jen cilem této cesty,
nybrz ji samotnou také zaklada, takzZe cloveék v kazdém okamziku, v némz dokaze
sam sebe prekrocit a tim pro nadclovéka zaniknout, naplnuje podle Nietzscheho

svij smysl.

Zustava otazkou, jestli se Nietzschemu opravdu povedlo osvobodit alespon
sebe z pout kfestanského mysleni, ponévadz se velmi dobfe ukdzalo, a sam to
dost Casto priznava, ze jeho mysleni je ,pouze” proménou perspektivy, tedy
,prehodnocenim hodnot”, které vsak byly vytvofeny minulosti. Miize se tak
nakonec zdat, Ze Nietzsche nezaklddd Zzadné nové mysleni, nybrz jenom
pfehodnocuje to staré, ze kterého posléze vyvozuje dtsledky v podobé

naddlovéka a vééného navratu téhoz.

Tim vSak nechceme znehodnocovat Nietzschovu snahu, jelikoz jeho zptisob
filosofovani je velmi origindlni a dava tak nové moznosti, jak vidét nejen svét, ale
hlavné sebe samé. Kdyby tomu tak nebylo, nevznikl by ani tento text, v némz jsme

se pokorné snazili alespon trochu zachytit to bytostné, o co Nietzschemu celou

251 NITZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930, s. 15-16.
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dobu Slo. Doufejme, ze tim tato prace dokdZze oponovat vSem dezinterpretacim,
které symbolizuje Hitlerovo wuloZeni Zarathustry sknihami Mein Kampf

a Rosenbergovym Mytem dvacdtého stoleti do krypty tanneberského pomniku.?2

252 KOHLER, Joachim. Tajemny Zarathustra: biografie Friedricha Nietzscheho. Olomouc: Votobia, 1995,
s. 11-12.

100



Bibliografie

BENYOVSZKY, Ladislav. Okamzik a ¢as ¢ekini, in: Ojrech — Filosofie, A. Novak, T.

Holecek, L. Benyovszky, na adrese: http://ojrech.cz/filosofie/Zima%202006.htm.

BENYOVSZKY, Ladislav. Uvod do filosofického mysleni. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007.

FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: OIKOYMENH, 2011.
FISCHER, Otokar. Friedrich Nietzsche. Praha: J. Otto, 1913.

FRENZEL, Ivo. Friedrich Nietzsche. Praha: Mlada fronta, 1995.

HEIDEGGER, Martin. Co znamend myslet? Praha: OIKOYMENH, 2014.
HEIDEGGER, Martin. Einfiihrung in die Metaphysik. Tubingen: M. Niemeyer, 1966.

HEIDEGGER, Martin. Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky Cistého rozumu.
Praha: OIKOYMENH, 2004.

HEIDEGGER, Martin. Unterwegs zur Sprache. Frankfurt am Main: Vittorio

Klostermann, 1985.

HEIDEGGER, Martin. Vortrige und Aufsitze. Frankfurt am Main: Vittorio

Klostermann, 2000.
HRBEK, Mojmir. “Smrt Boha" v Nietzschoveé filosofii. Praha: Academia, 1997.

CHAVALKA, Jakub. Pfivtéleni a mordlka: pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha
Nietzscheho. Praha: Togga, 2014.

JACOBI, F. H. Jacobi an Fichte, in: ders. Schriften zum transzendentalen Idealismus.

Stuttgart, Hamburg: Meiner, Frommann-Holzboog, 2004.
KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996.
KIERKEGAARD, Seren. Der Begriff Angst. Hamburg: F. Meiner, 1984.

KLIMA, Otakar. Zarathustra. Olomouc: Votobia, 2002.
101


http://ojrech.cz/filosofie/Zima%202006.htm

KOHLER, Joachim. Tajemny Zarathustra: biografie Friedricha Nietzscheho. Olomouc:
Votobia, 1995.

KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006.

LANDGREBE, Ludwig. Filosofie pfitomnosti: némeckd filosofie 20. stoleti. Praha:
Academia, 1968.

LEITER, Brian. Nietzsche on Morality. New York: Routledge, 2014.
LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1997.

MOKREJS, Antonin. Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche, myslitel a filosof. Jino¢any: H
& H, 1993.

NIETZSCHE, Friedrich. Also sprach Zarathustra. Leipzig: Alfred Kroner, 1930.
NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993.

NIETZSCHE, Friedrich. Fragmenty nihilismu, in: FC, 40 (1992), ¢. 4.
NIETZSCHE, Friedrich. Genealogie mordlky. Praha: Aurora, 2002.

NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, pfilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Druhy dil.
Praha: OIKOYMENH, 2012.

NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, p#ilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Prvni dil.
Praha: OIKOYMENH, 2010.

NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: piedehra k filosofii budoucnosti. Praha:
Aurora, 2003.

NIETZSCHE, Friedrich. Necasové ivahy. Praha: OIKOYMENH, 2005.

NIETZSCHE, Friedrich. O pravdé a 1zi ve smyslu mnikoli morilnim. Praha:
OIKOYMENH, 2017.

NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992.

102



NIETZSCHE, Friedrich. Ranni Cervinky: myslenky o moralnich predsudcich. Praha:
Aurora, 2004.

NIETZSCHE, Friedrich. Soumrak model cili: Jak se filosofuje kladivem. Olomouc:
Votobia, 1995.

NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Nakladatelstvi Aloisa Srdce,
1932.

NITSCHE, Martin. Nadclovék — budouct bytnost clovéka, in: KRUZIK, Josef a Jaroslav
NOVOTNY, ed. Nietzsche a ¢lovek: koteny filosofické antropologie v mysleni Friedricha

Nietzscheho. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, 2005.
NOVAK, Ales. Véény ndvrat téhoz. Praha: Togga, 2015.

SCHERER, Georg. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005.

SCHMIDT-GREPALY, Riidiger a Cord SPRECKELSEN. Nietzsche pro zacitecniky:
Tak pravil Zarathustra: tivod do cetby. Praha: OIKOYMENH, 2017.

ZA]fC, Vaclav. Cas lidského Zivota v Nietzscheho druhé Necasové tivaze. Praha: Togga,
2011.

103



