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Posouzeni prace
Autor si pro zpracovani vybral téma migraéni politiky CR. Toto téma hodnotim jako pro
bakalarskou praci pomérné Siroké, coz konstatuje také autor. Pro kvalitu prace, kterou
nasledné¢ zhodnotim, by bylo jisté pfinosem, kdyby si autor vymezil v rdmci tématu uZzsi
problematiku, kterou by mohl zpracovat do vétsich detailti. Vybér tématu dle aktualni situace
autora jako cizince v Ceské republice je nasnadé a umoziuje tak autoru pietavit praktické
zkuSenosti s fungovanim Systému do jeho textové podoby (coz se nepodatilo).

Autor si v tivodu prace polozil dvé zakladni vyzkumné otazky, a to:
»l. Je soucasna legislativa v oblasti azylové a migracni politiky efektivni a k cizincim
naklonéna? 2. Podafilo se CR zvladnout migraéni krizi, ktera nastala v roce 2022? Takto
polozZené otazky se skutecné¢ zdaji byt spise politicke, ¢i sociologické, nez Cisté pravni.

Kdybych si jako oponentka prace precetla pouze uvod a zavér prace, tak bych mohla
nabyt dojmu, Ze prace je koherentni, smysluplnd, kompaktni, Ze zkratka autor v praci
odpovédél na poloZzené otazky. V zavéru prace totiz hodnoti: ,,Z vyzkumu vyplyva, ze Ceska
republika se, ackoli ne bez problémi, dokdzala vyrovnat s migra¢ni krizi. Soucasna regulace
cizineckého prava byla identifikovana jako zasadni pro zajisténi bezpe¢ného souZiti cizincl s
ceskymi obcany. Prace poukdzala na kliCcové pravni problémy, kterym cizinci legéalné
pobyvajici na tizemi CR &eli, a naznacila, e provedend analyza miize pfispét k odstranéni
stavajicich nedostatkli. Z téchto zjisténi lze usuzovat, Ze ackoli jsou v Ceské azylové a
migraéni politice stile vyzvy, zdkladni hypotézy prace se potvrdily, pficemz Ceska republika
dokazala zvladnout migracni krizi a souCasna legislativa ¢aste¢né reflektuje potieby cizinct.*

To je vsak zasadni problém prace. Ze na né autor odpovida ,jenom jako“. Autor
netika, co to je ,,vyrovnat se s migraéni krizi®, natoz aby jasné fikal ,tim a tim se sni CR
vyrovnala®“. V praci jsem nenasla &ast, ze které bych mohla nabyt dojmu, ze CR se s migracni
krizi jakkoliv vyrovnala. RovnéZz tak zprace neni jasné, jak autor dosel Kk zavéru, Ze
,»Soucasna regulace cizineckého prava byla identifikovana jako zasadni pro zajisténi...”. Kde
autor tuto identifikaci provadél, které instituty tomu nasvédcuji, kde je ona analyza, ktera by
to m¢la dokladat? Rovnéz tak nesouhlasim s tim, ze by prace ,,poukazala na klicové pravni
problémy*. Prace poukézala na n€kolik malo problémi, nicméné je nepovazuji za klicové a
zcela jisté¢ prace nepoukdzala na vSechny klicové problémy. Také je troufalé tvrdit, Ze
,»zékladni hypotézy prace se potvrdily, kdyz si autor Zadné hypotézy nestanovil. Rovnéz tak
»legislativa castecné reflektuje potieby cizincl®, kdyz autor Zadné potieby cizinch



neidentifikoval, ani nijak nezjistoval jejich naplnovani. K obsahu prace lze tedy velmi
rukolapné Fici, ze autor mluvi v avodu a zavéru prace o koze a v téle prace o voze.

Co se tyce koncepce prace, autor mne nepiesvédcCil o smysluplnosti rozdéleni prace na
teoretickou a praktickou ¢ast. Pfi takovém rozdéleni bych pfedpokladala, ze prakticka cast
bude koherentni, soudrzna a bude se vénovat tiebas analyze praktického piipadu, ktery si
autor vybral. Nicméné v praktické Casti prace tak, jak je autorem pojata, jde pouze o shrnuti
praktického piipadu, u n¢hoz mi neni jasné, jak navazuje na feSeny problém, co jim chce
autor naznacit, na co upozornit. Nijak nenavazuje na dalsi rozebiranou judikaturu (vyjma
preruseni fizeni), ktera je pro mne ndhodné vybrand (autor nenaznacuje, na zaklad¢ ceho
vybral pravé tato rozhodnuti z nezmérného mnozstvi judikatury k cizineckym vécem) a spise
se vaze k problémim naznaCenym v teoretické ¢asti — autor na judikaturu také v této Casti
odkazuje. Nevidim tedy dtivod pfesouvat judikaturu do samostatné ¢asti pouze proto, Ze je to
judikatura, kdyz se navic vaze k vécem, které autor rozebira v teoretické ¢asti, tedy se jedna o
judikaturu jako zdroj.

Vratim-li se K pouzitému praktickému piipadu, hodnotim jako velmi nestastné, ze
tento piipad autor nepouZil k upozornéni na (zakladni?) problémy soudasné pravni tpravy. Ze
autor napiSe piib&h jesté neznamend, ze Ctenat si v tom piibéhu vydefinuje problém. Je
ukolem autora udélat analyzu problému, upozornit ¢tendfe na neuralgické body, jejichz
ilustraci ptipad pouze je. Jinak je prakticky ptipad pouze dalsi skladackou, kterou vSak autor
dal za sebe bez toho, Ze by z ni vytvoril jakysi celistvy obraz souc¢asného stavu problematiky.

Autor mél ziejm¢ dobry zamér, nicméné se mu nepodafilo svij zdmér pietavit do
jasného, strukturovaného, argumenta¢né obsazného textu.

Kladné vSak hodnotim posledni kapitolu, kde autor reaguje na pfipravovany novy
zakon.

K formalni strance dodavam, Ze autor se netfidil smérnici, kdyZ nema nové kapitoly na
samostatné strance, nicméné vzhledem k tomu, Ze autor je cizinec, je jazykova Groven prace
nadprimérna. Jinak byly formalni pozadavky na préci splnény.

Zavérem konstatuji, Ze autor ¢aste¢né naplnil poZadavky kladené na bakalarskou
praci — ,,prokazani schopnosti uplatnéni zakladi védecké prace. Zadané téma miize byt
zpracovano prehledovou metodou za predpokladu spravného citovani pouzitych zdroji.
Je vhodné zapojeni vlastnich pohledii autora na zasadni otazky spojené s pokrytou
problematikou.“ Autor mohl zirodit svoji praktickou zkuSenost s fungovanim systému,
ktery mohl velmi trefné, jasné zhodnotit a navrhnout moZna reSeni, resp. se vyjadrit
k tomu, zda pripravovana legislativa je dle néj schopna na tyto problémy reagovat. |
kdyZ je mozné bakalaiskou praci koncipovat piehledové, stale musi mit i takto
prehledova prace vnitini koncepci. To se v§ak autoru v piedkladané praci nepodafrilo.

Naméty pro ustni ¢ast obhajoby
Autor by mohl v ramci obhajoby prace vyjadrit k vyse uvedenym vytkam.

Doporuceni
Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji praci hodnotit stupném D-E.

V Olomouci dne 7. 5. 2024 JUDr. Lucia Madlenakova, Ph.D.



