Posudek na diplomovou praci Pavly DolezZelové

Analyza zranitelnosti silni¢ni sité

Diplomova prace prace se zabyva zranitelnosti silni¢ni sité a metodami pro jeji analyzu.
Prace je roz¢lenéna do ¢ty kapitol a mé celkem 50 stran. K praci je pfilozeno CD s
programy ve Scilabu, jehoZ obsah je popsan v pfiloze.

V tvodu autorka uvadi cile prace a seznamuje ¢tenére s jejim obsahem. V prvni kapi-
tole uvadi zakladni pojmy z teorie grafi, ktera je vyuzivana k popisu silni¢nich siti. V dalsi
kapitole jsou popsédny metody pro hledani nejkratsich cest v grafu a pro hledani souvislych
komponent grafu. Také je zde stru¢né popsan princip metody simulovaného zihéni, ktera v
dalsim textu pouzivana pro identifikaci hran majicich nejvétsi vliv na zranitelnost silni¢ni
sité. Zranitelnosti sité a implementaci algoritmu simulovaného zihani pro jeji vypocet je vé-
novana treti kapitola. Ve ¢tvrté kapitole se autorka zabyva popisem vysledkii pro konkrétni
sité. V zavéru shrnuje hlavni vysledky a piinosy préce.

K praci mam tyto dotazy a pripominky (pfipominky zpravidla zainaji ¢islem stranky,
horni resp. dolni index u ¢isla stranky pak znaci, kolikatého rfadku shora resp. zdola se
pripominka ¢ dotaz tyka):

e 13— 14 - Muzete vysvétlit definici komponenty? Neni mi jasné, co rozumite tvrzenim,
ze zaroven ,,obsahuje maximalni poc¢et vrcholt a hran ptuvodniho grafu®.

e 21 - Domnivam se, Ze popis algoritmu pro hledani komponent neni spravny, ve sté-
vajici podobé by do komponenty patiici k néjakému vychozimu uzlu zaradil pouze
jeho pfimé sousedy.

e 21 - Cely posledni odstavec na strané 21 je podle mne nestastné naformulovany.

Mizete nam jej vysveétlit?

22, - Co znamend Wy (E;)?

221 - 1 je index, takze tézko muze ¢ obsahovat vSechny stavy télesa.

245 - Jak se teplota méni kontinualné?

26 - Overovala jste, nakolik NBC souhlasi s realitou? Domnivam se, Zze pouhy pocet

nejkratsich cest, které hranu obsahuji nemusi podle mého nazoru souhlasit s dulezi-

tosti hrany, nebot to mohou byt mélo frekventované cesty pouzivané pouze malym
poctem obyvatel.

e 28 - V algoritmu simulovaného zihani neni rozepsan krok 3, tj. jak na zacatku vy-
nechavate hrany. Také se domnivam, Ze neni Stastné prerusSovat zapis algoritmu po-
znamky k jednotlivym kroktm.

e 30s - Muzete nam blize vysvétlit zptsob generovani ndhodného ¢isla ve verzi 3.4.37
Co rozumite vétou ,,generovani ndhodného ¢isla jsme omezili po¢tem neprijezdnych
hran“? Bylo by dobré to popsat detailnéji. Také by tady i v ostatnich verzich algo-
ritmu by bylo dobré uvadeét, jaké rozdéleni pravdépodobnosti pii generovani pouzi-
vate.

e 31'9 - Nemél by byt vypocet teplotniho rozmezi kromé poc¢ateéni teploty Ty zévisly i
na Tionec! Zédny predpoklad na Tiopee, ktery by umoznil jej vynechat, jste predtim



nevyslovila, az pozdéji (str. 33 dole) volite koncovou teplotu 7" = 1. Muzete tuto
volbu vysvétlit? Také by bylo dobré pouzivat jednotné oznaceni.

e 37 - Za tabulkou uvadite, Ze nejmensi smérodatné odchylky vychazeji pro varianty 1,
2 a 3, coz oviem tabulce neodpovida.

e 38 — 43 - Vyhodnoceni vysledkt a nésledny rozbor modelu by mohly byt trochu po-
drobngéjsi. Ve vétsiné pripadi uvadite, Ze nejlepsi ¢iselné vysledky dava varianta ¢islo
1 a zaroven, zZe tato varianta znepriijezdni hrany vedouci do uzlu incidentnich pouze
s jednou hranou. To mi jako nejzranitelnéjsi misto nepfijde, protoze predpoklddam,
Ze se to pravdépodobné dotkne jen malého poc¢tu obyvatel (pocty obyvatel v uzlech
nikde neuvadite, tak to nemohu tvrdit jisté). Muzete to néjak vysvétlit ¢i rozebrat,
napiiklad v souvislosti s volbou NBC jako pravdépodobnosti zneprijezdnéni hrany
apod. 7

Prace se zabyva analyzou zranitelnosti silni¢ni sité, hlavnim pfinosem autorky je vy-
tvofeni vlastnich programii ve Scilabu. Prace je psana pomérné prehledné, ale autorka se
nevyvarovala néktery nékolika nepfesnych a zavadéjicich formulaci. Také je Skoda, Ze se
nepokusila o podrobnéjsi zhodnoceni modelu podle vypoctenych vypoctenych vysledkii.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni klasifika¢nim stupném C.

V Olomouci dne 21. 1. 2015.
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