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UVOD
Motto:

. ... jen tvorivi a inovativni ucitele, kteri neustanou v hledani novych zpiisobii a forem vyuky
odpovidajicich potrebam Zdkii a spolecenské a Skolské realité, mohou byt skutecné uspésnymi
pracovniky. “

B. Lazarova

Zpochybnit dalezitost dalsSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli nemtize nikdo.
Je vyznamné jak pro pedagogy samotné, tak pro rozvoj skol, Skolské politiky 1 spolecensky
rozvoj obecné. Prestoze dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki ma velmi dlouhou
tradici, stale v této oblasti existuje fada problémi a nevyjasnénych otazek.

Podle Zounka (2006) je jednou z velkych nevyhod celoZivotniho vzdélavani z pohledu
vyzkumné Cinnosti v pedagogice obtizna uchopitelnost tohoto tématu. Poskytovatelé tohoto
vzdélavani jsou velmi riznorodé instituce. Patii mezi né vysoké Skoly, vyssi odborné Skoly,
sttedni Skoly, zékladni Skoly, soukromé instituce, neziskové organizace a dalsi. Stejné jako
objekt je riznorody i predmét celozivotniho vzdélavani. Lidé si v dnesni dobé mohou vybirat
Z bohat¢ nabidky z mnoha oblasti lidskych c¢innosti (napt. jazykové vzdélani, vzdélani
Vv oblasti informacnich technologiich, osobnostniho rozvoje, a jinych specializovanych
¢innosti a dovednosti). Pokud se zaméfime na formu dal§iho vzdélavani, pak zjistime, ze jich
také neni malo.

Soucasné naroky na vzdélavani a profesni rGst zaméstnanci se neustdle zvysuji.
Je zcela lhostejné, jestli je Clovék zaméstnan ve statnim ¢i soukromém sektoru. Soucasni
zaméstnavatelé pii vyhlaSeni vybérového fizeni na volné pracovni misto maji presné
pozadavky, které musi uchazec spliovat. Tyto podminky aplikuji i Skoly pfi obsazovani
ucitelskych mist.

Lazarova (2006) uvadi, Ze mezi formy dal§iho vzdé€lavani patii: kurz, cyklus
pfednaSek a seminafi, seminaf, cyklus seminarii, dilny, exkurze, vycvik aj. Subjekty tohoto
vzdelavani jsou dospéli lidé, zlepSujici si své kompetence, tedy znalosti, dovednosti,
védomosti, atd. Tito lidé se vzdélavaji z riiznych diivodl (napt. nutnost zvySeni kvalifikace,
zlepSeni jazykovych dovednosti, rekvalifikace kviili zméné zaméstnani a nebo obycejna touha

a zajem po védéni a rozsifeni svych stavajicich védomosti).



Zména Skolstvi a jeho rozvoj, ale i jen udrzeni kvality vzdélavani jsou mozné pouze
s kvalitné¢ vzdélanymi, motivovanymi a pfipravenymi uciteli. Celosvétovy trend si zada
propojeni teorie a praxe. Vzdélavani je charakteristické rozvijenim novych metod
a prostfedk, na jejichz zékladech je mozno dale G¢inné a efektivné rozvijet dalsi védomosti,
schopnosti i dovednosti. Nastésti i v nasi zemi se tohoto trendu snazime drzet. V souCasné
dob¢ se vice mluvi napt. o waldorfské skole, zdokonaluje se metodika Marie Montessori, atd.
A v posledni dobé€ se u nas rozviji i vyskyt zazitkové pedagogiky.

V teoretické ¢asti diplomové prace se podivame do historie vzdélavani ucitelt, je zde
definovan pojem dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki a pozornost je také vénovana
soucasnym moznostem a formam dalSiho vzdélavani a organizatoriim tohoto vzdélavani.

Hlavnimi zdroji informaci jsou hlavné publikace Prichy, Svétlika, Lazarové, Kohnové
a mnohych dalSich. Na zavér této ¢asti nahlédneme také do dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikil v zahranici.

V ¢asti materialu a metodiky bude vyhodnocen dotaznik, na ktery odpovidali ucitelé
zékladnich Skol. Vysledky budou vzajemné porovnany. Diky tomuto vyzkumu se diplomova
prace bude snazit odpoveédét na hlavni vyzkumné otazky.

V dnesni dobé je pfipisovan velky vyznam dalSimu vzdélavani, z ¢ehoz by mélo
plynout rozvijeni osobnosti pedagoga a rozvijeni profesnich kompetenci tohoto pedagoga, kde
je kladen duraz hlavné na reflexi a sebereflexi, zkusenostni uceni, schopnosti improvizace,
komunikativni dovednosti, zpétné vazby.

Pti vybéru tématu mé prace jsem si z vypsané nabidky vybrala toto téma proto, ze si
myslim, ze u ulitelské profese je dulezité¢ se dale vzdélavat a aktualizovat své védomosti,
ucitel si timto zvySuje svou kvalifikaci pro sviij dals$i odborny rist a ma vétSi moznost

uplatnéni na trhu prace.



1 CILE A UKOLY PRACE

Hlavnim cilem této diplomové prace je poskytnout aktudlni obraz o pftistupu
pedagogickych pracovnikl k dalsimu vzdélavani. Jak k nému pfistupuji, s jakym nadSenim,
co si 0 ném mysli, zda je pro né€ uzite¢né.

Empirickym Setfenim se pokusim zjistit, zda je dal$i vzd€lavani pro pedagogické
pracovniky pfinosem. Zmapuji o¢ekavani pedagogickych pracovnikli od dalSiho vzdélavani
a také jaké zkusenosti s nim pedagogové maji. Vysledky zjisténé pomoci dotazniku zobrazim

do tabulek a nasledné se je pokusim zhodnotit.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 VYVOJPOSTAVENI UCITELU V CESKYCH ZEMICH

Roku 1989 probéhla v ceskych zemich transformace skolstvi a zdsadn¢ zménila predstavy
o ucitelské profesi. VSechny zmény, které do soucasnosti probehly, si zadaji i zmény
v mysleni a nazorech uciteli. Vedou se odborné diskuze o dal§im vzdélavani ucitelt a jeho
efektivité. Soucasné¢ s témito diskuzemi se odbornici zabyvaji evaluaci a rozvojem

evaluac¢nich nastroji pro tuto oblast ptipravy ucitelti (Lazarova, 2006).

2.1.1 Historie vzdélavani v ¢eskych zemich

Vzdélavani existuje od pocatku lidstva, ale jeho vyvoj byl zezacatku velmi pomaly.
Pocatky vzdelavani na naSem izemi jsou spojovany s prichodem Cyrila a Metod€je v roce
863, ktefi u nas polozili zdklady kiest’anstvi a vzdélanosti ve slovanském jazyce. Po této dobe
je vzdélanost spojovana s cirkvi. V roce 1556 ptichdzi do Prahy tad jezuitl, ktery na naSem
uzemi zaklada Skoly. Ty se soustied’ovaly na U€innost, ptsobivost, vysokou moralku zak,
kézen a taky potadek. Vyznamnou roli u ¢eského vzdélavani sehral ,,uditel narodd* Jan Amos
Komensky, ktery ptisobil na Moravé na pocatku 17. stoleti. Jako ucitel a knéz napsal fadu
pedagogickych knih (Didactica magna, Orbis pictus, Brana jazyka oteviena, atd.), které
se staly znAmymi nejen u nas, ale i v Evropé. Komenského pozvali naptiklad do Svédska nebo
do Uher, kde se zabyval reformami Skolstvi.

Za nejvyznamnéjsi historickou udalost vzdélanosti na nasem tzemi se povazuji Skolské
reformy v 18. stoleti za panovani Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. Tyto dvé osobnosti
prosazovaly nové myslenky v podobé reforem v oblasti Skolstvi. Marie Terezie, habsburska
cisafovna a Ceska kralovna, velmi podporovala hospodarstvi své fiSe, pfitom nezapominala
1 na zmény ve Skolstvi. Novy model struktury rakouského (a tedy i ceského) zakladniho
Skolstvi vstoupil v platnost roku 1774. Jeho podstata spocCivala v zavedeni povinné skolni
dochazky. Dale ustanovila tfi typy zakladnich Skol, a to Skoly trividlni, Skoly hlavni a Skoly
normalni. Tyto zmény znamenaly i pro uditele jistou obménu piipravy pro ucitelskou profesi.
Slo o prvni piiklad systematické po&ateéni piipravy pro uéitelskou profesi v historii éeského
ucitelstva ( Prucha, 2002, s. 10 — 11).

Podle Vanové (2007) se z hlediska ptipravy rozliSovalo, jestli se ulitel pfipravuje
na uroven zdkladni Skoly, nebo jestli chce byt stiedoskolskym profesorem

(v literatufe Casto autofi pouzivaji pro ucitele stiednich Skol oznaceni stfedoskolsky profesor,
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i kdyz tohoto vysokoskolského titulu nedosahli). Jiz z této doby existuji doklady, kdy jsou
sami ucitelé nespokojeni s urovni svého vlastniho vzdélavani.

V roce 1869 prinesl velky tiSsky zakon obrovské zmény v pojeti vzdélavani ucitelt
z této doby. Diky tomuto zadkonu byly zfizeny ucitelské ustavy a k nim byly pfipojeny cvi¢né
Skoly. Pojem dalsi vzdélavani uciteld byl tedy poprvé v historii zaveden zakonem. V této
verzi se dal$i vzdélavani ucitelli upinalo pfedevsim na povinny zajem a ucast vSech uciteli
na pravidelnych okresnich ucitelskych konferencich, ucasti na specidlnich kurzech, studiem
odborné pedagogické literatury a riznych Casopisi. Vyznamnou osobnosti z této doby, ktera
se snazila ovlivnit Skolskou politiku a s tim souvisejici vzdélavani uéiteldi, byl Gustav Adolf
Lindner, ktery je dnes po Janu Amosu Komenském povazovan za druhého nejvyznamngjsiho
pedagoga. | v této dobé byl ale uznavanou osobnosti. Pracoval jako feditel u¢itelského tstavu
v Kutné Hote. Formuloval teoretické zaklady ucitelstvi. Jako prvni oznacil vzdélavani ucitelt

za véc verejnou (Vanova In ValiSova, 2007).

2.1.2 Postaveni ucitelu v 19. stoleti

Morkes (2005), ktery napsal o ucitelskych platech, piSe, ze nasi predkové v 19. stoleti
dobre védeli, ze u kazdého ucitele je dulezité¢, aby mél vedle jistych osobnich vlastnosti,
hlavné dvé zakladni véci - fadné vzdélani a slu$né zaopatfeni. Radné vzdélani proto,
aby spravné provozoval své povolani a sluSné zaopatieni proto, aby v tomto povolani vydrzel.
A protoze téma financniho ohodnoceni je pofdd aktudlni (i kvili nému se pedagogicti
pracovnici chtéji dale vzdélavat), podivala jsem se na platové vymery uciteli dukladné;ji.

Postaveni ucitelt, 1 kdyz byli fadné vzdé€lani, nebylo z hlediska finan¢niho ohodnoceni
jejich prace moc dobré. Pro mnoho ucitelit bylo z existencnich divodii nutné piivydélavat
si riznymi dal§imi Cinnostmi, napft. jako pisafi nebo hudebnici. UZ na konci 18. stoleti byl
stanoven maximalni vynos ucitele, ale spousta z nich se ho ani zdaleka nedockali. Jejich
postaveni se vyraznéji zlepsilo az ve 2. poloviné 19. stoleti, kdy byly stanoveny pevné platy
podle poctu oducenych let, ale 1 narok na penzi. Jakykoliv zasah, ktery mél vylepsit postaveni
a plat ucitelt, se setkal skoro vzdy s jakousi nechuti a nelibosti ze strany ostatniho
obyvatelstva. M¢li za to, Ze by ucitelé pii lepSim postaveni a zvySeném platu jen zpychli
a Ze jejich vzdélavani za to nestoji a jejich uceni je jen obycejnym hranim si s détmi. Podle
nich mé¢l byt ucitel nadSen pouze svym povolanim a tomuto povolani se ob&tovat (Morkes,
2005).
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Bylo samoziejmé¢ logické, ze kazdy ucitel se snazil $patné hospodaiské poméry
své rodiny vylepsit. A protoze ucitelé byli ¢asto vybornymi hudebniky, snazili se svou situaci
s rodinnym rozpoctem vylepsit tim, co nejlépe uméli - tedy hranim na rGznych akcich,
at’ uz v hospodach, na svatbach nebo na pohibech.

Opét se vracime k fiSskému Skolskému zakonu z roku 1869, ktery pfinesl zasadni
zmény nejen v celém Skolstvi, ale i v odménovani uciteli. Zakon stanovil, ze ucitel musi
dostavat pouze pené¢zni plat a ten musi byt takovy, aby se ucitel mohl plné vénovat svému
povolani. Plat uciteli mél byt posuzovan podle mistnich pomérd, proto byly vSechny obce
rozdéleny do ¢tyr velikostnich skupin. Pficemz platilo, ze ucitel ptsobici ve vétsi obci dostava
také vyssi plat. PieloZeni do vétSi obce bylo tedy povazovano za povyseni, protoze se uciteli
zvySoval 1 plat. Toto opatfeni ale platilo pouze pro ucitele obecnych Skol. V ptipadée
méStanskych Skol jiz plat na velikosti obce nezavisel. Profesofi gymnazii, kteti byli
absolventy univerzit, byli odménovani stejné jako statni ufednici a jejich platy byly oproti
ucitelim nizSich skol o dost vyssi. Soucasné s témito nafizenimi o ucitelskych platech bylo
ucitelim zakazdno vykondvat za penize kostelnické sluzby, které doposud vykonavali
pro prilepSeni si, a vybirat penize za soukromé opakovaci hodiny. DalSim vyznamnym
opatfenim, co se tykalo platii bylo, ze se vSechny ucitelské vyplaty mély vzdy po péti letech
zvySovat o0 10 % a ze feditelé dostavali k platu tzv. funkéni ptiplatky (Morkes, 2005).

K dals$im vyznamnym zménam v odménovani ucitelti pak doslo v roce 1875. Nova
pravni norma platovych predpisii sice platy vSem ucitelim zvySovala, ale zaroven vSak také
ménila rozdéleni obci podle velikosti. Rada obci (piedeviim &eskych) piitom prechazela
do nizsi kategorie, tim padem se uciteliim snizoval i plat. Oficialné predlozené zvyseni plati
tak ani zdaleka neodpovidalo pravdivé skutecnosti. Zasadnim opatfenim této pravni normy
ovSem bylo, ze doslo k rovnosti plath muzi a Zen v ulitelském povolani (do této doby
dostavaly Zeny pouze 80% platu muzi). O tomto opatieni se v zddném jiném povolani jesté
ani teoreticky neuvazovalo. Platy na Moravé byly o néco nizsi nez ve Slezsku a v Cechich
(Morkes, 2005).

Od roku 1895 byl v odménovani uciteld zavadén novy systém, ktery se provedl
nejdiive na Moravé€. Ucitelé uz neméli byt odménovani podle velikosti obce, tahle klasifikace
zanikd, ale oni sami byli roz€lenéni do tii tfid. Ale aby nedoSlo k vyraznému navySeni
finan¢nich pozadavkll v ramci zemé, byly piesné stanoveny pocty uciteld, ktefi mohli byt
zatazeni do jednotlivych tfid.

V poslednich desetiletich 19. stoleti se ucitelé zacali intenzivné zajimat o své platové
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ohodnoceni prostiednictvim svych spolkll (napt. Zemsky ustiedni spolek jednot ucitelskych
v Cechéch). Zaméfovali se na prosazovani opravnénych pozadavki, odpovidajicich vyznamu
i naro¢nosti jejich prace. Casto uvadéli také vyroky Tomase Garrigua Masaryka, ktery jasné
prohlasil, ze vzdélani se vzdycky vyplati hospodaisky, protoze ,,co da narod uciteli, tot” tfikrat
i desetkrat vyziska“. To vSe se vSak prekvapivé nelogicky obratilo proti nim, nebot’ brzy
museli Celit vyc¢itkdm, Ze je idajn¢ nic jiného nez platy nezajima. Coz bylo nespravedlivé,
avSak vychdazejici ze situace, kdy mnozi lidé porovnavali platy uciteli s platy ve svych
profesich. Ucitelé na konci 19. stoleti totiz patfili, 1 pfes své opodstatnéné vyhrady
a pozadavky, k relativné dobie placenym povolanim. I ptes jejich vytky k platu jim povolani
davalo existencni jistotu, ktera byla spojena s pravidelnym zvySovanim platu a narok na statni
penzi.

Mezi dalsi vyhody také pattilo, ze ucitelé nemuseli platit pokuty, poplatky za sviceni
nebo za opotifebované naradi, jak bylo bézné v tovarnach. I kdyz ucitelovani nepatiilo
k povolanim vynosnym, vyplacené mzdy zabezpecCovaly ucditelim a jejich rodindm nejen
fadnou zivotni uroven, ale umoznovaly jim i realizaci zna¢n¢ naro¢nych, dlouhodob¢jsich
pland, jakymi byla napiiklad vystavba vlastnich rodinnych domkt, coz si ne kazdy mohl
dovolit.

Dalsi snahy o prosazeni vysokoSkolské ptipravy uciteli byly vyvijeny pted prvni
svétovou valkou. Drama vyvrcholilo hned po zaloZeni samostatné Ceskoslovenské republiky:
Uz 21. listopadu 1918 podala skupina poslancii navrh, aby ministerstvo Skolstvi zavedlo
vysokoskolské vzdélavani ucitela a tento pozadavek se stal predmétem dlouholetého a ostrého

politického boje (Priicha, 2002, s. 13).

2.1.3 Postaveni ucitelii za prvni republiky

Morkes (2005) tika, Ze ucitelskd profese v dob& prvni republiky nepatfila mezi
profese, kde by se dalo urcité zbohatnout, ale nepatfila ani k profesim, které by byly né&jak
podhodnoceny. Pfed rokem 1920 se vSak objevily jisté potize. Ucitelim, kteti pisobili
na Moravé se nelibilo to, ze platové poméry za dob Rakouska-Uherska byly nepomérné
slusngjsi, protoze lépe odpovidaly tehdejsi situaci v cenovych pomérech. Oficialné byla
sestavena delegace ucitell, kterd méla tyto potize vyfeSit, musela si ale od predstavitel
parlamentu spiSe vyslechnout vytky, napt.: ,,Prijimand usporna opatieni vyzaduji obéti, které

by meli ucitelé prinést pro svoji inteligenci, ktera je k tomu (na rozdil od délnikii)
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uschopnuje.“, coz jsou slova dr. Eduarda BeneSe. Od pozd¢jSiho premiéra Malypetra zase
vyslechli toto: ,,Ucitelé maji prece spoustu volného casu a tak si mohou privydelat.*

Na to reagoval jiz jako prezident T. G. Masaryk, ktery u¢itelim na jejich sjezdu v roce
1920 tekl: ,Ja si preji, aby viada nasi republiky co nejvice a s laskou mohla vydavat
na skolstvi a vychovu.* Zanedlouho po tomto vyroku se zacala napliovat jeho slova. Odmény
zacaly byt ucitelim vyplaceny podle jasného tabulkového zatfazeni. Rozhodujici byla jejich
kvalifikace a sluzebni staii, pofad se ale prihlizelo i k velikosti obce, v niz puasobili.Také
vedeni kabinetil, knihovny, tfidnictvi a opravy pisemnych praci z vyu€ovaciho a cizich jazykt
se zapocitavala do jejich vyukového uvazku, takze mnozstvi opravdu oducenych hodin se
u jednotlivych uéitelit zna¢né lisily (Morkes, 2005).

V dobé prvni republiky byly ¢tyfi rozdilné skupiny ucitelid: uditelsky cekatel,
vypomocny ucitel, vedlejsi ucitel a definitivni ucitel. Ucitelsky ¢ekatel mohl byt ustanoven
definitivnim po uplynuti piedepsané cekatelské doby, kterd pro ucitele jazykli a zvlasStni
ucitele nabozenstvi dosahovala délky 3 roky, pro ucitele ru¢nich praci byla tato ¢ekaci doba
Ctytleta. Vyplata ucitele se skladala ze tti slozek: sluzného, ¢inovného a vychovného. Ucitelsti
cekatelé dostavali jako vyplatu pouze pomocné sluzné tzv. adjutum a vychovné. Vyse adjuta
byla jina v prvni a druhé poloviné cekatelské¢ doby a ménila se v rozmezi 11 100 — 12 300
korun ro¢né. Pro ucitele rucnich praci byla ¢astka jesté o néco nizsi (Morkes, 2005).

Ustanoveni o vysluzném bylo obsazeno v ulitelsky zékoné z roku 1926. Po deseti
letech nepfetrzité ucitelské sluzby €inilo vysluzné 40% sluzného a za kazdy ptisti oduc¢eny rok
byla ¢astka vysluzného navysena o 2,4 %. Nadale platilo, ze jsou uclitelé zatazeni do stejnych
platovych tiid jako statni Gfednici.
pro ucitele, ale pro cely Cesky narod. Piestoze si tohle vSichni uvédomovali, kolaborantsky
ministr Skolstvi Emanuel Moravec si neodpustil zdlraznit feditelam Skol, ,,ze platové Gpravy
ucitelt neptichazeji v vahu, protoze si to za své smysleni nezaslouzi®.

Po druhé svétové vélce nastala zcela jind situace ve vzdélavani ulitelit. Dekret
prezidenta republiky 27. 10. 1945 stanovil, ze ,,ucitelé Skol vSech druhi a stupiii nabyvaji
vzdelani na pedagogickych a jinych fakultach vysokych Skol“. Pedagogické fakulty byly
skute¢né ztfizeny, a to od $kolniho roku 1946/1947, pii univerzitach v Praze (pobocky v Plzni
a v Ceskych Budgjovicich), Brné, Olomouci a Bratislavé. Tim se stalo Ceskoslovensko
jednou z prvnich zemi na svét€, jez uskutecnovaly Uplné vysokoskolské vzdélavani
univerzitniho typu pro vsSechny ucitele s vyjimkou pro mateiské skoly ( Pricha, 2002,
s. 14 - 15).
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2.1.4 Uc¢itelé v letech 1948 — 1989

Ted je jiz vSeobecné zndmé, ze pro obdobi let 1948 — 1989 je typické to, ze se
postaveni ¢loveéka (ucitele) ve spolecnosti zrcadlilo ve Clenstvi v urCité strané. Ten ucitel,
ktery se nestal ¢lenem komunistické strany, mé¢l razem hors$i postaveni ve spole¢nosti a navic
si tim zptsobil fadu problému.

Podle Morkese (2005) byli vSichni ucitelé rozdéleni podle platového fadu z roku 1950
do ¢tyt platovych tiid, pata téida byla pro vysokoskolské ucitele. Vzdy po péti letech mél
ucitel platovy postup. Podminkou ale bylo, Ze ucitel musel prokazat vyssi politickou
a odbornou schopnost a odpovidajici pracovni vysledky. Ptihlasku, kterou si museli ucitelé
podavat pro zvySeni platu na zdkladé¢ odslouzenych let, hodnotil feditel a inspektor,
rozhodnuti délal narodni vybor. Hodnotil se ucitelav politicky a odborny vyvoj ( kam pattila
ucast na Skolenich, pfednaSkach apod.) a vysledky vychovné vzdélavaci prace. Ucitel,
kterému nebyl platovy postup uznan, dostal konkrétni ukoly, ty mél splnit do urcité lhity
a jeho zadost se pak znovu projednévala.

V roce 1956 vysel v platnost novy systém vyplaceni odmén ucitelim, ti byli rozdéleni
uz jen do tii platovych ttid (ucitelé 1. — 5. rocniku, ucitelé 6. — 8. ro¢niku, ucitelé stiednich
Skol). Kazdé platova tiida méla jesté dve kategorie, skupina A a skupina B. Do skupiny B byli
zafazeni uéitelé s niz§i zpusobilosti, a tim plynoucim niz§im platem. Casovych postupt bylo
Sest. Pocty tydennich vyukovych hodin byly stanoveny platovym fadem z roku 1984
(23 hodin pro 1. stupenn zékladni Skoly, 21 hodin pro 2. stupeni zakladni Skoly). 1. 9. 1987
vysla novela platového fadu, kterd vyrazné ptilepsSila mladym absolventiim ucitelského studia
pii nastupu do praxe. Tato novela byla prezentovdna jako prunik nové filozofie
do odménovani uciteli, méla ale 1 svou Spatnou stranku. Vyrazné postihla starsi ucitele, ktefti
po dlouhé dvacetileté praxi ztratili moZnost platového postupu. Ale ani tato novela nepomohla

vyfesit zakladni problém — velky pocet uciteli a nedostatek financi pro Skolstvi (Morkes,

2005).

2.1.5 Zmény tykayjici se uciteli po roce 1989

Po roce 1989 doSlo k mnoha zménam tykajicich se rlznych odvétvi, doSlo také
ke zlepSeni podminek v profesi ucitele. Pocty zakli na ucitele se snizZily a zmenSily se také
primérné velikosti tfid. Objevila se tendence zapojovani Zen do ucitelské profese a tim paddem
zvySovani poctu zen v ucitelském sboru, celkové se pocet uciteli zvySoval. Ukonceni

totalitniho rezimu také zplsobil pocatek vznikani novych zékladnich Skol, pfestoZe nadale
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dochazelo k demografickému poklesu zdki navstévujicich zakladni Skoly. Diky tomu
se vytvofil prostor pro vznik soukromych a cirkevnich zakladnich skol.

Svétlik (1996) ve své knize uvadi, Ze se po padu komunismu v roce 1989 zménilo
postaveni ucitele v tom, Ze hodnoceni jeho prace jiz nezavisi na ucitelové Clenstvi
v komunistické strané, angazovanosti a jinych politickych atributech, ale v této dobé zalezi
na posouzeni skute¢né kvality jeho prace feditelem Skoly. Na druhé stran¢ neuspokojivé
odmény ucitelil a omezend moznost rozliSovani plati dovedla mnoho kvalitnich pedagog
k odchodu ze skolstvi, to ma za nasledek zna¢né oslabeni urovné fady skol.

Dana Moree (2013) z Karlovy univerzity ve své knize U¢itelé na vlnach transformace
piSe, Ze prvni porevoluéni roky byly stéZejnim tématem a vSichni si svobodu velmi uZivali.
Ucitelé ted’ ale zaroven ptizndvaji, ze nezvladnutd svoboda téchto let vedla i1 k zchatralosti,
ve které se spolecnost nachdzi dnes. Dle uciteld spolec¢nost promesSkala Sanci pochytit dobie
zachazeni se svobodou a pierostld svoboda, ktera nemé hranice, je podle nich ted’ spise
na Skodu. Spousta ucitelll ted” pfemysli nad otazkou, jestli je tohle skute¢né to, co chtéli,
0 co bojovali.

Déle se zabyva spolu s uciteli otazkou, kdo je dnes vlastné novodobym hrdinou? Jaci
maji ucitelé byt a jaké se maji snazit vychovavat déti? VétSina uciteld stale veri (nebo se
alespon snazi vétit) na tradi¢ni hodnoty a sluSnost, mezitim se ale okolni svét méni a zacina
vyznavat jiné hodnoty. Je vSak ziejmé, ze ucitelé jsou témi, kterych se tato transformace
velmi intenzivné tyka. Kazdy den se s zaky zazivaji situace, kdy se dostavaji do hodnotovych
stfeti, vinimaji odliSné pojeti smyslu zivota. Nachazime se ve svété, kde se vSechno dulezité
méfi penézi, je tézké presvédCit deéti o tom, ze i1 takové véci jako vztahy, vzdélani

a ohleduplnost maji svoji vysokou hodnotu a dalezity vyznam.

3 DALSI VZDELAVANI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Pedagogicky slovnik definuje dalSi vzdélavani pedagogli nasledovné: ,Dalsi
vzdélavani ucitelt Vzdélavani uéiteld v pribehu jejich Zivotni drahy (angl. in-service trachet
training) Navazuje na pfipravné vzdélavani uciteld. Je chapano jako pravo a povinnost uciteli
v ¢inné sluzbé&. Plni dvé hlavni funkce — standardiza¢ni a rozvojovou, tj. ma jednak zajiStovat
udrZzeni kvality a Grovné stavajiciho vzdélavaciho systému, jednak iniciovat
a podpofit jeho rozvoj a inovace.

Realizuje se ve dvou smérech:
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e Kvalifika¢ni postgradualni vzdélavani, predevs§im ve formach dopliujiciho
studia, rozsifujiciho studia, specializac¢niho studia.

e Pribézné dalsi vzdélavani, realizované formou kurz, cykla predndsek, letnich
skol, seminafd a dilen. V CR je dal§i vzdélavani ugitelii organizovano jednak
pedagogickymi fakultami, nékterymi dal§imi fakultami, jednak pedagogickymi
centry, profesnimi organizacemi, soukromymi agenturami, samotnymi

skolami...«

3.1 Legislativa dalSiho vzdélavani

Legislativné je problematika dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli oSetfena

zakony a vyhlaskami:

Zakon €.563/2004 Sb. ze dne 24. zati 2004 o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakon.

Zakon €.383/2005 Sb. ze dne 19. srpna 2005, kterym se méni zakon ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zékont.
Zakon €.179/2006 Sb. ze dne 1. srpna 2007 o ovefovani a uznavani vysledkt dalSiho
vzdélavani a o zméné nékterych zakoni (zdkon o uznavani vysledka dalSiho
vzdélavani) Pievazna Cast tohoto zdkona nabyva u¢innosti 1 srpna 2007.

Vyhlagka 317/2005 Sb. MSMT o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii, ktera nabyva
ucinnosti dnem 1. zafi 2005.

Vyhlaska 412/2006 Sb. MSMT kterou se méni vyhlaska 317/2005 Sb. Tato vyhlaska
nabyla G¢innosti dnem 1. zari 2006.

Dopliujici pedagogické studium ke splnéni kvalifikacnich pfedpokladii je oSetfeno
vyhlaskou ¢. 317/2005 Sb.- ziskavani kvalifikace ulitele a zdkonem ¢.563/2004 Sb.
Pedagogické fakulty v rdmci vySe uvedenych norem nabizi ulitelim tyto studijni
moznosti.

CelozZivotni vzdélavani ,,V ramci své vzdélavaci Cinnosti mulze vysoka Skola
poskytovat bezplatn€ nebo za Uplatu programy celoZivotniho vzdé&lavani orientované
na vykon povolani nebo zdjmové. Bliz§i podminky celoZivotniho vzdélavani stanovi

vnitini predpis* (Zakon €. 111/1999Sb. §60 odst. 1).
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3.2 Pojem dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikii

K pojmu dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl ptfistupuji rizni autofi riznym
zpusobem. Podle Kohnové (2004) je tento pojem chapan jako dlouhodoby institucionalné
koordinovany proces, ktery se odviji v priabéhu celé pedagogické praxe ucitele, kdy se ucitelé
vzdelavaji pod dohledem osob (Skolitelt). Po celou dobu tohoto procesu se rozviji nejenom
profesni, ale také osobnostni kompetence pedagoga.

Z vysledkli vyzkumu Lazarové; Prokopové (2004) lze vycist, ze pro ucitele je pojem
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli spojen s profesionalnim rozmachem, rozvojem
sveé osobnosti, ale hlavné také se nabytim dovednosti prakticky upotiebitelnych v praxi.

Glatthorn; Fox In (Lazarova; Prokopova, 2003) ptiblizuji pojem dal§iho vzdélavani
ucitelll nejvice praxi, podle téchto autorti je dal$i vzdélavani ucitelti chapano jako moznost
podpory rozvoje ucitele formou organizovanych programd.

Diilezité je, jak vyzdvihuje Kohnova (2004), Ze si musime davat pozor pii zaménovani
pojmu celozivotni vzdélavani s pojmem dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki.
Chapejme to tak, ze celozivotni vzdélavani se déli: 1. na vzdélavani déti a mladeze
a 2. na vzdélavani dospélych, dalsi vzdélavani ucitell je povazovano za jeho soucasti. Toto
vzdélavani nasleduje po pripravném vzdélavani ucitelit a zaroven je zavislé na jeho kvalité.
Priicha, Walterovd, MareS (2001) piipominaji dv€ zasadni funkce dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikt: 1. standardizac¢ni, 2. rozvojovou. U prvni funkce mluvime
o zajiStovani stalé kvality vzdélavaciho systému a u druha o podpotfe rozvoje tohoto systému.

Rozvojem uciteli se zabyva také Prasilova (2006). Pracovni schopnosti ucitell
strukturuje do tii oblasti. Prvni oblast oznacuje jako oblast vzd€lavani, ktera je ptipravou
pro vSechna povolani. Druha oblast je charakteristicka ptipravou ucitele na profesi, jedna se
o kvalifikaci -odbornou ptipravu. Tuto oblast dale déli na zakladni pfipravu na povolani,
orientaci, dosSkolovani (neboli prohlubovani kvalifikace) a na preskolovani (neboli
rekvalifikaci), profesni rehabilitaci. Tteti oblasti je rozvoj pracovnika s konkrétnimi naroky
na pracovni misto.

Autorka také konstatuje, ze dal$im vzdéladvanim mohou pedagogicti pracovnici kromé
profesniho a osobniho rozvoje, ziskat i zna€nou spolecenskou prestiz. Mohou mit pak také
ambice zaujmout misto zastupce feditele ¢i feditele Skoly. I tohle miiZze byt zdmérem, proc
se pedagogicti pracovnici dale vzdélavaji (Prasilova, 2006).

Pricha (2009) piSe, ze: ,dllezitym trendem v dalSim vzdéldvani uciteld

je respektovani nejen skutecnych potieb uciteld, ale 1 jejich znalosti a zkuSenosti a jiz uvedeny
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diraz na reflexi. Ucitel by si mél sdm na zaklad¢ reflektovani své pedagogické Cinnosti

sestavit vlastni plan dalsiho vzdélavani a podilet se na tvorbé a realizaci celoskolniho planu

dalsiho vzdélavani ucitela.

3.3 Formy dalSiho vzdélavani

V této podkapitole se budu zabyvat jednotlivymi formami dal§itho vzdélavani uciteld.

Témito formami jsou: prednaska, Skoleni, seminat, kurz, vycvik, dilna, samostudium.

Podle Lazarové (2006):

Prednaska — jde o nejvyhledavanéjsi a nejcastéjsi zptisob dalsitho vzdélavani,
z Casového hlediska je kratkodobou akci s cilem ziskat nové informace. Nékdy
chiapéna spiSe jako metoda, je Siroce nebo Uzce tematicky vymezena (teorie,
zajimavosti, predpisy, apod.). V této form¢ je aktivita na strané¢ prednésejiciho,
s aktivitou a kreativitou UcCastnikll se spiSe nepocitd. PrednaSku vede piednaSejici
nebo lektor.

Skoleni - klade si za cil ziskani novych informaci a rozsifeni védomosti ucastniki.
Z hlediska casového muze byt Skoleni kratkodoba nebo stfednédoba akce.
V nékterych zvlaStnich piipadech miZze byt Skoleni zakonceno zkouskou, typicka
je jednorazovost. Typické je predndseni, aktivita je na stran¢ Skolitele, piipadné
moznost vyzkouseni nové aktivity, s kreativitou uéastnikd se pfili§ nepoéita. Skoleni
vede Skolitel, instruktor nebo lektor.

Seminar — cilem seminafe byva rozsifeni znalosti, ziskani informaci ¢i zkuSenosti.
Casto vyuzivanym prostfedkem zde byva diskuse a reflexe. Jedna se o kratkodobou
nebo stfednédobou jednorazovou akci. V nékterych piipadech se forma seminaie
podava jako navazujici akce (napf. na prednasku). Témata jsou konkrétni v oblasti
didaktiky, pedagogicko-psychologickych otazek, poradenstvi apod. Typickymi
metodami jsou prednaSeni a animace, kratké prednasky, diskuze, vyména zkuSenosti,
cviceni apod., pocita se s aktivitou a kreativitou ucastnika. Seminat vede lektor nebo
facilitator (kolem je usnadiiovat procesy uceni, toto oznaceni se mén¢ pouziva).
Kurz — cilem zpravidla byva rozsifeni znalosti, ziskani novych dovednosti nebo
nauceni se novym postuptim prace. MiiZeme je rozliSovat podle mnoZstvi a naro¢nosti
obsahu na kratkodobé, sttednédobé, dlouhodobé ¢i jednorazové akce. Nékteré kurzy
byvaji zakonceny zkouskou a ziskanim certifikatu o absolvovani. Témata mohou byt
jazykova, pohybova, pocitatova, uzce vymezenych dovednosti (asertivity, $iti...) aj.

Aktivita je stfidavé na strané lektora i G€astnikdl, facilitace, podpora, cviceni, typicky
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je presny didakticky postup lektora, kreativita GCastnika je nizka. Kurz vede lektor
nebo instruktor.

e Vycvik — cilem byva ziskat dovednost spojenou s rozvojem osobnosti. Z hlediska
casového se jedna o dlouhodobou akcei zakon¢enou zkouskou. Typickymi tématy jsou:
psychoterapie, rozvoj konkrétnich socidlnich dovednosti, osobnostni rozvoj zalozeny
na konkrétni teorii. Aktivita je na stran¢ ucastnikd, animace, facilitace, podpora
nacviku, prozitkova cviceni, supervize, ovétovani v praxi, reflexe praxe, samostatnost
a kreativita ucastnika je vysoka. Vedoucim je lektor nebo facilitator.

e Dilna — cilem je naucit se pracovni postupy, ziskat informace a nové dovednosti. Byva
z Casoveho hlediska jednorazovou akci. Aktivita je na strané Ucastniki, jde o nacvik
dovednosti, pouzivaji se zde ukazky. Vedoucim je lektor nebo animator.

e Samostudium — je naprostou individualni zalezitosti kazdého jedince dle jeho
aprobace. Vzhledem k tomu, ze doba jde neustale dopiedu a nikdo si nemutize byt jisty
svym pracovnim mistem, vzhledem k neustalym aktualitam ve vSech oblastech
je clovék, ktery chece byt ve svém oboru vyhovujici, nucen se neustale dale vzdélavat.
Samostudium by mélo byt pro kazdého, kdo se vzdélava znamou formou. At uzZ se
vzdélava na prednasSkach, kurzech nebo seminafich, vzdy je k dobrym vysledkiim
potieba také samostudium. Nema-li ale clovék moznost jiné formy vzdélavani, je mu
nejblizsi forma samostudia. K této ¢innosti lze vyuzit odbornou literaturu, knihovni
fondy, informacni zpravy, odborné ¢asopisy a periodika vydavana specialisty v daném

oboru.

V soucasné¢ dob¢ velmi oblibenym typem vzdélavani u pedagogickych pracovnikii
je studium piti zaméstnani. Toto vzdélavani je vSak jiz celistvé. Jde o bakalaiské, magisterskeé,
inzenyrské nebo doktorské studium. Byva realizovdno v riznych formach, at’ uz dalkové,
distan¢ni nebo kombinované.

e Dalkové vzdélavani — umoznuje studovat vysokou 1 stfedni Skolu. Obvykle
vyzaduje osobni kontakt s vyucujicim v dohodnuté dob¢. Probihd formou
konzultaci nebo blokové vyuky. Dilezité je samostudium.

e Distanni vzdélavani — je formou vzdélavani pro dospélé ucastniky, kde
odpovédnost za pribéh a vysledky ma studujici, ktery je fyzicky oddélen
od vyucujiciho. Tento syst¢ém mize byt dopliovan prezencnimi formami

napt. konzultace, seminate, soustfedéni.
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e Kombinované vzdélavani — je kombinaci pfedeslych dvou forem vzdélavani
(prezen¢ni forma studia). Obvykle se teoretické predméty uskuteciuji jako
samostudium (moznost konzultaci) a praktické pfedméty byvaji uskuteciiovany
formou distan¢ni, kdy byvaji vSemozné zapojeny technologie (online setkani nebo

vedeni u¢itelem, diskusni skupiny, elektronické konference, atd.).

Pii zaméstnani je nejvice preferovano distancni studium jako forma fizeného studia,
malokdo ma totiz tolik Casu, aby se stihal naplno vénovat svému zaméstnani a jeSté
se pravideln¢ dochéazel vzdélavat. Nékteii zaméstnavatelé ve studiu vSak své zaméstnance
podporuji a povoluji jim opustit zaméstnani v dobé vyuky (samoziejmé po splnéni svych
pracovnich povinnosti). Pedagogové si tak doplnuji dalsi kvalifikace k vykonu svého povolani
a prohloubeni svych dovednosti.

Vzdélavaci potiteby, které vznikaji jako stav, kdy jedinec pocituje nedostatek
védomosti, a typy programt shrnuje Pricha (2009) do tii kategorii. Pfedmétovou orientaci,
kdy se programy dalS§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii specializuji na rozmach
oborovych a oborové didaktickych kompetenci pro jednotlivé pfedméty, pfedstavuje prvni
skupina. Soucasn¢ do této skupiny patii i profesni rozmach ulitele a metodiku vyuky
mezipfedmétovych vztahii. Do druhé skupiny fadi problémovou orientaci, kde se programy
orientuji na prekondvani slozitych situaci ve Skolni a vyucovaci praxi, na uméni feSit
problémy socidlnich skupin, na rozvoj skupinové prace, komunikacnich schopnosti
a na soucasna vychovna témata. Tieti skupina je orientovana na ucitele a to smérem
na osobnostni orientaci a psychohygienu. Jde o rozvoj osobnosti pedagoga, o rozvijeni
kulturniho a vSeobecného vzdélavani, vzdélavani v cizim jazyce a programy pro psychickou
regeneraci ucitele.

Déle autor uvadi, Ze ,, kromé vzdélavacich aktivit spojenych se Skolou a systémem
dalsiho vzdélavani ma ucitel Fadu jinych moznosti vzdélavani. Vedle samostudia to jsou napr.
programy celoZivotniho vzdelavani urcené nejen uciteliim nebo participace na osvetovych

a vzdelavacich aktivitach mimo oblast skolstvi“ (Prucha, 2009).

3.4 Metody dalSiho vzdélavani
,,Metody vzdélavani jsou diilezitym ndastrojem zajistujicim vzdélavaci proces. Vybeér
a vhodné pouziti metody by meély odrazet individuadlni potieby a pozadavky podniku, mely by

ale také reagovat na soucasné celosvetové trendy technického a ekonomického vyvoje.
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Soucasné vzdeélavaci metody by mely podporovat rozvoj tvorivosti a flexibility, ochotu
prijimat zmény a reagovat na né; mely by rovnez vyuzivat moderni technicke podpiirné
prostredky “ (Vodak, Kucharcikova, 2007).

Podnikové neboli firemni vzdélavani, které byva oznacovano jako wvzdélavani
pracovniki je podle Priichy (2009) ,,souhrnem vzdelavacich aktivit zajistovanych podnikem se
zamerem doplnit (rozsirit, prohloubit, zvysit) nebo zmeénit kvalifikacni strukturu pracovnikii
a odstranit tak rozdil mezi aktudlni (subjektivni) kvalifikaci pracovnikii a pozadavky,
které na né klade vykon pracovnich cinnosti (objektivni kvalifikace, rsp. kvalifikovanost
prace)*.

Podnikové vzdélavani interniho typu znamend, Ze se uskutecniuje na pracovisti nebo
na pracovnim misté. Externi podnikové vzdélavani se uskuteciiuje mimo pracoviste.
Vzdélavani byva naplnéno Ucastniky vlastnich firem, toto podnikové vzdélavani mize byt
n¢kdy zakonfeno i1 zkouskou. Podle Prasilové (2006) mezi metody dalSiho vzdélavani

na pracovisti, na konkrétnim misté a pti vykondvani béznych pracovnich tkoli patfi:

a) Instruktdz pti vykonu prace — pouziva se u jednodusSich a dil¢ich pracovnich postupii,
napt. pouzivani didaktické techniky, zachdzeni s pomilckami, zvladnuti pocitacového

programu. Tato technika se pouziva zejména u novych pracovnikii.

b) Coaching (koucovani) — tato metoda spoc¢ivd v dlouhodob¢jsim instruovani, vysvétlovani
a sd€lovani pfipominek a nasledné kontrole vykonu pracovnika. Kouem miize byt i vice

kolegt (kazdy za urc¢itou oblast).

c) Mentoring, cousellin (konzultace) — podobny coachingu. Aktivitu zde piebira piimo

Skoleny pracovnik. Ma sviij osobni nazor a sam si voli radce, mentora.

d) Counselling (konzultovani) — tato metoda je zaméfena na vzdjemném konzultovani
a ovlivitovani mezi pracovniky. Jedna se o nejnovéjsi metodu, ale ve Skolnim prostiedi je tato

metoda tradi¢ni a obvykla.

e) Asistovani — probiha tak, Ze Skoleny pracovnik je pfidélen jako pomocnik zkuSenému

pracovnikovi a tim se u¢i zddoucim postuptim.
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f) Povétovani tikolem — znamena, ze Skoleny pracovnik je svym Skolitelem povétfen splnit
ukol, ke kterému ma potfebné kompetence a podminky. Pii plnéni tkolu je sledovéan

a hodnocen.
g) Gross training(rotace prace) — jedna se o povérovani praci v riznych ¢astech podniku.

h) Pusobeni v roli lektora — pouzitim této metody piimo v pedagogickém kolektivu ma

moznost pracovnik naucit se pracovat se ,,zaky* jiného véku a narok.

i) Shadowing (stinovani) — je sledovani bézné pracovni ¢innosti jiného pracovnika. Sledujici
pracovnik tak ma mozZnost se ptat na pti¢iny konkrétniho jednani stinového pracovnika
a zaroven na n¢j pusobi jako zdroj jeho sebereflexe. Probiha tak obousmérné obohacovani
pracovnich schopnosti pracovnikli. Ve Skolnim prostiedi je stinovani vSak Spatné

realizovatelné z organiza¢nich davodu.

j) Hospitace.

Supplerova (2005) uvadi ucelendjdi vydet metod vzdélavani a vymezuje metody

vzdélavani 1 mimo pracoviste.

a) Prednaska.

b) Piednaska spojena s diskusi.

c) Demonstrovani — jedna se o nazorné vyucovani s praktickymi ukazkami, které se
uskutec¢nuje vétSinou za pomoci audio-vizudlni techniky, pocitaci, trenazérti apod.

d) Ptipadové studie — tato metoda se pouziva pii navrhu feSeni néjaké situace, at’ uz
redlné nebo fiktivni, v socialni skupiné. Vyuzivaji ji nejcastéji manazeti a tvirci
pracovnici.

e) Workshop — metoda podobna piipadové studii. Problémy se ale fesi ve skupiné
a ucelené. Vhodné pti vychove ke skupinové préci.

f) Brainstorming — opét metoda podobna ptipadové studii. Pii aplikovani této
varianty je skupina ucastniki vyzvana k ndvrhiim feSeni zadaného problému.
Reseni viak vymysli kazdy z ucastniki individualné a po piedlozeni navrhu
nasleduje diskuse, kdy se hled4 optimalni feSeni problému.

g) Simulace — tato metoda se zaméfuje na formovani schopnosti vyjednavat

a rozhodovat. Resi b&Zné Zivotni situace vyskytujici se v praci.
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h)

)

Hrani roli — u této metody si ucastnici osvojuji urcité socialni role a socialni
vlastnosti, pouziji pfidélenou roli ze scénare, ale improvizuji dle vlastniho uvazeni.
Diky tomuto hrani roli maji poznavat povahy mezilidskych vztaht, stietd
a vyjednavani.

Assement centre (nebo Development centr) — jedna se o diagnosticko vycvikovy
program.

Outdoor training — jedna se o metodu 8kola hrou, ktera spociva v zadani ukolu
formou hry a sportu. Pti pouziti této metody je nutné, aby UcCastnici prekonali
ostych, strach, pfedsudky a neochotu si hrat. Metoda je velmi naro¢na na ptipravu,

Cas a prostfedky.

3.5 Ucastnici vzdélavacich akci

Podle charakteristiky Vodédka a Kuchar¢ikové (2007) ,.kli¢ovym prvkem podnikového

vzdélavani, jemuz jsou vzdélavaci aktivity urcené, jsou sami jeho UcCastnici. Motivacni

piipravenost ucastniki vzdélavani zavisi kromé jiného také na emocionalnim rozpolozeni,

kulturnim a vzdé€lanostnim zdzemi. Citovany stav a dispozice Gc¢astnika maji vliv na to, jaky

bude jeho pfistup k uceni” Tito autofi rozdélili ucCastniky na Ctyfi typy (Vodak,
Kuchar¢ikova, 2007):

a)

b)

d)

Aktivisté — u téchto ucastnikli prevazuji okamzité zkuSenosti, ptijimaji nové vyzvy
a nejlépe jim jde uceni za podminek, kdy mohou ziskat nové zkuSenosti, nejradéji
se ucastni kratkych ¢innosti a hned potom fesi komplikovany ukol. S ochotou fesi
problémy a jsou soucasti skupiny, které piedavaji své napady.

Reflektofi — jsou ucastnici, které odrazeji nazory. Nejradéji stoji v pozadi, sleduji
ostatni Ucastniky pii jejich Cinnosti. Jsou ostraziti, zadvéry rozebiraji doptedu,
¢innosti si velmi rozmysleji a o svych ndpadech a myslenkach se radi s ostatnimi,
az kdyz je to pro né bezpecné.

Teoretici - tito ucastnici ocenuji rozumové a logické chapani. Jsou objektivni
a analyticti. Spojuji ¢asto neslucitelna fakta do souvislych teorii.

Pragmatici — tito lidé radi experimentuji, ve své praxi ihned uplatiiuji své poznatky
z kurzi. Problémové situace berou jako vyzvu. Pokud je kurz bavi a vzdélavani

jim vyhovuje, dokazou spravné uplatnit nabyté poznatky.

Lazarova (2006) sdili podobny ndzor na ucastniky vzdélavacich akci, pedagogy

rozd¢luji na:
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a) Ucitel dravec — tito ucastnici sméfuji od pocatku své pedagogické pisobeni
na feditelské misto, kurzy si vybiraji zdmérné orientované na vedeni Skoly, rozvoj
Skoly atd. Jsou ambicidzni, bojovni a dominantni. Mezi kolegy byvaji neoblibeni
Casto proto, ze usiluji o to byt nejlepsi.

b) Ucitel funkcionai — tito pedagogové se ucastni vzdé&lavacich akci, protoze
informace z nich potiebuji pro vykon své prace. Jsou jimi napt. vychovni poradci,
vedouci kabinetu, lyzafsti instruktofi atd. Tito Gc€astnici si vybiraji kurzy zaméfené
na témata, ktera souviseji s jejich postavenim ve skole.

c) Ucitel védec — tito ucastnici se vzdélavaji ze svého vlastniho zajmu, touzi
po prohloubeni svych znalosti a dovednosti. Byvaji ¢asto angazovani mimo Skolu,
stavaji se lektory a Casto se se svymi zkuSenostmi stavaji autory publikaci.

d) Ucitel praktik — tito ucitelé se zajimaji o studovanou problematiku, ¢asto jsou
spojovani s ucitelem védcem, ale nejsou tolik nadSeni pro jedno zaméfeni. Své
kurzy si vybiraji po peclivém pfemysleni. Jejich snahou je byt dobrymi uditeli,
soustiedi se na svou praci.

e) Ucitel sbératel — ucastnici, ktefi se aktivné se vzdélavaji, sbiraji zkuSenosti, jsou
pragmaticti. Svou ucasti na vzdélavacich akcich obvykle sleduji kariérni rust.
Kvali své prakticnosti si vybiraji akce zaméfené na tématiku, kterou mohou
uplatnit v zivot¢.

f) Ucitel hleda¢ — potiebuji se zbavit své nejistoty, hledaji profesni i osobni identitu.
Nejsou vyhranéni, zajimaji se o vSechna mozna témata, ve kterych se hledaji.

g) Ucitel navstévnik — tito pedagogové se vzdélavaji proto, ze se vzdélavaji i ostatni
v jejich okoli, nechtéji vybocovat z tfady. VétSinou jsou pasivni, vyhledavaji
nahodilé¢ akce. Vzd€lavani se ucastni spiSe az na piikaz feditele Skoly. Jsou

piesvédceni o tom, Ze se bez vzdélavani obejdou.
Sama autorka fika, Ze jsou uvedené piiklady typologie veelku obecné a zjednodusené.
Jde vlastné o jakousi syntézu zdroji motivace uciteli k dalSimu vzdélavani a je potieba

si uvédomit, Ze zadny z uvedenych typi se nevyskytuje v Cisté podobé. Kazdy z pedagogi

je jiny a to ik pfistupu ke vzdélavani. Navic ochotu k uceni ovliviiuje mnoho faktord.

3.6 Soucasné trendy v dalS§im vzdélavani pedagogickych pracovniki
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o Internet — dalo by se fici, ze kdo dnes nepouziva internet jako by nebyl.
I ve vzdélavani mize byt ndpomocen, je to zcela samostatny informacni kanal,
i kdyz musime pocitat s tim, ze ne vSechny internetové portadly musi byt vzdy
pravdivé a jejich informace se nemuseji shodovat s pravdou. Jednotlivé portaly
vSak nabizi cenné zdroje informaci ve vSech oborech. Kazdy pedagog muze
na internetovém portalu najit relevantni informace ve svém oboru. Ale jsme
si védomi toho, Ze ne kazdému musi vyhovovat elektronicka podoba textu.

o Samostudium - je individualni forma dalSiho vzdélavani a kazdy pedagog
ma individudlni moznost zvolit si material, ze kterého bude ¢erpat nové poznatky.
Jako dalsi vyhodu samostudia mtizeme vidét moznost se individualné vzdélavat
nezavisle na Case a misté. Nevyhodou je zde ovSem zpétnd kontrola ovéfeni
si ziskanych znalosti a neodborné vedeni.

o E-learnig - diky moZnostem moderni vypocetni techniky a internetu se nabizi
pedagogim nejmodernéjSi forma studia metodou e-learnigovych kurzi podle
jejich aprobace a typu Skoly. Tato metoda studia se t€si velké oblibé. Pohledem
pedagoga - Zaka je e-learnigovy kurz velmi vyhodny. Nemusi cestovat do mista
studia, v ur¢enou dobu byt na néjakém misté, mizi tak Casova ztrata, naklady
na cestovné a nemusi ani feSit pripadné uvoliiovani ze zaméstndni, popiipadé
hlidani déti u ucitelek matek. Pied samotnym ptihlaSenim do kurzu se ale
doporuCuje provétit, jestli je zvoleny kurz opravdu akreditovan. Z pohledu
na materialni vybaveni stac¢i bézna vypocetni technika, nejsou pozadovany zadné
specialni aplikace, ovladani programu byva vétSinou interaktivni zalezitosti.
Ugastnik kurzu si miize zvolit kurz s lektorem ¢i bez n&j. Po vybéru kurzu zaplati
poplatek a podle svych ¢asovych moznosti studuje v klidu a teple domova.
V nékterych ptipadech je mozné poplatek za e-learnigovy kurz uhradit z fondu
DVPP. Jediné omezeni, které musi pedagog - Zék e-learningového kurzu dodrzet,
je jeho ¢asovy rozsah. I z pohledu zaméstnavatele je tato forma dalSiho vzdélavani
jeho pedagogickych pracovnikii taktéz vyhodnd, protoZe nemusi feSit piripadné

absence €i zastupovani ucitele v jeho vyuce.

3.7 Lektori vzdélavacich akci

Po ukonceni vzdélavaci akce je obvyklou otazkou kvalita Skoliciho lektora. Stejné
jako u ucitelské profese je u té lektorské dilezitda zkuSenost. Lektor musi byt Spickovy
odbornik, ktery zna prostredi, problematiku, ma znalosti a dovednosti.
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Podle Voddka a Kucharcikové (2007) jsou osobnostni piedpoklady lektorti dulezitym
predpokladem kvalitniho vzdélavani. Spravny by mél byt vnitin€é vyrovnanou a zralou
osobnosti, aby si zajistil davéru a respekt u ti¢astnikli vzdélavacich akei.

Lazarova (2006) poukazuje na fakt, Ze stat ma snahu regulovat ptidélovani akreditaci
vzde€lavacim programim a institucim, ovSem na lektory neklade zvlastni pozadavky
a evaluace programi je také minimalni. Lektofi jsou najimadni nebo také zaméstnavani
institucemi, které¢ vzdélavani poskytuji. ,,VétSina lektorth v resortu Skolstvi plisobi pouze
v ramci kratkodobych smluvnich ujednani vedle svych béznych pracovnich povinnosti. Jde
piedevsim o jedince, kteti jsou odborniky ve svém oboru, avSak obvykle bez andragogického
nebo jiného specialniho vzdélani zaméfeného na vzdélavani dospélych. Rada lektorti daliiho
vzdeélavani uciteld se rekrutuje z tad vysokoskolskych uciteld, velkou ¢ast tvori lidé
z ucitelské praxe™ (Lazarova, 2006). Lazarova rozliSuje dva typy lektort. Jedni védomosti
piedavaji a ti druzi rozvijeji kompetence. Jedni se piiklani k teorii a druzi rad€ji Cerpaji

Z praxe.

3.8 Poskytovatelé dalSiho vzdélavani

Realizaci dalSiho vzdélavani se v dnesni dobé zabyvaji vSechny typy Skol. Za uplatu
nebo zdarma mohou v rdmci své vzdélavaci Cinnosti nabizet programy celoZivotniho
vzdélavani. Existuje vSak 1 tfada vzdélavacich instituci, neziskovych organizaci, agentur
a stfedisek, které také nabizeji dalsi vzdélavani pro pedagogické pracovniky.

Systém dalstho vzdélavani tvoii statni a nestatni instituce, skoly a vysoké skoly. V CR
je dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli organizovano jednak pedagogickymi fakultami
a nckterymi dalSimi fakultami, déale pedagogickymi centry, profesnimi organizacemi,
soukromymi agenturami nebo samotnymi $kolami. Skoly a pedagogiéti pracovnici si voli
z nabidky vzdélavacich instituci v souladu s planem osobniho rozvoje, ktery je soucasti planu
¢innosti Skoly. Stat Skolam pridéluje GcCelové vazané prostfedky na poskytovani dalSiho
vzdélavani ucitelt (Malach, 1998).

Podle Priichy (2009) je soucasna nabidka vzdélavani oteviend, dynamicka, flexibilni
a organizace poskytujici dalsi vzdélavani se pfizplisobuji novym pozadavkiim a vzdélavacim
potfebam. Instituce nabizeji systemati€nost a fizenost v u€eni a také maji pfimou moznost
udélovani certifikati za vzdélavaci vysledky ucastnikiim vzdélavacich akci. Organizace, které

pusobi v oboru dal§itho vzdélavani se od sebe lisi charakterem své Cinnosti a neni mozné
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je zahrnout do jednotlivych kategorii. Autor rozdé€luje organizace poskytujici dalsi vzdélavani
podle typu na:

a) skoly a skolské instituce,

b) neziskové organizace,

c) komer¢ni vzdélavaci instituce,

d) jednotlivé podniky, které organizuji vzdélavani pro své zaméstnance.

Dale autor k tomuto tématu uvadi, ze vysoké Skoly ve své vzdélavaci ¢innosti maji
vyznamnou roli, protoze mohou zdarma nebo za Uplatu poskytovat programy celozivotniho
vzdélavani, at’ uz orientované na vykon povolani nebo zajmove. Soucasny stav instituci, které
poskytuji neformalni vzdélavani v CR, shrnuje do &tyi okruhi podle podminek.

. ~Pocet vzdélavacich instituci, agentur a firem, soukromych osob a neziskovych
organizaci pusobicich v sektoru neformdalniho vzdelavani se odhaduje az na 3000.
o Neékteré se oznacuji jako vzdeélavaci, jiné také jako poradenskée, konzultacni nebo

persondalni, coz svedci o dalsi naplni jejich prace.

. Mnohé z nich pokryvaji svou nabidku akreditacemi, jiné je nemaji a ani o né

neusiluji, nebot'v jejich segmentu vzdelavaciho trhu to neni nezbytné.

e [Instituci neformalniho vzdélavani je sice mnoho, ale obvykle jde o malé
organizace s omezenou nabidkou sluzeb. Témeér polovina z nich nabizi maximalné pét

kurzit a vétsina se nevénuje ani podpurnym cinnostem (Pricha, 2009).

Otazkou vsSak zlstava dosazitelnost téchto instituci, kvalita a financni podpora
programil. Svétlik (2006) tika, ze ,, podniky maji probléem sehnat pro své produkty zakazniky,
tak i nékteré vzdelavaci instituce maji problémy se ziskavanim kvalitnich Zaku/studentii.
Také ptipomind, Ze kdyz poklesne pocet studentli, budou omezeny finan¢ni zdroje, které jsou
velmi dilezité pro dalSi rozmach Skoly nebo vzdélavaci instituce. Tento nedostatek studentt
také snizuje Uroven téchto instituci a tim padem Spatny vliv na celkovou prezentaci Skoly
nebo instituce. Vyznamnym faktorem pro nabizeni dalS§iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl je nabidka kvalitnich akreditovanych vzdélavacich programii a kvalitnich lektort

— uciteld.
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3.9 Financni zajiSténi dalSiho vzdélavani pedagogickych

pracovniki
Mezi ekonomické podminky dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli patii
finan¢ni zajisténi, to mize pochazet z nékolika zdroji:
e  Prispévek stitu — Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, piip. dalsi

ministerstva (poskytovan institucim resortni sité dalSiho vzd€lavani, Skolam,

vysokym skolam na dal$i vzdélavani),
. poplatky ucastnikii: ucitelé, skoly,
. dotace nevladnich instituci,
. podpora formou mezinarodnich programdi,
. podnikatelska a vyrobni sféra,

e  jiné zdroje.

Financni prostfedky poskytnuté Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
mohou byt vyuzity pouze na ministerstvem akreditované vzdélavaci programy. Jsou
pterozdélovany podle republikovych a krajskych normativ prostfednictvim zfizovatele,
hlediskem je jeden zak ¢i student Skoly. Zodpovédnost za jejich cerpani nese fteditel,
spravnost cerpani kontroluje Ceska Skolni inspekce

a nevycerpané prosttedky se vraceji zfizovateli (Kohnova, 2004).

3.10 DalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikii v zahranici
Nejvyrazngjsi rozvoj dals§iho vzdélavani byl ve vyspélych stitech v sedmdesatych
a osmdesatych letech minulého stoleti, kdy do tohoto vzdélavani bylo investovdno nejvice
finan¢nich prostiedkli a byl nejvice podporovan vyzkum této oblasti, nejvét§i mnozstvi
odbornych publikaci je z této doby. To souvisi s celkovou zménou pfistupu rozvinutych zemi
ke vzdélavani v Sedesatych a sedmdesatych letech. V této dobé se stale vice mluvilo
o celozivotnim vzdé&lavani, profesnim rozvoji pracovnikli riznych oblasti, potiebé srovnavat
odbornou ptipravu pracovnikil v praxi se vzrlstajicim rozvojem techniky a vé€dy a k tomu

potteba piipravit co nejrozsahlejsi zdkladnu Zzaka a studentl tak kvalitné, aby bylo mozné
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vysokoskolskym studiem z nich ptipravit védce, ktefi by zajistili dal$i rozvoj védy a techniky
(Kohnova, 2004).

V zemich byvalé rakouské monarchie jiz hovofime o dalSim vzdélavani uciteld,
o pocatcich ,,profesionalizace* uciteli, feknéme jiz od reforem Marie Terezie. Oficialné
uznané se dalSi vzdélavani uciteld stalo legislativnim zakotvenim — stejné jako v Ceskych
zemich, tak i v jinych ,kralovstvich a zemich v radé fiSské zastoupenych®, bylo ,,dalsi
vzdelavani pro povolani ucitelské* v Rakousku - Uhersku ustanoveno ti§skym zakonem ¢. 62
z 1. 1869 (Blizkovsky, 2000).

Ve vétsiné zemi je dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniklt upraveno zdkonem,
vétSinou Skolskym zdkonem, zédkonem o vzdélavani uciteli, nékde se tyto podminky fidi
zakonikem prace. Ve spousté zemi se upravuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt
prezidentskym nebo kralovskym dekretem, Casto se na dal$i vzdélavani pedagogickych
pracovnikil vztahuje n€kolik legislativnich norem. Néktera opatfeni k dalSimu vzdélavani jsou
ustanovena jako rozhodnuti vlady, v nékterych zemich stanovuje vlada kazdoro¢né priority
dalSiho vzdélavani ucitelti (Kohnova, 2004).

Dalsi vzdélavani je jistou investici, at’ uz jej dotuje stat, ucitelé nebo jiny sektor. Velka
cast dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli se uskuteciiuje béhem volného cCasu
ucitel, ptipadné o prazdninach. V nekterych zemich je legislativné stanoveno pravo na dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikli v ramci jejich pracovni doby. Naptiklad skotsky ucitel
muze vyuzit 20 hodin dal§iho vzdélavani podle vlastniho vybéru a 30 hodin je vénovano
programu navrzenému Skolou (nejCastéji se tykd administrativy, ptipravy osnov atd.). Ucitel
pusobici v Belgii ma k dispozici 10 dni v roce a 2 az 3 dny na ucitelské konference,
lucembursky pedagog ma ro¢ni narok na 40 hodin, Svycarsky az 100 hodin ro¢né na dalsi
vzdélavani; ve Svédsku je to 104 hodin roéng; v Portugalsku 8 pracovnich dnii b&hem
skolniho roku. Casto je uéitelim umoznéno vyjet v ramci $kolniho roku na vzdélavaci akce
do zahrani¢i nebo na jiné aktivity i nad ramec uvedenych dni (Kohnova, 2004).

Ziskavani kompetenci a odborné pozice v dal§Sim vzdélavani je spojovano s akreditaci
(coz je opravnéni k urCité Cinnosti nebo ovéfeni a uznani takového opravnéni) vzdélavacich
programi nebo vzdélavacich instituci. Pouze ucastnik programu schvaleného stdtem nebo
legislativné urenou centrdlni instituci (Francie, Védecko-pedagogickd rada v Portugalsku
apod.) miize dostat studijni volno a vyhody spojené s dalsim vzdélavanim. Na rozdil od Ceské
republiky takové akreditaci nepodléhaji vétSinou v jinych zemich vysokoSkolskéd pracovisté
pro vzdélavani pedagogickych pracovniki. Je znatelnd snaha pfesunout podstatnou cast

dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli na univerzitni ptidu. A to i v zemich, kde je
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ruceni za dal$i vzdelavani pedagogli delegovana az do Skol, se realizace programil a cCasto
1 jejich koncipovani déje na vysokych skolach. To znovu svédci o usili dat dalSimu vzdélavani
dimenzi mistnich pozadavkl a zaroven zajistit vysokou odbornou troven. V fadé zemi je
sledovana koordinace ptipravného i dalsiho vzdélavani uciteld a celostatné prohlasovanych
priorit. Ukazuje se zde také zvySovani narokd na teoretické kotfeny a koncepéni zpracovani
dalsiho vzdélavani pedagogii i na uroven jednotlivych vzdélavacich programii (Kohnova,

2004).

3.11 Kvalita dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

Kvalita dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki by méla byt zajiSténa
akreditacemi. Akreditacni komise je podfizena odboru 25 ministerstva Skolstvi (odbor
organizacné spravnich ¢innosti a dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki). Akreditace
je  dvoustupiiovd, komise jednd a posuzuje zadosti vzdélavacich instituci
o schvaleni jejich ¢innosti (zpisobilosti vzdélavaciho zafizeni v systému dal§iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikli) a zadosti o schvaleni jednotlivych vzdéldvacich programt.
Udélenim akreditace ziskdva vzdélavaci zatizeni zpiisobilost realizovat konkrétni vzdélavaci
program. Diky tomuto osvéd¢eni mize Skola za své pedagogy zaplatit vzdélavacimu zatizeni
pozadované Castky za ucast na vzdélavaci akci z prostiedkit tcelové vazanych na dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Pii tomto projednavani a schvalovani se necini zadny
rozdil mezi subjekty rezortnimi a dalS$imi - od statnich instituci, pfes obcanskd sdruzeni
az po soukroma zatizeni (Kohnova, 2001).

Déle pak vzdélavaci programy, které jsou podané v ramci grantovych programu
prochézeji procesy schvalovani. Aby byla zajisténa odpovidajici urovenn a dodrzen obsah
nékterych vzdélavacich programi, v prvni fad¢ kvalifikacnich a specializac¢nich studii, byly
vydany Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy standardy jako podklady pro vytvofeni
akreditace. Vybér vzdélavacich programil v ramci akreditacniho fizeni ale jeSté nezarucuje

jejich kvalitu a pfinos pro praxi.

3.12 Efektivita dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

Podle Lazarové (2006) je za efektivni je povaZovano takové dalsi vzdélavani, které ma
pozitivni dopad do praxe v disledku pozorovatelnych zmén v profesiondlnim jednani,

chovani i mysleni pedagoga. Efektivita dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki
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je ale jen obtizn¢ sledovatelnd a métitelnd, protoze se vétSinou neprojevuje hned po ukonceni
vzdelavaci akce, ale az za dlouhy cas.

Jestlize dal$i vzdélavani financuji pfimo Skoly, pak by mélo byt ucelné (a taky
uzite¢né) v prvni fad¢ pro n¢ a mélo by mit vliv na kvalitu prace pedagoga. Na prvni pohled
miiZze i nemusi byt patrny pfinos, mize se projevovat zménami v samotném vykonavani prace
(novymi metodami a postupy, didaktickymi ndpady, inovacemi kurikula apod.), chovanim
pedagoga (komunikaci a interakci, aktivitou, spolupraci apod.), ale i zmé€nami na prvni pohled
neviditelnymi (v mysSleni, nazorech a postojich pedagoga). Tyto zmény by se mély dit
ve prospéch skoly, pedagoga, ale hlavné pro Zaka.

Lazarova (2006) dale tika, Ze efektivita vzdélavacich akci se velmi obtizné posuzuje
z vnéjSku a Casto je chdpana souznacné s pojmy jako uspéSnost akce, kvalita akce nebo
spokojenost Ucastnikd. Ty sice spolu s efektivitou vzdélavani souviseji a da se fict, ze jsou
n¢kdy lépe rozpoznatelné a hodnotitelé, spiSe je lze vSak vnimat jako podplrné prvky
efektivity. Pokud je akce efektivni, méla by pfinaSet rozpoznatelny uzitek mnoha subjektim
na vSech urovnich. Tedy na urovni jednotlivei (pedagogové, Zaci, rodice...), na urovni Skoly
a v neposledni fad¢ i na celospolecenské trovni.

Ihned po skonceni, nebo dokonce jiz v prubéhu vzdélavaci akce se vétSinou projevi
uspéch a spokojenost vSech aktéri, ale opravdova efektivita dalSiho vzdélavani se muze
naplno projevit az po urCitém case. Je tedy Casto velmi obtizné, aby Skoly i jednotlivci
posoudili, do jaké miry jsou pro né vzdélavaci akce efektivni a uzite¢né, uvadi Lazarova
(2006).

V téze publikaci Lazarova uvadi, ze efektivita dalSiho vzdélavani je vyslednici
pusobeni mnoha faktori, hlavnimi faktory determinujicimi efektivitu dalSiho vzdélavani
pedagogl prameni ze tii Grovni:

e  uroven Skolské politiky,
. uroven Skolniho prostiedi,
. uroven vzdélavacich metod a procest uceni.

Na urovni $kolské politiky se jedna o obecné nastaveni podminek, za nichz mizZe byt
dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikli uZitecné a efektivni. Obvykle jsou témito
podminkami: koncepce, identifikace potieb spolecnosti a Skolské praxe, finanéni podpora
ze strany statu, vymezeni transparentniho kariérniho ristu pedagogi ve vztahu k jejich

daliimu vzd&lavani apod. (Kohnova, 1995). Skolni prostiedi se na efektivité dalsiho
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vzdelavani podili v prvni fadé zplisobem vedeni ze strany $koly a Grovni vnitini spoluprace.
Uroven vzdélavacich metod a procest u¢eni (konkrétnich vzdélavacich aktivit a akci), se tyka
vyuzivani vhodnych metod, pfedev§im vzdélavacich metod interaktivné-reflexivniho typu,
které vyzaduji aktivizujici vzdélavaci metody ve vazbé na profesiondlni situace a vlastni
zkuSenosti pedagoga (Lazarova, 2006).

Lazarova (2006) vytvofila model efektivity dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, ktery pocita se ¢tyimi hlavnimi kategoriemi faktora dalSiho vzdélavani pedagogu:

J celospolecenské klima (Skolska politika, oblastni podminky pro dalsi vzdélavani),
. kvalita dalsiho vzdélavani pedagogii (nabidky, organizovani, lektofi, metody aj.),

. pedagog a jeho dalsi vzdélavani (vzdélavaci potieby, volby akci, osobnost ucitele,

kariéra — vek, funkce, zkusenosti s dal§im vzdélavanim atd.),

J Skola a dalS$i vzdélavani uciteld (fizeni dalSiho vzdélavani pedagogickych

pracovnikil — planovéani, podpora, realizace a evaluace a klima Skoly).

Aby byl systém dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii opravdu efektivni,
funk¢ni, smysluplny a srozumitelny, je podle Lazarové (2006) potieba zamétit vice pozornosti
na nékteré konkrétni faktory efektivity tohoto vzdélavani. Naptiklad jen slabé netransparentni
propojeni s kariérnim rastem pedagogt kvalité a efektivité dalSiho vzdélavani pedagogi

Vv zadném piipad¢€ neprospiva.

3.13 Evaluace dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

Pokud mluvime o evaluaci vzdé€lavacich programi v ramci dalSiho vzd€lavani
pedagogickych pracovnikii, musime pftiznat, Ze v této oblasti je vyrazny deficit. Chybi kritéria,
normy a jednotlivé aktivity 1ze hodnotit pouze subjektivné i z hlediska dlouhodobého vyznamu

a jako soucast sledovaného zaméru (Kohnova, 2001).

3.14 Dokumenty dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii
a) Bild kniha (Narodni program rozvoje vzdélavani, 2001)

Ndrodni program rozvoje vzdélavani v CR v &asti 4. ,Pedagogiéti pracovnici jako
nositelé zmén* zdlraznuje vyznam dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, podstatu
realizace systému kariérniho a platového postupu pro pedagogy a nutnost zfizeni systému
fizeni lidskych zdroji ve Skolstvi. V ¢asti 6.2 ,.2. stupenn zdkladniho Skolstvi“ je doporuceni
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na oblasti, na které by mélo byt dalSi vzdélavani zaméfeno (prozitkové uceni, pedagogické
dovednosti, tymova spoluprace, vlastni rozvoj).

V bliz§im popisu strategické linie ,Proména role a profesni perspektivy
pedagogickych a akademickych pracovniki“ jsou stanoveny i cile tykajici se dalSiho
vzdeélavani. Mezi které patifi dobudovat systém dalsiho vzdélavani a zalozit systém
kariérového a platového postupu pedagogickych pracovniki.

b) Skolsky zdkon

Kapitola je zpracovdna dle zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zékladnim,
sttednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jSich
predpisii. Ve Skolském zakoné, ktery upravuje ptfedskolni, zékladni, stfedni, vys$s$i odborné
a jiné vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatfizeni vymezuje podminky, za nichz se vzdélavani
uskutec¢nuje, s dalSim vzdélavanim souvisi § 7, ve kterém je proveden vycet druhi Skolskych
zatizeni, kam mimo jiné patfi i zafizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki.

§ 9 vymezuje povinnost Ministerstvu Skolstvi, mlddeZze a télovychovy a krajskym
ufadim zpracovavat dlouhodobé zdméry vzdelavani a rozvoje vzdélavaci soustavy, které také
obsahuji problematiku dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikti. § 10-11 se vztahuji
k povinnosti Ministerstva skolstvi, mladeze a té€lovychovy, krajského tGfadu a feditele Skoly
zpracovavat kazdorocné vyro¢ni zpravu, jejiz soucasti jsou 1 informace o dalSim vzdélavani,
a upresiiuji ¢innosti s timto spojené.

§ 115 udava zékonny rdmec pro existenci zafizeni dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikil tim, ze specifikuje ¢innost téchto zatizeni: zajistovat dalsi vzdélavani, poskytovat
poradenstvi v otazkach metodiky a fizeni Skol a Skolskych zafizeni, zprostiedkovavat
informace o novych smérech a postupech ve vzdélavani a zajistovat koordinaci podpturnych
¢innosti, rozvojovych programi a dalSich akci. Tim, ze zajistuji sluzby ucitelim,
vychovatelim a dalSim kategoriim pedagogickych pracovnikii po dobu jejich aktivni
pedagogické Cinnosti, pfedevSim zabezpecuji jejich dalSi vzdélavani, umoziuji profesni
rozvoj i osobni ruast téchto pracovnikl a realizuji kariérni riist vedoucich pracovnikli (Valenta,
2005). V § 164 Reditel skoly je stanovena povinnost feditele vytvaiet podminky pro dalsi
vzdélavani a v § 165 jeho odpovédnost za pouziti financnich prostiedki ptidélenych
ze statniho rozpoctu, které jsou poskytnuty rovnéZ na dalsi vzdélavani.

V § 169 je uzédkonéno, Ze ministerstvo vytvaii podminky také pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki a za timto ucelem zfizuje a zruSuje kromé jin¢ho i1 zafizeni

pro dalsi vzdélavani. Kraj (§ 181) miize ztizovat a zruSovat i Skolskd zatizeni podle § 115.

33



¢) Dlouhodoby zamér rozvoje vzdélavani v CR

Kapitola zpracovana dle Dlouhodobého zaméru rozvoje vzdélavani a vzdélavaci
soustavy Ceské republiky z roku 2007. Dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy vydalo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy v roce 2002, 2005 a 2007.
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy stanovuje podle § 11 a § 12 odst. 2 Skolského
zdkona zvlastnim provadécim predpisem, vyhlaskou ¢. 15/2005 Sb., (Vyhlaska
¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamér, vyro¢nich zprav
a vlastniho hodnoceni §koly) ramcovou strukturu a obsah dlouhodobého zaméru vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky i kraje. Dlouhodoby zamér vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy stanovi sméry rozvoje vzdélavani a vzdélavaci soustavy
a zpusob jejich realizace a podpory kromé jiného 1 z hlediska ulohy pedagogického
pracovnika, zkvalitnéni podminek jeho préce, platového ohodnoceni a dalSiho vzdélavani.
Ministerstvo vyhodnocovalo, upravovalo a dopliovalo podle aktudlnich pozadavkl a potieb
platny Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdelavaci soustavy kazdy sudy rok (zménou
v legislativé prodlouZeno na tfilety cyklus), kraj kazdy lichy rok.

Dlouhodoby zdmér vzd€lavani a rozvoje vzdélavaci soustavy z r. 2007 planuje
¢innosti na programové obdobi 2007-2013. Stejné¢ jako v roce 2005 je stanoveno Sest
zékladnich strategickych smérli, mezi nimiz zustal jako paty (s lehce upravenou formulaci)
»ZvySovani profesionality a zlepSovani pracovnich podminek pedagogickych pracovnika®.
Zakladni cil tohoto strategického sméru zni ,,Piipravit ucitele na zmény ve vzdélavani a jejich
inovativni praci ohodnotit (Dlouhodoby zamér rozvoje vzdélavani a vzdélavaci soustavy
Ceské republiky, 2007, s. 37) a jednim ze dvou konkrétnich ciltt je ,,Vytvofit uéinny systém
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli podporujici inovace ve vzdélavani.
Navrhovana opatieni pro tento cil jsou napft.:

e inovovat a realizovat Koncepci dal$itho vzdélavani pedagogickych pracovniki,
vytvoftit pravidla pro profesni rist pedagogickych pracovnikli v navaznosti na jejich

dalsi vzdélavani a uplatnéni inovaci ve vzdélavani (2008),

e systémové feSit koncepci dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl, definovat
kompetence a podminky akreditace pro zatizeni v siti dal§i vzdélavani pedagogickych

pracovniki (2008),

e systematicky zafazovat do dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikii témata

zminovana ve strategickych smérech uvedenych v Dlouhodobém zaméru vzdélavani
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a rozvoje vzdelavaci soustavy 2007 a dalSich oblastech (zejména s ptihlédnutim

k ménicim se pozadavkim praxe a reformé regiondlniho vzdélavani), (pribézné):

- kurikularni reforma (RVP, piiprava a implementace SVP, piiprava
ke zdokonalovani klicovych kompetenci, jazykové a ICT vzdélavani

a vzdélavani pro udrzitelny rozvoj),

- monitorovani a hodnoceni vzdélavani (zejména ptiprava na novy zpusob

ukon€ovani ve stfednich Skolach a na vlastni hodnoceni skoly),
- rovné prilezitosti ve vzdélavani a poradenstvi,
- vzdélavani dospélych,
- zvySovani kompetenci feditell kol (manazerské, pravnické, personalni...),

- podpotit DVPP v regionech, popt. ve skolach - studium pedagogiky, studium
pro asistenty pedagoga, studium k vykonu specializovanych ¢innosti, prubézné
vzdélavani a dal§i vzdélavani pedagogickych a organiza¢nich pracovnikl

v souvislosti se zavedenim MZ (prabezn¢),
- finanéné podpoiit DVPP v ZS s roéniky pouze 1. stupné (kazdoroéng),
- vytvofit funk¢ni systém ovétrovani kvality v DVPP (2008),

- podpofit moznost praxe uciteli odbornych piredmétii ve vyrobni sféfe
(Dlouhodoby zamér rozvoje vzdélavani a vzd€lavaci soustavy Ceské

republiky, 2007, s. 38-39).

d)Zdkon o pedagogickych pracovnicich

Kapitola byla zpracovana dle zdkona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zméné nékterych zédkonl. Zakon o pedagogickych pracovnicich upravuje predpoklady
pro vykon cCinnosti pedagogickych pracovniki, jejich dal$i vzdélavani a kariérni systém.
V § 2 definuje pedagogického pracovnika. Celd hlava IV Zikona o pedagogickych
pracovnicich, tedy ustanoveni o dal§im vzdélavani a kariérnim systému pedagogickych
pracovnikd, se vztahuje vyhradné na pedagogické pracovniky skol zfizenych obcemi, svazky
obci, kraji, Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a dale na pedagogické pracovniky
zafizeni socidlnich sluZzeb. Netyk4 se tedy pedagogickych pracovnikdi skol soukromych

a cirkevnich. § 24 vodst. 1 Zakona o pedagogickych pracovnicich tradicn¢ uklada
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pedagogickému pracovnikovi povinnost dalSiho vzdélavani, kterym si obnovuje, upeviuje
nebo doplnuje kvalifikaci. Toto ustanoveni modifikuje obecnéj$i ustanoveni (§ 230 Zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace). Vedle forem prohlubovani kvalifikace mé pedagogicky
pracovnik pravo, nikoliv povinnost, studiem svoji kvalifikaci zvysit, coz je uréeno v odst. 2
§ 24 ZPP. Za zvyseni kvalifikace se povazuje predevsim studium vedouci k vy$$imu stupni
vzdélani, ale specidlni pravni piedpisy mohou za zvySeni kvalifikace povazovat i takové
studium, které nesmefuje ke zvySeni stupné vzdélani, ale je urCitym pravnim piedpisem
pfedepsano jako podminka ziskdni odborné kvalifikace. Ve Skolstvi se toto tyka napf.
tradicniho pojeti odborné kvalifikace pedagogického pracovnika podle ustanoveni
§ 6 — 22 Zakona o pedagogickych pracovnicich, kdy tento pravni predpis predpoklada
pro splnéni odborné kvalifikace pedagoga na jednotlivych druzich a stupnich Skol nejen
dosaZzeni urCitého stupné vzdélani, ale také urcité konkrétni zaméfeni studijniho nebo
vzdélavaciho programu. Je tudiz nezpochybnitelné, ze ucast na takovémto dopliujicim studiu,
jez vede zpravidla k tzv. pedagogické zplisobilosti odbornika, je zvySovanim kvalifikace,
1 kdyZ si zaméstnanec absolvovanim tohoto studia nezvysi sviij stupenn vzdélani (Valenta,
2006).

§ 24 Zakona o pedagogickych pracovnicich v odstavci 3 vyslovné uvadi povinnost
feditele Skoly vydat plan dal§iho vzdélavani. Organizace dal$iho vzdélavani by podle tohoto
planu méla probihat jednak s ohledem na vzdélavaci potieby samotnych pedagogickych
pracovniki, jednak s ohledem na potieby skoly a jeji rozpoctové moznosti, a dale také napf.
s ohledem na zakaz diskriminace pedagogickych pracovniki v pfistupu k jednotlivym
moznostem vzdélavani (Valenta, 2010).

Odst. 4 § 24 ZPP v podstaté¢ Cleni formy dalSiho vzd€lavani na institucionalni
vzdélavani, cot je vzdélavani prostiednictvim vzdélavacich zatizeni akreditovanych MSMT
véetn¢ vysokych Skol (,,vzdélavaci instituce*), a na samostudium. Samostudium je
specifickou formou dalsitho vzdélavani pedagogii a podminky pro urceni tohoto druhu
vzdelavani jsou stanoveny v odst. 7 § 24. Dokladem o absolvovani dalSiho vzdélavani
ve vzdélavaci instituci je osvédCeni vydané instituci, ktera dalsi vzdélavani poradala (odst. 5
§ 24).

§ 25 obsahuje ustanoveni, kterd se tykaji akreditace vzdéladvacich instituci
a vzdélavacich programli, a podminky pro udéleni nebo odejmuti akreditace. § 28
charakterizuje akredita¢ni komisi a vyjmenovava, co zejména komise posuzuje. Ustanoveni

§ 29 urcuji kariérni systém, kariérni stupen, upfesiuji, ¢im je zafazeni pedagoga do vysSiho
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kariérniho stupné podminéno, a vypocitdvaji nalezitosti osvédceni o zpusobilosti k vykonu

specializované ¢innosti.

e) Vyhlaska o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikii

Kapitola je zpracovana dle wvyhlasky ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani
pedagogickych pracovnikii, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovniki, ve znéni vyhlasky ¢. 412/2006 Sb.

. tvorba a naslednd koordinace Skolnich vzdéldvacich programt a vzdélavacich

programil vysSich odbornych skol
. prevence socialn¢ patologickych jevi
J specializovana ¢innost v oblasti environmentalni vychovy
o specializovana ¢innost v oblasti prostorové orientace zrakové postizenych

D¢élka trvani je specifikovana u jednotlivych studii, dale pak zpisob ukonceni, druh
certifikdtu a u vétSiny jsou také vymezeny druhy zafizeni, v nichZ miZe byt studium
realizovano. Studium k prohlubovani odborné kvalifikace (§ 10) - prabézné vzdélavani (jeho
zaméteni, obsah, nejobvyklejsi formy, minimdlni délka trvani programu, doklad
o absolvovani).

Ve druhé &asti vyhlasky nalezneme § 11 SloZeni akreditaéni komise a § 12 Cinnost
komise.

Ve treti Casti vyhlasky Kariérni systém pedagogickych pracovnikl jsou ustanoveny
podminky zafazeni pedagogickych pracovniki do kariérnich stupiii. Kariérni systém
jednotlivych kategorii pedagogli (popis Cinnosti, délka praxe, kvalifikace) je obsazen

v prilohach k tomuto ptedpisu.
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4 MATERIAL A METODIKA

V dnesni dobé kazdy resort ¢i firma klade velky diraz na dal$i vzdélavani svych
pracovniki, jejich znalosti v oboru a jejich kariérni postup na firemnich pozicich. Jako
zpétnou vazbu, kterd muze dat resortu ¢i firmé obraz o efektivit¢ dalsiho vzdélavani jejich
pracovniki jsou rizné formy dotaznikd. ,,Vyzkum je systematicky zptisob feSeni problémd,
kterym se rozsituji hranice védomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni

poznatky, anebo se ziskavaji nové poznatky* (Gavora, 2000, s.11).

4.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Vyzkumnym problémem bylo zjistit, zda se pedagogicti pracovnici dale vzdélavaji,
jaké je jejich Skolni zazemi, zda maji prehled o institucich nabizejicich dals$i vzdélavani,
co a jaké maji zkuSenosti s timto vzdélavanim. Byly definovany nésledujici vyzkumné otazky:

- Jaky ptinos ma dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli pro profesni rozvoj pedagogi?
- Jaka jsou oc¢ekavani pedagogti od dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki?
- Jaké jsou zkuSenosti pedagogt s dal§im vzdélavanim pedagogickych pracovnika?

- Jaka témata z vychovy ke zdravi by uptednostnili pro své dalsi vzdélavani?
Odpovédi na tyto vyzkumné otdzky budou zjistény diky realizaci dotaznikového Setteni.

Vsechna hodnoceni téchto cilii budou provedena s ohlédnutim na kli¢e vybéru Skol
(shodné¢ a rozdilné znaky, viz nésledujici kapitola 3.2.1 Kontext vyzkumu).

Predpokladem uspésného provedeni vyzkumu je ziskéni piiblizné€ stejného vzorku
respondentti, aby bylo mozno provést porovnani vysledkl na jednotlivych skolach.

K ziskani odpovédi na vyzkumné otdzky budou vyuzity metody skdlového dotazniku
a pisemného dotazovani.

Metoda dotazniku byla zvolena z divodu moznosti velkého rozsahu zjiSténych
informaci, které mohou byt v hodnoceni Setfeni vyuzity (jednd se o anonymni metodu,

kdy respondenti nemohou byt ovlivnéni pfitomnosti tazatele ani vedent).

4.2 Vyzkumny vzorek

V ramci empirické casti diplomové prace bude provedeno empirické Setfeni mezi
pedagogy ze Ctyf riznych oblasti. Pro toto Setfeni byli vybrani pedagogové z jedné zékladni
Skoly ptsobici ve mésté, ze zdkladni Skoly plisobici v obci, z gymnazia se vSeobecnym

charakterem vzdélavani a posledni skupinou jsou pedagogové plisobici na zakladnich Skolach,
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ktefi se dale vzdélavaji na Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Vzdy se
jedna o pedagogy vyucujici na druhém stupni.

Pro zachovani urcit¢é miry anonymity nejsou uvadény konkrétni ndzvy Skol, mésta
ani obce, kde se Skoly nachézeji.

Pro zjednoduseni budou jednotlivé Skoly oznaceny CcCislem, pod kterym budou
vystupovat ve vyzkumném Setient:
Skola I. — zakladni §kola ve mésté (druhy stupet),
Skola II. — zakladni §kola v obci (druhy stupeti),
Skola ITI. — gymnazium (nizi stupei 6. — 9. tiida),
Skola TV. — oznadeni pro pedagogy vzdélavajici se na kurzech Centra celoZivotniho
vzdélavani Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (pedagogové vyucujici

na druhém stupni zakladnich Skol).

4.2.1 Kontext vyzkumu

Spole¢nym znakem vSech dotazovanych pedagoglh je v prvni tadé skuteCnost,
7ze vSichni jsou zaméstnanci Skol poskytujicich zadkladni vzdélavani (tedy spadaji
do regionalniho Skolstvi).

O nasledujicich znacich miZeme s jistotou fict, ze se objevuji pouze u tii skupin
dotazovanych — Skola 1., II., III. (posledni skupina pedagogii piisobi na riznych zakladnich
Skolach, kde tyto znaky nejsou ovéefeny): vSechny tifi Skoly jsou funguji na Morave,
dotazovani piisobi na Skolach, které vyucuji podle svych vlastnich Skolnich vzdélavacich
programil a nabizi svym zakim fadu volnocasovych aktivit a zajmovych krouzku, také
o téchto skolach miizeme fict, ze vydavaji vlastni Skolni Casopis.

. VSechny tfi Skoly jsou zapojeny do tady projekti, jsou zde zaméstnani vychovni
poradci a preventisté, poskytuji svym zaktim a zaméstnanctim obédy v budové skoly. U téchto
Skol také spolecné plati, Zze vedeni Skoly tidi feditelé, zddné Zena. Lze konstatovat, Ze vedeni
viech tfi kol (Skola I. —III.) je stabilizované.

Skolni druzinu provozuji Skoly L. a II. Pouze na $kole III. jsou vyzadovany piijimaci

zkousky.

4.3 Zvolené vyzkumné metody
Dle Skalkové a kol. (1985) je dotaznik metoda slouzici ke shromazdovani dat

od velkého poctu osob. Otazky v dotazniku je nutné formulovat tak, aby nebylo mozné
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odpovédét vice nez jednou odpovédi. V dotaznicich se proto objevuji dva typy odpovédi —
prvni jsou polozky oteviené (nestrukturované), které davaji respondentovi moznost odpoveédét
na polozené dotazy volné, dle svého uvazeni, bez omezeni formy jeho odpovédi. A druhé jsou
polozky uzaviené (strukturované), které nabizeji respondentovi volbu mezi dvéma ¢i vice
moznostmi odpovédi. Je mozné v dotaznicich pouzivat i Skalové polozky. Respondent vybira
z nabizené $kaly tu moZnost, kterd se nejvice blizi jeho skute¢nému minéni. Skaly jsou
nastaveny tak, aby na jejich dvou pdlech byly umistény dvé protichtidné moznosti.

V této diplomové praci byly vyuzity Skélové polozky, kdy dotazovani vybirali
z nabidnuté Skdly tu moznost, ktera nejvice odpovidala mife jejich souhlasu
¢i nesouhlasu s danymi tvrzenimi v dotazniku. Ve skale bylo nastaveno pét polozek, legenda
byla nasledujici: 1 — zcela souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 — nedovedu posoudit, 4 — spise
nesouhlasim, 5 — zcela nesouhlasim (tato legenda je pouzita stejné€ u vSech tabulek uvadénych
dale v empirické casti prace, nebude proto dale opakovano jeji vysvétleni). Dale bylo vyuzito
polozek uzavienych, kdy méli na vybér moznosti, z nichz vybrali jednu odpovidajici realité
(u otazky na pohlavi) a otazky oteviené (tykajici se délky pedagogické praxe, znalosti
instituci poskytujicich dalsi vzdélavani, kolik jsou ochotni do dal§itho vzdélavani investovat
¢asu a financi). Odpovédi zaznamenavali do dotazniku pomoci kiizkovani.

Vyhodou dotazniku je jeho mozné statistické zpracovani, rychlost ziskani velkého
mnozstvi dat od velkého poctu respondentii a postihnuti velkého mnoZzstvi oblasti vyzkumu.
Tato vyhoda byla s ohledem na téma prace jednou z nejvyhodnéjSich a nejlepSich, proto byla
vyuzita. Nevyhodou se mohou stat nevhodné ¢i nespravné polozené dotazy a jejich

nepochopeni respondenty a z toho vyplyvajici zkresleni vysledkti vyzkumu.

5 VYSLEDKY A DISKUSE

Vysledky vyzkumného Setfeni budou zaznamenany do tabulek dle jednotlivych Skol.

Pod kazdou tabulkou bude uveden komentai k zjisténému.

5.1 Empirické Seti‘eni na Skole 1.

Prvni sledovana zékladni skola je Skola ve mésté, v blizkosti sidlisté, zfizovatelem
je mésto. Za témét Ctvrtstoleti si Skola vybudovala klicové postaveni mezi ostatnimi Skolami
Vv okoli a jeji prace je velice pozitivné hodnocena Méstskym ufadem 1 samotnymi absolventy.
V soucasnosti je sportovné zameétena, vedle klasickych tfid tu existuji 1 tfidy vyhradné

sportovné zamétené na hokej a tenis, klade veliky diiraz na interaktivni metody vyuky, a tudiz
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je 1 vétsina tfid vybavena interaktivni tabuli, ucitelskym PC a diaprojektory, velmi rozséhla
je na Skole i mimotiidni a mimoskolni oblast smefujici k aktivnimu a smysluplnému
vyuzivani volného casu déti — kazdoro¢né tu funguje na dvacet zajmovych krouzki
(anglictina, vytvarné dilny, keramika, mi¢ové hry a sporty aj.), Skola kazdoro¢né organizuje
dva lyzatské kurzy, Skoly v ptirodé, prazdninové tabory, kulturni akce, soutéze, olympiady
a mnoho dalSich zdjmovych a vzdé€lavacich aktivit, Skola se pribézné ti¢astni i mnoha velkych
projekti (jazykovy COMENIUS, humanitarni ITIBO), podili se na pofddani charitativnich
akci (Diakonie Broumov, Chranéné vesni¢ky a dilny, Zivot détem apod.). Skola poskytuje
provoz druziny. Na zakladni skole je zaméstnano tficet osm pedagogickych pracovnikd.

Ve vyrocni zpravé Skoly je jedna z kapitol veénovana dalSimu vzdélavani
pedagogickych pracovniku. Je zde ptehledné uvedeno (podle jednotlivych mésicti ve $kolnim
roce), ktery konkrétni ucitel se kdy ucastnil jaké vzdélavaci akce. A to vCetné poskytovatele
vzdélavaciho programu. Nejvice ,,akci lze vypozorovat v mésici fijnu 2012, jednalo se
celkem o dvanict konferenci/semindit s riznymi zamétenimi. V této kapitole je k dispozici
1 ptehled dal§iho studia pfi zaméstnani u jednotlivych vyucujicich (tzn. kombinovana forma

studia).

5.1.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Do vyzkumu bylo zapojeno ¢trnact pedagogti druhého stupné, z toho pouze tfi muzi.
Do vyzkumu se zapojili vSichni ucitelé druhého stupné, vysledky tudiz mapuji situaci pro cely
druhy stupen.

Mezi respondenty se objevili tii ucitelé - zacateCnici, s praxi do tii let, z toho dvé Zeny.
Praxi delsi nez patnact let ma Sest vyucujicich — zen.

Déle budou zaznamenany zpracované odpovédi do tabulek po jednotlivych blocich.
Prvni blok otazek je nazvan Prinos dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii pro jejich
profesni rozvoj (V dotazniku tvrzeni 1.-6.), druhy se nazyva Ocekdvaini od dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii (tvrzeni 7.-13.) a téeti nese nazev ZkuSenosti s dalsim vzdeélavanim
pedagogickych pracovnikii (tvrzeni 14.-21.). V tabulce budou odpovédi zaznamenany poctem
respondentii do Skaly odpovédi tak, jak na otazky odpovidali sami respondenti. Ke kazdé
tabulce je pfipojen jeji komentaf. Soucésti dotazniku jsou jesSté oteviené otdzky. Prvni
se zajima o pfitazlivost tématu z oboru vychova ke zdravi (témata jsou obsahem Ramcového
vzdélavaciho programu), pfi¢emz mohli vybirat celou kategorii témat nebo jednotlivé. Dale

nasleduje otazka tykajici se finan¢ni stranky (pokud by si jej pedagog platil sam),
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kam by pedagog byl ochoten dojizdét — otdzka Casu a vzdalenosti. Posledni otazka je

o znalostech pedagogii — jaké znaji poradatele dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

Tvrzeni: 1 2 3 4 5 | Koeficient

1. | Mate né&jakou (jakoukoli) motivaci pro 3 9 2 0 0 1,9
DVPP?

2. | DVPP mi nabizi pohled na to, jak se uc¢i na 0 3 2 9 0 3,4
jinych skolach.

3. | Mam zajem hlavné o témata tykajici se mého 8 6 0 0 0 1,4
vyucovaciho ptedmétu.

4. | Mam zajem hlavné o témata tykajici se 0 8 2 4 0 2,7
postuptl a metod pfti zvladani vychovnych
problémt se Zaky.

5. | Mam zajem hlavné o témata tykajici se Sirsi 0 0 4 7 3 3,9
otazky fungovani a fizeni Skoly.

6. | Na skolu, kde plisobim, ptichazi dostatek 6 6 2 0 0 1,7
nabidek akci v ramci DVPP.

Tab. ¢. 1 Pinos dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki pro jejich profesni rozvoj — zpracované odpovedi

— pedagogové Skola 1.

Je vice nez pozitivni, ze velka vétSina pedagogli (devét ze Ctrnacti) jsou pro dalsi
vzdélavani spiSe motivovani, tfi rozhodné souhlasi a dva nedokazi posoudit, ale nestoji viici
ostatnim v opozici. Devét pedagogii spiSe nesouhlasi s tvrzenim, ze diky dalSimu vzdélavani
vidi 1 zpisoby vyuky na jinych Skolach, dva nedokézi posoudit a tii s timto tvrzenim spiSe
souhlasi. Kladny postoj pedagogt na této skole Ize vycist v otdzce tematiky zaméteni dalSiho
vzdélavani — 0sm z nich zajimaji témata z jejich vyuCovaciho pfedmétu a Sest s timto spise
souhlasi, mizeme tedy soudit, ze v dalS§im vzdélavani spatiuji sviij profesni rozvoj. Tematika
zékovskych vychovnych problémi spiSe zajima osm pedagogli a Ctyfi spiSe nezajima, dva
nedokdzi posoudit. Ve spiSe negativni Casti Skdly se objevuje tvrzeni zaméfené na SirSi
fungovani Skoly, kde sedm pedagogii spiSe zdjem nemad, Ctyfi nezajima a tfi toto nedokazi
posoudit. A konecné 1 mnozstvi nabizenych vzdélavacich akci na této zakladni skole je podle
pedagogl dostatecné.

Celkove lze z vysledkl vyc€ist, Ze pedagogové na této Skole spattuji ptinos dal§iho
vzdelavani pedagogickych pracovniki pro jejich profesni rozvoj. A jsou se svymi odpovédmi

téméf shodni, u Zadné otazky nestoji nikdo extrémné v 0pozici.
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Tvrzeni: 1 2 3 4 5 | Koeficient

7. | DVPP je pro mne jako pro ucitele ur¢itou 1 0 0 6 7 4,3
zbytecnosti.

8. | DVPP beru jako rozvoj védomosti a ziskani 5 9 0 0 0 1,6
dovednosti.

9. | DVPP je zékladem pro potiebné 0 5 6 3 0 2,9
transformace Skolstvi.

10. | Vé&fim, Ze mi DVPP muze ptinést mnoho 2 11 1 0 0 19
nového.

11. | DVPP ma vliv na udrzeni stavajici kvality 0 |10 | 4 0 0 2,3
vzdélavani.

12. | DVPP podporuje profesni rozvoj. 2 11 | 3 0 0 2,4

13. | DVPP si spojuji i s jinymi funkcemi (napf. 8 3 0 3 0 1,9
preruseni stereotypu, relaxace, noveé
kontakty,...).

Tab. ¢. 2 Ocekavani od dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii — zpracované odpovédi — pedagogové
Skola I.

Opét jako velice pozitivni se ukazuje, Ze pro velkou vétSinu pedagogt této Skoly dalsi
vzdélavani neni zbyte¢né, sedm z nich rozhodné nesouhlasi, Sest spiSe, ovSem jeden
respondent dalsi vzdélavani povazuje za zbyteCné. VSichni pedagogové si vzdélavaci
seminafe spojuji s rozvojem védomosti i1 ziskanim dovednosti, pét z nich rozhodné, devét
spiSe. V tvrzeni, ze dal$i vzdélavani je zakladem pro potfebné transformace uz nastal mensi
rozpor, $est pedagogil toto nedokaze posoudit, pét si mysli, Ze spiSe ano a tii spise ne. Zadny
rozpor ale nenastal u otazky, jestli pedagogové veéti, ze jim dalsi vzdélavani mize piinést
mnoho nového, pouze jeden nedokaze posoudit, ostatni s timto souhlasi. Opét spiSe
jednostranné piisobi vysledky jedenactého tvrzeni, Ctyfi respondenti jej nedokazi posoudit,
ale deset jich spiSe souhlasi. S tvrzenim, zda dal$i vzdélavani podporuje profesni rozvoj, zcela
souhlasi dva respondenti a jedenact z nich spiSe souhlasi, zbytek nedokaze tuto skutecnost
posoudit. S poslednim tvrzenim spojujici dalsi vzdélavani i s jinymi funkcemi souhlasi velka
vétSina pedagogl, ovSem tfi z nich si dalsi vzd€lavani s jinymi funkcemi spiSe nespojuji.

Celkove se da tici, ze ocekavani pedagogl vici dalSimu vzdelavani pedagogickych

pracovnikil na této Skole jsou riiznd, ale pfevazné pozitivné orientovana.

Tvrzeni: 1 2 3 | 4 | 5 | Koeficient
14. | V ramci DVPP upiednostiiuji samostudium, 0 8 0 6 0 2,9
nezapojuji se do tymovych aktivit s radosti.
15. | Uptednostiiuji formy DVPP, které jsou 2 6 3 3 0 2,5
realizované mimo pracovisté.

43




16. | DVPP konané mimo mé pracovisté pro mne 3 1 3 710 3
znamena dostat se ze stereotypu v praci.

17. | Je pro mne zajimavéjsi, kdyz je spojeno 4 4 4 2 0 2,3
uzite¢né s piijemnym (napi. kromé
vzdelavaci slozky je zahrnuta i kulturni).

18. | Myslim, ze by DVPP mélo obsahovat i 10 1 31010 1,5
praktické ukéazky.

19. | Mam moznost vybirat si obsah DVPP podle 4 7 31010 1,9
vlastniho uvazeni.

20. | Mam moznost vybirat si formu DVPP podle 4 6 4 10O 2
vlastniho uvazeni.

21. | Ptiucasti na DVPP jsem byl/a veden/a 3 10 | 1 0 0 1,9

zkuSenymi a vzdélanymi lektory.

Tab. ¢. 3 ZkuSenosti s dalsim vzdélavanim pedagogickych pracovnikid - zpracované odpovédi — pedagogové
Skola I.

Hned v uvodu tietiho bloku vidime lehky rozpor v odpovédich respondentt, u tvrzeni,
zda upfednostiiuji samostudium, bez tymovych aktivit, odpovédélo osm pedagogi kladné
a Sest zaporné, z ¢ehoz lze vypozorovat, Ze na této Skole vyucuji rozmanité osobnosti. Nekteti
jsou individualisté a jinym je pfijemnéj$i kolektiv. Dalsi vzdélavani mimo pracovisté zcela
uptfednostiiuji dva pedagogové, Sest z nich toto spiSe upiednostiuji, tii nedokazi posoudit a tti
jsou spisSe proti tomuto tvrzeni. Otazka Sestnactd pojedndva o dostani se ze stereotypu, pokud
je dalsi vzdélavani mimo pracovisté, s ¢imz sedm respondentii spiSe nesouhlasi, tfi nedokazi
posoudit a Ctyfi s timto tvrzenim souhlasi. Z tohoto mizeme vypozorovat, jak moc je toto
kritérium individualni, jak klima skoly ovliviiuje pedagogy 1 v dal§im vzd€lavani nebo dalsi
praci jako takové. V tomto piipad€ se Ize se ptiklonit k nazoru, ze prostredi vlastni Skoly
je zifejm¢ o néco méné atraktivnéjSi. Spojeni uzitecného s pfijemnym spiSe nepovazuji
za zajimavéjsi dva respondenti, po Ctyfech hlasech poté zcela souhlasi, spiSe souhlasi
a nedokazi posoudit. Zcela jasnou odpovéd’ vidime u tvrzeni tykajiciho se praktickych ukazek
pti dal§im vzdélavani, deset respondenti jasn¢ souhlasi, jeden spiSe souhlasi a tfi nedokézi
posoudit, zda by mélo dalsi vzdé€lavani tyto ukazky obsahovat, je vidét, ze pedagogove této
Skoly chtéji praktické ukazky na vzdélavacich akcich. U otazek tykajicich se vybéru obsahu
a formy maji pedagogové volnost. Z odpovédi na otdzku vybéru obsahu dalSiho vzdélavani
odpoveédéli Ctyfi pedagogové, Ze si mohou vybirat podle vlastniho uvazeni, spiSe s timto
souhlasi sedm respondentli a tfi nedokazi posoudit. Co se ty¢e vybéru formy jsou vysledky
podobné jako u piedchoziho, Ctyfi s tvrzenim souhlasi, Sest spiSe souhlasi a ¢tyfi nedokézi
posoudit. A konecné s tvrzenim o zkuSenosti a vzdélanosti souhlasi tfinact pedagogii, pouze

jeden respondent toto nedokaZze posoudit.
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Z piedchoziho uvedeného lze vyvodit zavér, ze zkuSenosti pedagogt na Skole I.
s dal$im vzdélavanim pedagogickych pracovnikii jsou ptevazné dobré.

Za vyse uvedenymi tfemi tematickymi bloky nésledovaly v dotazniku oteviené otazky.
Prvni otdzka ma za ukol zjistit skuteCnost, ktera témata z oboru vychovy ke zdravi jsou
pro pedagogy zajimava. Nektetfi respondenti tuto otdzku nevyplnili, jini si vybrali alespoii
jedno téma, néktefi vybrali vice pro né zajimavych témat a dals$i by zajimala vSechna témata.
Mezi odpovéd'mi se nejcastéji objevilo téma Vztahy mezi lidmi a formy souziti, Zdravy
zpusob Zivota a péce o zdravi a Rizika ohrozujici zdravi a jejich prevence (z ¢ehoZ nejcastéji
vybrané bylo téma Stres a jeho vztah ke zdravi).

Druha otdzka se tykala finan¢ni castky, kterou by byli pedagogové ochotni zaplatit
za jeden kurz dalsiho vzdélavani, pokud by si jej hradili sami. Odpovédi se pohybovaly mezi
¢astkami 200 K¢ — 1000 K¢&, primérné je tedy jeden respondent z této Skoly ochoten za kurz
zaplatit cca 443 K¢.

Na otazku do jaké vzdalenosti od svého bydlisté jsou pedagogové ochotni cestovat
za kurzem dalSiho vzdélavani, odpovidali tito respondenti 20 — 60 km, coz ¢asové odpovida
30 — 60 minutam. Primérné je tedy pedagog této Skoly ochoten cestovat 40 km od vzdalenosti
svého bydlisté, coz pro né¢j znamena ¢asove 45 minut.

Posledni odpovédi na otazku sméfujici ke zjisténi znalosti instituci poskytujicich dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikl, byly opét rizné. VétSina respondentl ji nevyplnila.
Zaznély odpoveédi NIDV, CCV UPOL, SCHOLA SERVIS, PPP. Je tedy vidét, ze pedagogoveé

Znaji alespon né¢jaké instituce, minimalné ty, jejichz sluzby vyuzivaji.

5.2 Empirické Seti‘eni na Skole II.

Druhou sledovanou skolou je zékladni Skola ptisobici v obci, kde Zije na vyméte skoro
tisice hektard cca 1700 obyvatel, primérny vek je zde 39,5 let. V kazdém rocniku je oteviena
jedna ttida, do Skoly dojizdéji 1 Zaci z okolnich obci, pro ty je dostupnd Zelezni¢ni
1 autobusovou dopravou, kapacita Skoly je 450 zaki. Cely areél skoly je situovan ve velmi
pekném a klidném prosttedi uprostied parku na okraji obce, mimo dopravni ruch.

Skola je pavilonova, tvoii ji tfi samostatné ucebni pavilony, budov télocviény
a budova jidelny. Je dobfe vybavena didaktickymi pomtickami, interaktivni tabuli
a dataprojektory (s vice nez 35 vyukovymi programy). Skola zaméstnava dvacet
pedagogickych pracovnikd, vSichni se ucastni odbornych studijnich kurzli a seminaid,

vychovna poradkyné Skoly absolvovala vysokoSkolské specializa¢ni studium. Pro oblast
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prevence rizikového chovani je povéfen pedagogicky pracovnik, ktery taktéz absolvoval
specializacni studium. Ucitelsky sbor je slozen z jednoho muze-ucitele a jednoho muze-
feditele, zbytek tvoii zeny.

I na této vybrané zakladni Skole je ve vyroCni zpravé obsazeno dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikli, ovSem jen v podobé nazvi vzdélavacich projekti a k nim
pfifazenym mésicim, o jménech pedagogti zde neni ani zminka. Nejvice vzdélavacich

projektl je zaznamendno v mesici zari 2012.

5.2.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Dotaznikového Setfeni na této skole se zucastnilo celkem jedenact pedagogti druhého
stupng, z toho dva muzi. Tento pocet je celkovy pocet pedagogli vyucujicich na druhém
stupni této Skoly.

Mezi respondenty se objevili ti1 ucitelé — zacateCnici - zeny, s praxi do tii let. Praxi
delsi nez patnact let ma pét vyucujicich — z toho tfi Zeny a oba muzi.

Nyni budou nasledovat zpracované odpovédi na jednotlivé bloky otazek pomoci
tabulek, jez budou opét jednotlivé doplnény o komentat. Nazvy jednotlivych blokli jsou
stejné, jako byly u vyhodnocovanych dotazniki ze $koly ve mésté (Skola I.). Prvni blok
otazek je nazvan Prinos dalsiho vzdeélavani pedagogickych pracovnikii pro jejich profesni
rozvoj, druhy se nazyva Ocekdvani od dalsiho vzdeélavani pedagogickych pracovnikii a tteti
nese nazev ZkuSenosti s dalsim vzdelavanim pedagogickych pracovnikii. Legenda zlstava
stejnd. Soucasti dotazniku jsou opét i oteviené otazky. Prvni zajimajici se o piitazlivost
tématu z oboru vychova ke zdravi. Druhd tykajici se financni stranky, dal§i otazka Casu
a vzdalenosti pii dojizdéni na vzd€lavaci akci. Posledni otdzka je o znalostech pedagogii —

jaké znaji potadatele dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Tvrzeni: 1 2 3 4 5 | Koeficient

1. | Mate né¢jakou (jakoukoli) motivaci pro 5 4 2 0 0 1,7
DVPP?

2. | DVPP mi nabizi pohled na to, jak se uci na 0 2 4 3 2 3,5
jinych Skolach.

3. | Mam z4jem hlavné o témata tykajici se mého 7 4 0 0 0 1,4
vyu€ovaciho predmétu.

4. | Mam zajem hlavné o témata tykajici se 6 5 0 0 0 1,5
postupil a metod pfi zvladani vychovnych
problémi se Zaky.

5. | Mam zijem hlavné o témata tykajici se Sirsi 2 1 2 4 2 3,3
otazky fungovani a fizeni Skoly.
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6. | Na skolu, kde ptisobim, ptichazi dostatek 6 4 0 0 1 1,7
nabidek akci v ramci DVPP.

Tab. ¢. 4 Prinos dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikil pro jejich profesni rozvoj — zpracované odpovedi

— pedagogové Skola II.

Prvni otdzka v dotazniku je pedagogy ze Skoly II. hodnocena velmi kladné, pét
pedagogt s tvrzenim zcela souhlasi, ¢tyfi spiSe souhlasi a pouze dva jej nedokazi posoudit.
Tvrzeni druhé uz ma riiznorodéjsi odpovedi, pét respondentli nesouhlasi s tim, Ze by jim byl
pii1 dalSim vzdélavani nabidnut pohled na to, jak se uci na jinych Skolach, ¢tyfi to nedokazi
posoudit a dva s nim spiSe souhlasi. Pozitivné vysla tvrzeni, zda maji pedagogové zajem
hlavné o témata tykajici se jejich vyucovaciho pfedmétu a také o témata tykajici se postupt
a metod pii zvladani vychovnych problému se zaky, sedm respondentli zcela souhlasi, ¢tyti
spiSe souhlasi s tvrzenim prvnim a v druhém ptipade Sest respondentl souhlasi zcela a pét
spiSe souhlasi. Co se ty¢e zajmu o témata tykajici se SirSi otazky fungovani a fizeni Skoly jsou
pedagogové, jeden spiSe, dva nedokézi posoudit, Ctyfi spiSe nesouhlasi a dva zcela nesouhlasi
S tvrzenim. Je pozitivni, Ze na tuhle Skolu chodi podle odpovédi respondentii dostatek nabidek
akci vramci dalSiho vzdélavani, pouze jeden znich odpovéd€l odlisné a s tvrzenim
nesouhlasi.

Celkove lze tici, ze respondenti spatfuji piinos dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikil pro jejich profesni rozvoj, pro vzdélavani jsou motivovani, shledavaji v ném spise

pozitiva a chapou jeho dulezitost.

Tvrzeni: 1 1 2 | 3| 4 | 5 |Koeficient

7. | DVPP je pro mne jako pro ucitele urcitou 0 0 0 3 8 4,7
zbytecnosti.

8. | DVPP beru jako rozvoj védomosti a ziskani 7 4 0 0 0 1,4
dovednosti.

9. | DVPP je zékladem pro potiebné transformace | 0 3 5 3 0 3
Skolstvi.

10. | Vétim, Ze mi DVPP mizZe piinést mnoho 2 7 0 0 0 15
nového.

11. | DVPP ma vliv na udrZeni stavajici kvality 2 6 0 3 0 2,5
vzdélavani.

12. | DVPP podporuje profesni rozvoj. 4 7 0 0 0 1,6

13. | DVPP si spojuji i s jinymi funkcemi (napf. 3 8 0 0 0 1,7
preruseni stereotypu, relaxace, nové
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‘ kontakty,...). | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Tab. ¢. 5 Oc¢ekavani od dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikti — zpracované odpovédi — pedagogové
Skola II.

Za velice pozitivni se da povazovat fakt, ze s tvrzenim, které tika, ze dal$i vzdélavani
je zbytecnosti nesouhlasi zadny respondent, vSichni své odpovédi zaskrtli v odporujici ¢asti
tabulky, tedy s timto nesouhlasi. Dalsi z kladné zodpovézenych je tvrzeni, zda pedagogové
berou dalsi vzdélavani jako rozvoj védomosti a ziskani dovednosti, zde odpovédélo sedm
respondentl zcela souhlasné, ostatni spiSe souhlasili. V otazce pottebnosti dalSiho vzdélavani
pro transformaci Skolstvi se respondenti drzeli spiSe stfedu Skaly, pét z nich nedokéaze toto
posoudit, ti1 spiSe souhlasi a ti1 spiSe nesouhlasi. VSichni respondenti véti, Ze jim dalsi
vzdélavani mize pfinést mnoho nového. Tvrzeni, zda ma dal§i vzd€lavani vliv na udrzeni
stavajici kvality podporuje osm respondentti, tii spiSe nesouhlasi. V otazce podpory dalsiho
vzdélavani jako podpory se vyjadrili vSichni respondenti opét kladn€ 1 v poslednim tvrzeni
tohoto bloku se pedagogové shodli a oznacili kladnou odpovéd’, tedy Ze si dal§i vzdélavani
spojuji is jinymi funkcemi.

Celkov¢ Ize z tabulky vycCist, ze o¢ekdvani pedagogt vii¢i dalSimu vzdélavani na této
Skole jsou skoro shodna, pfevazné pozitivné orientovand a nejsou zde patrné velké rozdily

v oc¢ekavani pedagogti.

Tvrzeni: 1 12 | 3 ] 4 | 5 |Koeficient

14. | V ramci DVPP uptednostiiuji samostudium, 0 2 2 7 0 3,5
nezapojuji se do tymovych aktivit s radosti.

15. | Uptednostiiuji formy DVPP, které¢ jsou 2 2 4 3 0 2,7
realizované mimo pracoviste.

16. | DVPP konané mimo mé pracovisté pro mne 1 5 0 5 0 2,8
znamena dostat se ze stereotypu v praci.

17. | Je pro mne zajimavéjsi, kdyz je spojeno 2 5 2 2 0 2,4
uzitecné s ptijemnym (napt. kromé
vzdelavaci slozky je zahrnuta i kulturni).

18. | Myslim, Ze by DVPP m¢lo obsahovat i 9 2 0 0 0 1,2
praktické ukazky.

19. | Mam mozZnost vybirat si obsah DVPP podle 6 5 0 0 0 1,5
vlastniho uvéazeni.

20. | Mam moZnost vybirat si formu DVPP podle 4 4 2 1 0 2
vlastniho uvazeni.

21. | Pfiucasti na DVPP jsem byl/a veden/a 3 7 0 1 0 1,9
zkuSenymi a vzdélanymi lektory.

Tab. ¢. 5 Zkusenosti s dal$im vzdélavanim pedagogickych pracovniki - zpracované odpoveédi — pedagogove

Skola I1.
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U prvniho tvrzeni tietiho bloku vidime v odpovédich respondentd, ¢ na Skole II.
pedagogové radéji pracuji v kolektivu, pouze dva z nich upfednostiiuji samostudium a dva
to nedokazi posoudit. Ctyfi z respondentti nedokazi posoudit, zda je pro né vhodngjsi dalsi
vzdelavani mimo pracovisté, dva jej zcela upiednostiuji, dva spiSe ano a tfi spise nesouhlasi.
Dalsi vzdélavani mimo pracovisté bere jako vytrzeni ze stereotypu Sest pedagogli a pét s timto
nesouhlasi. Spojeni uzitecného s ptijemnym uptednostiiuje sedm pedagogt, dva to nedokazi
posoudit a dva spiSe nesouhlasi. I u této skoly vidime, Zze maji zdjem o praktické ukéazky
v dalsim vzdélavani, vsichni respondenti s timto tvrzenim souhlasi. Obsah dal$iho vzdélavani
si pedagogové na této Skole, podle svych odpovédi voli sami dle vlastniho uvazeni. V otdzce
vybéru formy dalSiho vzdélavani uz tolik presvédcivi nejsou, osm odpoveédi je kladnych, dva
respondenti nedokazi posoudit a jeden spiSe nesouhlasi. Co se tye zkuSenosti lektorti
pusobicich pti dalSim vzd€lavani, je o ni presvédceno deset pedagogtli, pouze jeden se spise
nesetkal se zkuSenymi lektory.

Z vyse uvedeného lze vyvodit zavér, ze zkuSenosti pedagogli na Skole II. s dal§im
vzdélavanim pedagogickych pracovniki jsou u vétSiny dobré.

Za tiemi tematickymi bloky opét nasledovaly v dotazniku oteviené otazky. Prvni
otdzka ma za tukol zjistit skutecnost, kterd témata z oboru vychovy ke zdravi jsou
pro pedagogy zajimava. Otazku zodpovéd€li vSichni respondenti, nejcastéji se objevovala
témata Rizika ohrozujici zdravi a jejich prevence (z ¢ehoz opét nejcastéji bylo vybrané Stres
a jeho vztah ke zdravi) a Osobnostni a socidlni rozvoj (kde nejCastéji vybirali téma
psychohygiena). Jednoho respondenta by dokonce zajimala vSechna témata.

Druhé otazka tykajici se financni ¢astky, kterou by byli pedagogové ochotni zaplatit
za jeden kurz dalSiho vzdélavani, pokud by si jej hradili sami, byla také zodpovézena vSemi
respondenty. Céstky se pohybovaly opét mezi 200 K& — 1000 K&, pramémé je tedy jeden
respondent z této Skoly ochoten za kurz zaplatit cca 614 K¢.

Na otazku do jaké vzdalenosti od svého bydlisté jsou pedagogové ochotni cestovat
za kurzem dalSiho vzdélavani, odpovidali tito respondenti 15 — 300 km (vzdalenost 300 km
uvedl pouze jeden respondent, bez této odpovédi byla maximdalni uvedend vzdalenost
100 km), coz casové odpovidd 30 — 180 minutdm (180 minut opét uvedl pouze jeden
respondent, bez této odpoveédi byl maximalni uvedeny cas 90 minut). Primérné je tedy
pedagog této Skoly ochoten cestovat 157,5 km od vzdélenosti svého bydlisté, coZ pro né&j
znamena ¢asoveé 105 minut.

Posledni otdzka byla uvedena pro zjisténi znalosti instituci poskytujicich dalsi

vzdelavani pedagogickych pracovnikd, odpovédi byly opét riizné. Polozku vyplnili vSichni
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respondenti. Mezi odpovéd’'mi se nejcastéji objevovaly SCHOLA SERVIS, Descartes, NIDV,
CCV UPOL, PPP, Eduwork, Vzdélavaci agentura Paris. Na skole II. miizeme vypozorovat

vétsi znalost vzdélavacich organizaci nez u Skoly 1.

5.3 Empirické Seti‘eni na Skole III.

Skola s oznaéenim III. je vieobecné gymnazium, zfizovatelem je kraj. Gymnazium
se nachazi blizko centra mésta, je dostupné Zelezni¢ni i autobusovou dopravou. Charakter
vzdélavani je vSeobecného sméru, pro vyssi stupen gymnazia je otvirana kazdoro¢né jedna
tfida vieobecna a jedna sportovné zaméfena. Skola je velmi moderné vybavena, pedagogové
mohou vyuzivat pocitace, dataprojektory, Pro vyzkum byli vybrani pedagogové pouze nizsiho
stupné¢ gymndazia (tedy odpovidajici 6. — 9. tfidé klasické zakladni Skoly). Gymnazium
celkové zaméstnava asi 54 pedagogickych pracovnikil, z nichz néktefi jsou zde zaméstnani
pouze extern¢, ovSem slozeni uz je zde pestiejSi a nepfevladd zde tolik Zenska CcCast
osazenstva.

Zaci $koly i jejich rodi¢e maji k dispozici odborné poradenstvi pfimo v prostorach
Skoly, o radu nebo pomoc mohou poziadat vychovného poradce, drogového preventistu
a dokonce 1 Skolniho psychologa.

Jedna z kapitol ve vyro¢ni zpravé Skoly zroku 2012/2013 je v€novana dalSimu
vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Pfehledné je zde uvedeno (rozdéleni dle jednotlivych
mesicit), ktery konkrétni pedagog se kdy tucastnil jaké vzdé€lavaci akce. Nejvetsi vycet
vzdélavacich akci lze vysledovat v mésici fijnu 2012 a kvétnu 2013. Vzdélavaci akce jsou

rizného charakteru podle oboru konkrétniho pedagoga.

5.3.1 Vysledky dotaznikového Setreni

Na niz§im gymnéziu celkové plisobi Sestnact pedagogickych pracovnikii, dotazniku se
ale (z divodu absence externich pracovnikll) zucastnilo tfinact pedagogl, vyzkum tedy
nemapuje celou situaci na niz$im stupni gymnazia. Nekteti z nich vyucuji 1 vys$si gymnazium
(napf. ucitelé cizich jazyki).

Mezi pedagogy - respondenty se objevili dva ulitelé — zac¢ateCnici — jedna Zena, jeden
muz, s praxi do tfi let. Naopak praxi delSi nez patnact let ma Sest vyucujicich — z toho ctyri
Zeny a dva muZzi.

Nésledovat budou zpracované odpovédi na jednotlivé bloky otdzek pomoci tabulek,

jez budou opét jednotlivé doplnény o komentat. Nazvy jednotlivych blokl jsou stejné, jako
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byly u vyhodnocovanych dotaznikil ze $kol piedchozich (Skola 1., Skola IL). I jednotlivé
bloky maji stejné nazvy: prvni blok otdzek je nazvan Prinos dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikit pro jejich profesni rozvoj, druhy se nazyva Ocekavani od dalsiho
vzdeélavani pedagogickych pracovnikii a tteti nese ndzev Zkusenosti s dalsim vzdélavanim
pedagogickych pracovnikii. Legenda také zlstava stejnd. Soucasti dotazniku jsou opét
i oteviené otazky. Prvni se zajimé o pfitazlivost tématu z oboru vychova ke zdravi. Druha
se tykéd finanéni stranky, dal$i otazka Casu a vzdalenosti pti dojizdéni na vzdélavaci akei.

Posledni znalostni otazka pedagogl se tyka organizaci dalSiho vzdélavani pedagogickych

pracovnikd.
Tvrzeni: 1 2 3 4 5 | Koeficient

1. | Mate né&jakou (jakoukoli) motivaci pro 6 6 1 0 0 1,6
DVPP?

2. | DVPP mi nabizi pohled na to, jak se uci na 1 6 4 2 0 2,5
jinych Skolach.

3. | Mam zajem hlavn¢ o témata tykajici se mého 9 4 0 0 0 1,3
vyucovaciho pfedmétu.

4. | Mam zajem hlavné o témata tykajici se 1 4 4 4 0 2,8
postuptl a metod pii zvladani vychovnych
problémt se zaky.

5. | Mam zajem hlavné¢ o témata tykajici se Sirsi 0 0 5 9 0 3,9
otazky fungovani a fizeni Skoly.

6. | Na skolu, kde ptsobim, ptichazi dostatek 7 6 2 0 0 19
nabidek akei v rdmci DVPP.

Tab. ¢. 7 Pfinos dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil pro jejich profesni rozvoj — zpracované odpoveédi

— pedagogové Skola III.

Velice pozitivnim zjisténim hned na uvod je, ze dvanact ze tfindcti pedagogl je
pro své dal§i vzdélavani néjak motivovano. Sest z nich zcela souhlasi, Sest spise a pouze jeden
nedokdze posoudit. Zda dalsi vzdeélavani nabizi pedagogiim pohled na to, jak se u¢i na jinych
Skolach potvrdilo sedm pedagogti, Ctyfi dalSi to nedokazi posoudit a dva s timto tvrzenim
spiSe nesouhlasi. Co se tyce vybéru témat dalsiho vzdélavani, maji pedagogové zdjem hlavné
o témata svého oboru — vSech tfinact se v tomto shodlo. U témat tykajicich se postupl
a metod pii zvladani vychovnych problému se zaky uz jsou odpovédi rtizné. Pouze jeden
respondent s timto vybérem zcela souhlasi, po Ctyfech hlasech pak odpoveédéli, ze spise
souhlasi, nedokaZzi posoudit a spiSe nesouhlasi. Zajem hlavné o témata tykajici se SirSi otazky

fungovani a fizeni Skoly nema z respondentt nikdo, devét z nich s tvrzenim spise nesouhlasi
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a pét nedokaze posoudit. A konecné i mnozstvi nabizenych vzdélavacich akci na této skole
je podle pedagogti dostatecné.

Celkove lze z vysledkti vycist, ze se ve svych odpovédich pedagogové shoduji,
vV zadné odpovédi nestoji nikdo extrémné v opozici. Mzeme fict, Ze pedagogové na této Skole

spattuji pfinos dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniktl pro jejich profesni rozvoj.

Tvrzent: 1 2 3 4 5 | Koeficient

7. | DVPP je pro mne jako pro uditele ur¢itou 0 0 1 5 7 4,5
zbytecnosti.

8. | DVPP beru jako rozvoj védomosti a ziskani 6 5 2 0 0 1,7
dovednosti.

9. | DVPP je zakladem pro potiebné transformace | 1 4 7 1 0 2,6
Skolstvi.

10. | Vétim, Ze mi DVPP mize piinést mnoho 5 6 1 1 0 1,8
nového.

11. | DVPP ma vliv na udrzeni stavajici kvality 4 4 5 0 0 2,1
vzdélavani.

12. | DVPP podporuje profesni rozvoj. 6 7 0 0 0 1,5

13. | DVPP si spojuji i s jinymi funkcemi (napf. 4 6 3 0 0 1,9
preruseni stereotypu, relaxace, noveé
kontakty,...).

Tab. ¢. 8 Ocekavani od dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii — zpracované odpovédi — pedagogové
Skola III.

Pedagogové na této Skole jsou zajedno v tom, Ze dalSi vzdélavani neni zbyteCnosti,
pouze jeden respondent uvedl, Ze to nedokdze posoudit. Kladné plsobi i vyjadieni
respondentl k otdzce, zda berou dalsi vzdélavani jako rozvoj védomosti a ziskani dovednosti,
Sest s timto zcela souhlasi, pét spiSe souhlasi a dva toto tvrzeni nedokazi posoudit. V otazce
potiebnosti dalSiho vzdélavani pro transformaci Skolstvi se vyjadfilo pét respondentti
souhlasng, jeden spiSe nesouhlasi a sedm z nich tuto skutecnost nedokdze posoudit. Velka
vétSina veti, Ze dalsi vzdélavani mize pfinést pedagogiim mnoho nového, jeden respondent
odpovédél, Ze s timto spiSe nesouhlasi a jeden nedokaze posoudit. Ze ma dal§i vzdélavani
pedagogickych pracovnikli vliv na udrzeni stdvajici kvality vzd€lavani, si mysli osm
pedagogtl, pét z nich to nedokéaze posoudit. Pozitivni stanovisko pedagogii na Skole III. Ize
vycist v ocekavani podpory dalSiho vzdélavani pro jejich profesni rozvoj, 100% respondentii
souhlasi s timto tvrzenim. DalSi vzdé€lavani si spojuje i s jinymi funkcemi deset pedagogt,

dalsi tfi to nedokazi posoudit.
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Celkove lze tici, ze oc¢ekavani pedagogt vici dalsimu vzdélavani na této Skole jsou

témét shodna, pozitivné orientovana. Pedagogové zde v dalsi vzdélavani véri.

Tvrzeni: 1 2 3 4 | 5 | Koeficient

14. | V ramci DVPP uptednostiiuji samostudium, 0 6 1 6 0 3
nezapojuji se do tymovych aktivit s radosti.

15. | Uptednostiuji formy DVPP, které jsou 0 6 1 6 | 0 3
realizované mimo pracoviste.

16. | DVPP konané mimo mé pracovisté pro mne 0 4 2 5 2 3,4
znamena dostat se ze stereotypu v praci.

17. | Je pro mne zajimav¢jsi, kdyz je spojeno 2 4 3 4 0 2,7
uzite¢né s prijemnym (napt. kromé
vzdélavaci slozky je zahrnuta i kulturni).

18. | Myslim, ze by DVPP mélo obsahovat i 8 5] 0| 01]O0 1,4
prakticke ukazky.

19. | Mam moznost vybirat si obsah DVPP podle 6 7 0 0 0 1,5
vlastniho uvéaZeni.

20. | Mam moznost vybirat si formu DVPP podle 3 3 4 310 2,5
vlastniho uvéaZeni.

21. | Piiucasti na DVPP jsem byl/a veden/a 1 7 5 0| O 2,3
zkuSenymi a vzdélanymi lektory.

Tab. ¢. 9 ZkuSenosti s dalsim vzdélavanim pedagogickych pracovnikil - zpracované odpovédi — pedagogové
Skola III.

Hned v prvnim tvrzeni tietiho bloku vidime lehky rozpor v odpovédich respondentd,
u tvrzeni, zda upiednostiiuji samostudium, bez tymovych aktivit, odpovédélo Sest pedagogu
kladné, Sest zaporné a jeden situaci nedokaze posoudit, z ¢ehoZ 1ze vypozorovat rozmanitost
nazort téchto pedagogt. Nekteri radi pracuji individualné a jini v kolektivu. Nasledujici
tvrzeni tykajici se dalSiho vzdélavani mimo pracovisté ma shodny vysledek, Sest respondentti
se snim spiSe ztotoziuje, Sest spiSe ne a jeden nedokaze posoudit. Dalsi vzdélavani mimo
pracovisté je utékem ze stereotypu Ctyfem respondentiim, dva jej za uték nepovazuji, p€t spise
nepovazuje a dva nedokazi toto posoudit. V tomto ptipadé lehce prevazuje ndzor, Ze prostiedi
vlastni Skoly je pro pedagogy o néco vice atraktivnéjsi. Spojeni uzitecného s pifjemnym spise
nedovedou posoudit. Jasné¢ kladnou odpovéd’ vidime u tvrzeni tykajicitho se praktickych
ukazek pii dalSim vzdélavani, osm respondentii zcela souhlasi a pét spiSe souhlasi, podle
pedagogli této Skoly je dilezity obsah praktickych ukazek na vzdéldvacich akcich.
Pedagogové Skoly III. maji volnost ve vybéru obsahu dalitho vzdélavani, s &imz zcela
souhlasi Sest dotazanych a spiSe souhlasi sedm. S vybérem formy dal§itho vzdélavani uz

zfejmé takovou volnost nemaji, Sest hlasi se vyjadfilo kladng, ctyfi dotdzani nedokazi
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posoudit a tii spiSe nesouhlasi s tvrzenim vlastni volby formy vzdélavani. Kladnou zkusenost
s lektory na dal$im vzdéldvani ma osm respondentii a pét jich nedokdze zkuSenost
a vzdelanost lektori posoudit.

Z vyse uvedenych odpovédi lze vyvodit zavér, ze zkusenosti pedagogti na Skole III.
s dal$im vzdélavanim pedagogickych pracovniki jsou spiSe dobré.

Opét za uvedenymi tfemi tematickymi bloky v dotazniku nésledovaly oteviené otazky.
Prvni otdzka mé za ukol zjistit skuteCnost, kterd témata z oboru vychovy ke zdravi jsou
pro pedagogy zajimava. 100% respondentdi oznacilo jako zajimavé téma Vztahy mezi lidmi
a formy souziti (nejcastéji vztahy ve dvojici), nejcastéji se potom objevovalo téma Zdravy
zpusob zivota a péfe o zdravi a Rizika ohroZujici zdravi a jejich prevence (zde nejcastéji
podtrzené bezpecné chovani a komunikace).

Dalsi oteviend otazka se tykala Castky penéz, kterou by byli pedagogové ochotni
uvolnit ze sveho za jeden kurz dal§iho vzdélavani. Odpovédi se pohybovaly mezi ¢astkami
200 K¢ — 2000 K¢ (u vyssich castek respondenti uvedli poznanku:,pokud bude kurz
kvalitni*), primérné je tedy jeden respondent z této Skoly ochoten za kurz zaplatit cca 908 K¢.

Na otazku ptiméfené vzdalenosti od bydlisté za kurzem dal§iho vzdélavani, odpovidali
tito respondenti 10 — 60 km, coz ¢asové odpovida 20 — 60 minutdm. Pramérné je tedy
pedagog Skoly III. ochoten cestovat 35 km od vzdalenosti svého bydli§té, coz pro n&j
znamena ¢asoveé 40 minut.

Posledni odpovédi na otazku sméfujici ke zjisténi znalosti instituci poskytujicich dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovniki, byly rtizné. VSichni respondenti uvedli minimalné dveé
instituce. Zaznély odpovédi NIDV, PPP, CCV UPOL, SCHOLA SERVIS, Code creator
a Viridis (obé se zaméiuji na vypocetni techniku), Tvofiva Skola a Descartes. Zde je vidét,
e uditelé z oznadené Skoly III. maji zatim nejvétsi povédomi o institucich poskytujicich dalsi

vzdélavani pedagogickych pracovniki.

5.4 Empirické Seti‘eni na Skole IV.

Posledni sledovanou skupinou neni Skola, ale skupina pedagogl, kterd ma spole¢né
znaky. VSichni vyucuji na zékladnich Skolach, na druhém stupni a v soucasné dobé se déle
vzdélavaji na Pedagogické fakulté¢ univerzity Palackého v ramci celoZivotniho vzdélavani.

Vsichni jsou pedagogy zékladnich Skol na Morave.
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Tato skupina byla vybrana proto, ze se v soucasné dob¢ aktivné¢ vzdélava a ma tak
aktualni dojmy a informace z dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Toto vzdélani

bud’ pro svou dal$i praxi pottebuji nebo o n¢j maji sami zajem.

5.4.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Do vyzkumu bylo zapojeno dvacet pedagogii, z toho osm muz.

Mezi respondenty se objevilo Sest uciteli — zacateCnikli — Ctyfi Zeny a dva muzi,
s praxi do tfi let, praxi del$i nez patnact let ma pét vyucujicich — Ctyfi Zeny a jeden muz.

Déle budou zaznamenany zpracované odpovédi do tabulek po jednotlivych blocich.
Prvni blok ot4zek je nazvan Prinos dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii pro jejich
profesni rozvoj (v dotazniku tvrzeni 1.-6.), druhy se nazyva Ocekavani od dalsiho vzdeélavani
pedagogickych pracovnikii (tvrzeni 7.-13.) a tieti nese nazev Zkusenosti s dalsim vzdélavanim
pedagogickych pracovnikii (tvrzeni 14.-21.). V tabulce budou odpovédi zaznamenany poétem
respondentit do Skaly odpovédi tak, jak na otdzky odpovidali sami respondenti. Ke kazdé
tabulce je pfipojen jeji komentaf. Soucasti dotazniku jsou jesté oteviené otazky. Prvni se
zajimd o piitazlivost tématu z oboru vychova ke zdravi (témata jsou obsahem Ramcového
vzdélavaciho programu), piicemz mohli vybirat celou kategorii témat nebo jednotlivé. Dale
nasleduje otazka tykajici se finan¢ni stranky (pokud by si jej pedagog platil sam), kam
by pedagog byl ochoten dojizdét — otazka Casu a vzdalenosti. Posledni otdzka je o znalostech

pedagogl — jaké znaji potadatele dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnik.

Tvrzeni: 1 2 3 | 4 | 5 | Koeficient

1. | Mate n¢jakou (jakoukoli) motivaci pro 6 10 | 3 1 0 1,9
DVPP?

2. | DVPP mi nabizi pohled na to, jak se uc¢i na 2 10 | 4 3 1 2,6
jinych skolach.

3. | Mam z4jem hlavné¢ o témata tykajici se mého | 10 7 3 0 0 1,7
vyucovaciho predmétu.

4. | Mam zdjem hlavné o témata tykajici se 4 8 8 0 0 2,2

postupli @ metod pti zvladani vychovnych
problémi se zaky.

5. | Mam z4jem hlavné o témata tykajici se Sirsi 0 0 8 6 6 3,9
otazky fungovani a tizeni Skoly.
6. | Na skolu, kde plisobim, pfichazi dostatek 4 6 9 1 0 2,4

nabidek akci v rdmci DVPP.

Tab. ¢. 10 Prinos dal§iho vzdé€lavani pedagogickych pracovnikdl pro jejich profesni rozvoj — zpracované

odpovédi — pedagogové Skola IV.
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Sestnact respondentt z dvaceti je motivovano k dal§imu vzdélavani, coz je velmi
dobré znameni pro kladné vysledky prvniho bloku, tfi nedokdzi posoudit a jeden spiSe nema
motivaci. Dvanacti pedagogiim dalsi vzd€lavani nabizi pohled na to, jak se u¢i na jinych
Skolach, ctyfi toto nedokazi posoudit a Ctyfi s timto tvrzenim nesouhlasi. 50% dotazovanych
zcela souhlasi s tvrzenim, ze ma zdjem hlavné o témata tykajici se jeho vyucovaciho
predmétu, sedm s timto spiSe souhlasi a tfi to nedokazi posoudit. Témata tykajici se postupti a
metod pii zvladani vychovnych problémi se zaky zcela zajimaji Ctyfi pedagogy, spise
zajimaji osm pedagogli a osm pedagogli nedokaze posoudit. V negativni Casti Skaly se
objevuje tvrzeni zaméfené na SirSi fungovani skoly, kde Sest pedagogt spiSe zdjem nema, Sest
tato tematika zcela nezajima a tfi toto nedokazi posoudit. A kone¢né mnozstvi nabizenych
vzdélavacich akci se zda dostatecné 50% respondentt, devét z nich to nedokaZze posoudit a
pouze jeden respondent je s nabidkou akci spiSe nespokojen.

Celkove lze z vysledkti vyCist, ze pedagogové, ktetfi se v souCasné dobé¢ vzdélavaji,
spatiuji pfinos dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki pro jejich profesni rozvoj. Jejich

odpovédi jsou ale riizné, coz je pochopitelné, kazdy plisobi na jiné zakladni Skole.

Tvrzeni: 1 2 3 4 5 | Koeficient

7. | DVPP je pro mne jako pro ucitele urcitou 1 0 0|10 | 9 4,3
zbyteCnosti.

8. | DVPP beru jako rozvoj védomosti a ziskani | 10 8 2 0 0 1,6
dovednosti.

9. | DVPP je zékladem pro potiebné 1 9 6 4 0 2,7
transformace Skolstvi.

10. | Vétim, ze mi DVPP muize pifinést mnoho 3 12 | 5 0 0 2,1
nového.

11. | DVPP ma vliv na udrZeni stavajici kvality 5 7 5 1 2 2,4
vzdélavani.

12. | DVPP podporuje profesni rozvoj. 8 8 4 0 0 1,8

13. | DVPP si spojuji i s jinymi funkcemi (napf. 6 2 5 7 0 2,7
preruSeni stereotypu, relaxace, nové
kontakty,...).

Tab. ¢. 11 Ocekavani od dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii — zpracované odpovédi — pedagogové

Skola TV.

Za urcitou zbytecnost povazuje dal§i vzdélavani pouze jeden dotazovany pedagog,
ostatni hlasy jsou na protipolu Skaly, tedy s timto tvrzenim nesouhlasi, coZ je velice pozitivni

poznatek. Opét velkd vétSina odpovédéla kladné na dotaz, zda dalsi vzdélavani berou jako
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rozvoj védomosti a dovednosti, deset respondentli s timto zcela souhlasi, osm spiSe souhlasi a
pouze dva jsou V této otazce nerozhodni. Dalsi vzdélavani vnima jako zaklad pro potiebné
transformace Skolstvi celd polovina dotdzanych, Sest tuto situaci nedokaze posoudit a Ctyfi
s timto spiSe nesouhlasi. 75% pedagogt z tohoto vzorku véfi, ze jim dalsi vzdélavani piinese
mnoho nového, zbyla ¢tvrtina nedokaze posoudit, zda s tvrzeni souhlasi ¢i nesouhlasi. Cela
Skala je zastoupena hlasy u dalsiho tvrzeni tykajici se udrzeni stavajici kvality vzdélavani diky
dalsimu vzdélavani pedagogickych pracovniki, pét hlasi zcela souhlasi, sedm spiSe souhlasi,
jeden spiSe nesouhlasi, dva zcela nesouhlasi a zbylych 25% hlasi v tomto nema jasno a
nedokazi toto posoudit. Tvrzeni, zda dalsi vzdélavani podporuje profesni rozvoj odsouhlasilo
Sestnact pedagogu, zbyli ¢tyfi se vyjadrili uprostied Skaly — nedokéazi posoudit. S poslednim
tvrzenim spojujici dals$i vzdélavani 1 s jinymi funkcemi se zcela ztotoZnilo Sest dotazanych,
dva spiSe souhlasi, sedm spiSe nesouhlasi a pét je jich nerozhodnych.

Po secteni a vyhodnoceni hlas u druhého bloku Ize tici, Ze o¢ekavani pedagogt viici

dalSimu vzdé€lavani jsou riznd, ale splnitelna.

Tvrzeni: 1 2 3 4 | 5 | Koeficient

14. | V ramci DVPP uptednostiiuji samostudium, 0 4 6 6 4 3,5
nezapojuji se do tymovych aktivit s radosti.

15. | Uptednostiiuji formy DVPP, které jsou 0 0 15 | 5 0 3,3
realizované mimo pracoviste.

16. | DVPP konané mimo mé pracovisté pro mne 0 12 6 2 0 2,5
znamena dostat se ze stereotypu v praci.

17. | Je pro mne zajimavéjsi, kdyz je spojeno 4 12 0 1 3 2,4
uzite¢né s prijemnym (napt. kromé
vzdélavaci slozky je zahrnuta i kulturni).

18. | Myslim, ze by DVPP m¢lo obsahovat i 20 0 0 0 0 1
praktické ukazky.

19. | Mam moznost vybirat si obsah DVPP podle 8 10 2 0 0 1,7
vlastniho uvéazeni.

20. | Mam moznost vybirat si formu DVPP podle 5 12 2 1 0 2
vlastniho uvazeni.

21. | PfiGcasti na DVPP jsem byl/a veden/a 6 13 |1 0 0 1 1,9
zkuSenymi a vzdélanymi lektory.

Tab. ¢. 12 ZkuSenosti s dalsim vzdélavanim pedagogickych pracovnikl - zpracované odpovédi — pedagogové
Skola IV.

Polovina pedagogi z této skupiny radéji pracuje pii dal§im vzdélavani v kolektivu,
Ctyfi pak uptednostiiuji samostudium a Sest nedokdze posoudit, co z nabizeného zvyhodiuje.
Pouze 25% dotazanych dokaze posoudit, Ze spiSe upfednostiiuje formy dalSiho vzdélavani,

které jsou realizované v misté pracovisté, zbytek nedokdze posoudit. Diky vzdélavacim
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akcim, které jsou konané mimo pracovisté se spiSe dostane ze stereotypu dvanact
respondentti, dva spise ne a Sest je nerozhodnych. Za zajimavéjsi shledava spojeni uzite¢ného
s pfijemnym Sestnact pedagogi, jeden s timto spiSe nesouhlasi a tfi zcela. Uplnou shodu
mizeme pozorovat u otazky tykajici se praktickych ukazek obsazenych v dalsim vzdélavani
pedagogickych pracovnikl, 100% respondentti zcela souhlasi. I dalsi tvrzeni ptsobi celkem
jednostranné, 18 pedagogli ma moznost své volby ve vybéru obsahu dal§iho vzdé¢lavani, jen
dva toto nedokdzi posoudit. Formu dal$iho vzdélavani si zcela smi dle svého uvazeni vybirat
pet dotazovanych pedagogti, dvanact spiSe smi, dva tohle nedokézi posoudit a jeden tuto
moznost spiSe nema. 95% hlasii zastava nazor, ze byli pedagogové pii Gi€asti na vzdelavacich
akcich byli vedeni zkuSenymi a vzdélanymi lektory, pouze jeden respondent ma negativni
zkuSenost.

Z vyse uvedeného komentate 1ze vyvodit zavér, ze zkuSenosti dotdzanych pedagogt
s dalsim vzdélavanim jsou, az na vyjimky, dobré. Naprostd shoda u jednoho tvrzeni ukazuje
na potiebu praktickych ukazek obsazenych ve vzdélavacich akcich.

I pro tuto skupinu nasledovaly v dotazniku za tfemi tematickymi bloky oteviené
otazky. Prvni otazka méla zmapovat, které téma z oboru vychovy ke zdravi by pedagogy
zaujalo tak, ze by se chtéli zucastnit vzdélavaci akce s touto tematikou. Mezi nejcastéjSimi
odpovéd'mi se objevovaly tyto Rizika ohrozujici zdravi a jejich prevence (kde nejzajimavéjsi
vySlo sexudlni kriminalita, manipulativni reklama a informace a ochrana cloveka
za mimotadnych udalosti), dalSim bylo Zdravy zpiisob zivota a péCe o zdravi (télesna
a dusevni hygiena a denni rezim) a tfeti nejcastéji vybrané Zmény v zivoté Cloveéka a jejich
reflexe (zde hlavné puberta, dospivani a sexualni dospivani a reproduk¢ni zdravi).

Druhé otazka zjistuje finan¢ni Castku, kterou by byli respondenti ochotni zaplatit
za vzdélavaci akei, pokud by si ji hradili sami. Castky se pohybovaly mezi 0 K& (odpovédéli
dva respondenti) — 2000 K¢&. Praimérné by pedagog z této skupiny byl ochoten zaplatit za dalsi
vzdelavani 780 K¢&.

Otazka tfeti méla za kol zmapovat situaci tykajici se vzdalenosti, kolik kilometrti
by byli ochotni pedagogové cestovat za vzdélavaci akei v ramci dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikli a kolik ¢asu by byli ochotni tomuto cestovani vénovat. Spodni
hranice vzdélenosti byla 20 km a horni az 300 km. CoZ by pro né casové odpovidalo
20 minutam — 240 minutam. Primérny pedagog z této skupiny oznacené jako Skola IV. by tak
byl ochoten za vzdélavaci akci cestovat 160 km, coz by pro néj Casoveé znamenalo 130 minut.

Posledni oteviend otdzka se zajimala o znalosti pedagogi tykajicich se instituci

potadajicich dal§i vzdélavani pedagogickych pracovniki. Dalo by se pfedpokladat,
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ze soucasné vzdelavani pedagogové napisi k této odpovedi alespon tu instituci, u které je nyni
vzdelavan, ovsem néktefi nechali radéji prdzdné misto. Ostatni odpovédi byly zajimavé,
nejcasteji zminované byly NIDV, Descartes, Tvotiva Skola, Ptatelé angazovaného uceni, o.s.,
SPC, SCHOLA SERVIS, Pedagogické fakulta Olomouc a Pedagogicka fakulta Brno. Lze
konstatovat, ze ostatni pedagogové, kteti uvedli svou odpovéd’ maji piehled o vzdélavacich

institucich poskytujicich dalsi vzdélavani pedagogickym pracovnikiim.

5.5 Celkové shrnuti v§ech vysledki

Celkové se do empirického Setfeni zapojilo 58 pedagogl, znichZ je pouze
19 muzského pohlavi. Zadné tvrzeni z bloku Prinos dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii pro jejich profesni rozvoj nebylo hodnoceno zaporné, jediné tvrzeni tykajici se
z4jmu o témata tykajici se Sir§i otazky fungovani a ftizeni Skoly se fadilo u vSech Skol
do zapornéjsi Casti tabulky, coz ale neznamena, ze by dalsi vzdélavani nemélo pro pedagogy
piinos. Znamena to pouze to, ze si rad¢ji vybiraji jina témata pro své dalsi vzdélavani.

Ve druhém bloku Ocekavani od dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii zase
na prvni pohled vidime, Ze se v jednom tvrzeni pedagogové také shodli na zapornych
odpovédich, coz ale povazujeme za kladny vysledek. Jde o tvrzeni zjiStujici, zda pedagogové
berou dalsi vzdélavani jako urcitou zbytecnost, az na malé vyjimky odpovédi pedagogt toto
nepotvrzovaly. Ostatni polozky v tomto bloku jsou opét spiSe v kladné ¢asti tabulky.

Ve tietim bloku nazvanym Zkusenosti s dalsim vzdeélavanim pedagogickych
pracovnikii spatfujeme opét spiSe kladné odpovédi, ale Casto se vtomto bloku objevuje
odpovéd’, Ze tvrzeni nedokazi posoudit. Na stiedu Skaly hodnoti tvrzeni, zda upiednostiuji
samostudium a nezapojuji se do tymovych aktivit s radosti a druhé, zda upiednostiuji dalsi
vzdélavani realizované mimo pracovisté. Také tieti tvrzeni zjiStujici, zda se pedagogové
dostanou ze stereotypu v praci, kdyz je dalsi vzdélavani konané mimo pracovisté se pohybuje
spiSe na sttedu Skaly.

Co se tyce vybéru témat z vychovy ke zdravi, vybirali pedagogové z uciva v RVP ZV.
Odpovédi byly na kazdé Skole rizné. Z Setieni vySlo nejlépe téma Rizika ohrozujici zdravi
a jejich prevence, které bylo nej€astéji oznaceno na vSech Ctyfech Skolach, dalSim uspéSnym
je Zdravy zplisob Zivota a péde o zdravi, které si nejvice vybirali pedagogové ze Skol I, III.
alVv.

Dalsi oteviena otdzka se tyka finan¢ni ¢astky, kterou jsou pedagogové ochotni zaplatit

za vzdélavaci kurz, pokud by si jej méli hradit sami. Nejnizsi ¢astka 0 K¢ zaznéla pouze u
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Skoly IV., maximalni ¢astka 2000 K& zaznéla u Skoly III. a IV. Podle primérné vypogitanych
astek na jednoho pedagoga, jsou pedagogové Skoly III. ochotni dat za vzdélavaci akci

nejvice pencz.

Skola Minimalni ¢astka Maximalni ¢astka Primérna castka
l. 200 K¢ 1000 K¢ 443 K¢
. 200 K¢ 1000 K¢ 614 K¢
1. 200 K¢ 1000 K¢ 908 K¢
V. 0 K¢ 1000 K¢ 780 K¢

Tab. ¢. 13 Jakou finan¢ni ¢astku jsou pedagogové ochotni dat za vzdélavaci akei.
V poradi treti oteviena otdzka se tykd vzdalenosti, do které jsou pedagogové ochotni
nejdale cestovat za vzdélavaci akci v ramcei dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl a

kolik to pro n€ znamena Casu.

Skola | Minimalni | Maximalni | Minimalni | Maximalni Primérna Primérny
vzdalenost vzdalenost ¢as ¢as vzdalenost cas

l. 20 km 60 km 30 minut 60 minut 40 km 45 minut

. 15 km 300 km 30 minut 180 minut 157,5 km 105 minut

II. 10 km 60 km 20 minut 60 minut 35 km 40 minut

V. 20 km 300 km 20 minut 240 minut 160 km 130 minut

Tab. ¢. 14 Do jaké vzdalenosti jsou pedagogové ochotni cestovat za vzdélavaci akci a co to pro né¢ znamena
Casove.

Posledni oteviena otazka oveétujici znalosti pedagogli o vzdé€lavacich institucich
zjistila, ze pedagogové vSech Skol maji povédomi o téchto institucich. Nejcastéji
zminovanymi byly: NIDV, CCV UPOL, SCHOLA SERVIS a Descartes.

Celkové tedy respondenti hodnoti dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl kladné.
Ptinos je podle prvniho bloku jasny, ocekavani jsou velmi dobrd a zkuSenosti maji
pedagogové také prevazné dobré. Nejcastéji vybiranym tématem z oboru vychovy ke zdravi je
Rizika ohrozujici zdravi a jejich prevence. Nejvyssi finanéni castku jsou ochotni
za vzdélavaci akci dat pedagogové Skoly III. nejdale cestovat jsou ochotni pedagogové Skoly

IV., ato jak vzdalenosti, tak i Casové.
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Graf ¢. 1 —rozdéleni respondentt dle pohlavi.

Pokud rozdélime respondenty vSech ¢ty Skol dle pohlavi, vidime, ze mezi pedagogy

je stale vétsi prevaha Zen.
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Graf €. 2 - rozdéleni respondent dle délky praxe, dle pohlavi.

Rozdélime- li respondenty dle délky praxe, dle pohlavi, mizeme vypozorovat,
ze nejveétsi rozdil mezi po¢tem muzi a Zen je u pedagogi nejvice zkusenych. Na druhou
stranu nejmensi pozorovatelny rozdil je u stfedni kategorie ¢tyii az ¢trnact let praxe. Kdyz si
pfipomeneme obdobi pifed prvni svétovou valkou, kdy vyu€ujicimi byli muzi, tak v soucasné
dobé lze mluvit o feminizaci Skolstvi, coz potvrzuje 1 vybrany vzorek pedagogickych

pracovnikil této prace.
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ZAVER

Tahle diplomova prace ve svém uvodu méla vytyCeny jako hlavni cile vymezit
zakladni pojmy tykajici se dalstho vzdélavani pedagogickych pracovnikl, zarazeni
do dokumenti a legislativni rdmec, ktery se vaze k dalSimu vzdélavani pedagogickych
pracovnikt. Déle pak vysvétlit hlavni aspekty dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki
(jeho ukoly a cile, metody a formy, soucasné trendy atd.), seznamit se s kvalitou, evaluaci
a efektivitou dalSitho vzdélavani, vymezit oblast finan¢niho zajiSténi a v neposledni fadé
seznamit se 1 s poskytovateli dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikli. Tyto dil¢i cile
byly naplnény v teoretické Casti.

Ptes n€ktera omezeni byly naplnény 1 cile z empirické ¢asti. Provedeno bylo Setieni
na dvou zékladnich Skolach, jednom gymnaziu a mezi pedagogy v souCasné¢ dob¢ se dale
vzdélavajicimi. Vyzkum probihal v nékolika etapach — etapou prvni bylo uskutecnéni
dotaznikového Setteni, z jehoz vysledkli byly vyvozeny vyzkumné zavéry ke vSem cilim
(vyzkumnym otdzkdm) stanovenych v vodu empirické ¢asti prace — 1. pfinos dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikli pro profesni rozvoj pedagogii je hojny, vétSina
pedagogli v n&j véti a vétSina ma aspon néjakou motivaci déle se vzdélavat; 2. ocekavani
od dalsiho vzd€lavani pedagogickych pracovnikli jsou sméfovana pozitivnim smérem, velka
vétsSina se v dotazniku vyjadrila, ze dal§i vzdélavani nebere pro sebe jako zbyteCnou zatéz,
spiSe naopak; 3. zkuSenosti s dalSim vzdélavanim pedagogickych pracovniku v praxi jsou
u vétSiny kladné, velké mnozstvi odpovédi se napiiklad vyjadiilo souhlasné k obsahu
praktickych ukazek pii dalSim vzdélavani.

Ve druhé etapé vyzkumného Setfeni se diky volnym odpovédim podafilo zjistit, jaka
témata z oboru vychovy ke zdravi jsou pro pedagogy zajimava. Preferuji riiznoroda, avSak
vétSinou si vybirali témata tykajici se soucasné doby — €asto se ve vybéru objevovala tematika
stresu, manipulativni reklamy a informaci, sexualniho dospivani, psychohygieny. V otazce
finanéni sumy za vzdélavaci akci v ramci dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikl
mohly piekvapit odpovédi s vysokymi ¢astkami az 2000 K¢, ovSem objevily se i odpovédi
snulovou c¢astkou, kterych bylo podstatné méné. U vzdélenostni otdzka, kam az jsou
pedagogové ochotni cestovat za akci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd, se ¢islo
vySplhalo aZ na 300 kilometrti, pokud ptjde o kvalitni vzdélavaci akei, coZ by casové mohlo

znamenat az 240 minut. Co se tyCe znalosti instituci poskytujicich dal$i vzdélavani
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pedagogickych pracovnikd, zminéno bylo ptfedev§im: Narodni institut dal§iho vzdélavani,
pedagogické fakulty, Descartes, Tvofiva Skola a SCHOLA SERVIS.

Na téma dal$itho vzdélavani pedagogickych pracovnikli jsem se pokusila podivat
V co mozna nejSirsich souvislostech, presto chapu limity této prace — odpovédi na vyzkumné
otazky jsou individudlni a stézi se daji zobecnovat. Tyto nové poznatky mohou vsSak

i tak pfinést inspiraci nékomu, kdo se touto problematikou zabyva.
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SOUHRN

Tato diplomova price se zabyva dalSim vzdéldvanim pedagogickych pracovniki,
je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, a to teoretickou a empirickou. V teoretické Casti jsou
vymezeny historické mezniky vyvoje postaveni uciteli, zakladni pojmy tykajici se dalsiho
vzdelavani pedagogickych pracovniki — vénuje se legislativé dal$itho vzdélavani, formam
a metodam dal$tho vzdélavani. Dale pak ucastnikim vzdélavacich akci, lektorim
a poskytovatelim. Pojima soucasné trendy, finanéni zajisténi, seznamuje se situaci dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikli v zahrani¢i. Zabyva se také kvalitou, efektivitou
a evaluaci dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii a nezapomina také na dokumenty,
ve kterych je problematika dal§iho vzdélavani vymezena.

Empirické Setfeni bylo rozdéleno na tfi oblasti: 1. Pfinos pro profesni rozvoj
pedagogli, 2. Ocekavani pedagogii od dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl
a 3. ZkuSenosti pedagogt s dalSim vzdélavanim pedagogickych pracovnikli. Do vyzkumného
vzorku byli vybrany ¢tyfi skupin pedagogu.

K Setfeni byla vyuzita metoda dotazniku, kde Skalové pedagogové hodnotili, jak moc
se ztotoznuji s uvedenymi tvrzenimi. Soucasti dotazniku pak byly 1 oteviené otazky.

Vysledky empirického Setfeni jsou viceméné pozitivni, pedagogové maji zajem se dale
vzdélavat, neberou dalsi vzdélavani jako zbyteCnost, ofekavani jsou priméiend a zkuSenosti

S lektory i obsahy vzd¢lavacich akci jsou pievazné dobré.

SUMMARY

This thesis deals with the further education of teachers , is divided into two main parts:
a theoretical and empirical. In the theoretical part defines the historical milestones
of development status of teachers , basic concepts related to further education of teachers -
dedicated to continuing education legislation , forms and methods of training. Furthermore,
participants in training sessions, tutors and providers . It depicts the current trends , funding,
about the situation in further education of teachers abroad . It also discusses the quality,
effectiveness and evaluation of further education for teachers and also not forget the
documents in which the issue of further education defined.

Empirical investigation was divided into three areas: 1st Contribution to professional
development of teachers, 2nd expectations of teachers from further education for teachers
and educators third experience with the continuing education of teachers. The sample was

selected four groups of teachers.
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The survey questionnaire method was used, where scale- teachers rated how much
they identify with these statements. Part of the questionnaire were then i open questions.

The results of the empirical survey are broadly positive, educators are interested
in further training, further education do not like futility, expectations are reasonable
and experiences with teachers and content of educational events are mostly good.
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P¥ilohy



Vazena pani ucitelko, vaZeny pane uciteli,

Jjmenuji se Martina Dockalova a jsem studentkou 2. rocniku navazujiciho magisterského
studia

na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, obor Ucitelstvi Ceského jazyka
a literatury a ucitelstvi vychovy ke zdravi pro 2. st. zakladni Skoly.

Mate pried sebou dotaznik, ktery je soucdsti mé diplomové prdace, ta se zabyva dalS§im
vzdélavanim pedagogickych pracovnikii. Prosim Vias o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je
anonymni. Jeho vyplnéni Vas nepripravi o vice nez 15 minut. Zarucuji Vam, Ze
vyhodnocend data pouZiji pouze v mé diplomové prdci.

Dékuji Vam za Vas cas a ochotu k vyplnéni dotazniku.
Martina Dockalova

5 59 < v
Jste zena nebo muz? Yena muz

Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

U nésledujicich tvrzeni vzdy vyberte z nabizené Skaly tu moznost, kterd nejvice odpovida Vasemu

nazoru na dany vyrok a oznacte ji symbolem ,,X*.

Legenda:

1 — zcela souhlasim
2 — spiSe souhlasim
3 — nedokazi posoudit
4 — spise nesouhlasim
5 — zcela nesouhlasim

DVPP = Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Tvrzeni 1. — 6. mapuje oblast nazvanou Ptinos DVPP pro profesni rozvoj.
Tvrzeni 7. — 13. mapuje oblast nazvanou Oc¢ekavani od DVPP.

Tvrzeni 14. — 21. mapuje oblast nazvanou Zkusenosti s DVPP.



Tvrzent:

1. | Mate n¢jakou (jakoukoli) motivaci pro DVPP?

2. | DVPP mi nabizi pohled na to, jak se uci na jinych
Skolach.

3. | Mam zajem hlavné¢ o témata tykajici se mého
vyucovaciho predmétu.

4. | Mam zajem hlavné o témata tykajici se postupt
a metod pfi zvladani vychovnych problémti se zaky.

5. | Mam zajem hlavné¢ o témata tykajici se $irSi otazky
fungovani a fizeni Skoly.

6. | Na skolu, kde ptisobim, ptichazi dostatek nabidek akci
v ramci DVPP.

7. | DVPP je pro mne jako pro ucitele urcitou zbyte¢nosti.

8 | DVPP beru jako rozvoj védomosti a ziskani
dovednosti.

9. | DVPP je zédkladem pro potfebné transformace Skolstvi.

10. | Vé&iim, ze mi DVPP mize ptinést mnoho nového.

11. | DVPP ma vliv na udrzeni stavajici kvality vzdélavani.

12. | DVPP podporuje profesni rozvoj.

13. | DVPP si spojuji i s jinymi funkcemi (napf. pieruseni
stereotypu, relaxace, nové kontakty,...).

14. | V ramci DVPP uptednostiiuji samostudium, nezapojuji
se do tymovych aktivit s radosti.

15. | Upiednostiuji formy DVPP, které jsou realizované
mimo pracoviste.

16. | DVPP konané mimo m¢é pracovisté pro mne znamena
dostat se ze stereotypu V praci.

17. | Je pro mne zajimavéjsi, kdyz je spojeno uzitecné
S ptijemnym (napt. krom¢ vzdélavaci slozky je
zahrnuta
1 kulturni).

18. | Myslim, Ze by DVPP mélo obsahovat i praktické
ukazky.

19. | Mam mozZnost vybirat si obsah DVPP podle vlastniho
uvazeni.

20. | Mam moZnost vybirat si formu DVPP podle vlastniho
uvazeni.

21. | Pfiacasti na DVPP jsem byl/a veden/a zkuSenymi

a vzd¢lanymi lektory.




22.  Prosim, podtrhnéte témata z oboru vychovy ke zdravi, ktera by Vas zajimala.
Muzete podtrhnout celou kapitolu (napsané tucné), nebo vybrat jednotlivd témata
(v zavorkéch), kterd Vas zaujala.

a) Vztahy mezi lidmi a formy souZiti (vztahy ve dvojici; vztahy a pravidla souziti v prosttedi
komunity).

b) Zmény v Zivoté ¢lovéka a jejich reflexe (détstvi, puberta, dospivani; sexualni dospivani
a reproduk¢ni zdravi).

C) Zdravy zpusob Zivota a péce o zdravi (vyziva a zdravi; vlivy vnéjsitho a vnitiniho
prostiedi

na zdravi; télesnd a duSevni hygiena, denni reZim; ochrana pfed pfenosnymi chorobami;
ochrana pied chronickymi nepfenosnymi chorobami a pied Urazy).

d) Rizika ohroZujici zdravi a jejich prevence (stres a jeho vztah ke zdravi, auto-destruktivni
zavislosti; skryté formy a stupné individualniho nésili a zneuZivani, sexualni kriminalita;
bezpecné chovani a komunikace; dodrzovani pravidel bezpecCnosti a ochrany zdravi;
manipulativni reklama
a informace; ochrana ¢lovéka za mimotadnych udalosti).

e) Hodnota a podpora zdravi (celostni pojeti ¢lovéka ve zdravi a nemoci; podpora zdravi a
jeji formy).

f) Osobnostni a socialni rozvej (sebepoznani a sebepojeti; seberegulace a sebeorganizace
¢innosti
a chovani; psychohygiena; mezilidské vztahy. Komunikace a kooperace).

23.  Kolik byste byl ochoten/byla ochotna zaplatit za jeden kurz dalSiho vzdélavani (pokud
byste si jej mél/a hradit sdm/sama)?

24. Do jaké vzdalenosti od svého bydlisté jste ochoten/ochotna cestovat za kurzem dalsiho
vzdelavani?

25.  Znate n¢jaké instituce poskytujici DVPP? Jaké?
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