Jaroslav FRANC.,

Chebské# ministerialita. Dvoji identita regionu.
Dizertaéni prace.

Posudek,

Dizertatni prace Jaroslava France ma nepochybng velmi zajimavé téma. Je
vénovana méstu Chebu a chebské oblasti v obdobi vicholného stiedovéku. Chebsks oblast
nebyla tehdy soucasti Seského stratu. Od doby, kdy moc Franki pronikla proti proudu

Mohanu az do mélo osidleného, hornatého a lesy hustd porostiého kraje na nyndjiich

hranicich Ceeh, stalo se toto lesni pasmo soudsti franckého kralovstvi a pozd&ji Rise. V 11.

stoleti se jeji moc rozsitila az za Smriny do chebské kotliny. Ceské kralovstvi teprve za
poslednich Pfemyslovcl a za Lucemburkd zagalo usilovat o cliebsky region. Janu
Lucemburskému se podafilo ziskat jej jako zéstavu v roce 1322, Zastava viak nikdy nebyla
vyplacena a zvladtni situace, ktera se vytvofila ,,do¢asnym* podifzenim figského vizemf
geskému stétu trvala v riznych vysadach a institucich Chebska po diouhd staleti.

. Autor si vybral z procesu vyvoje chebské oblasti dv& 1émata: Glohu ministerialt —
pocetné vrstvy nesvobodnych, ale riznymi vysadami obdafenych sluZebnikii markrabat
Severni marky a pozd&ji cisal salské a $taufské dynastie, a otdzku vlivu riznych aspekti
zdstavy na utvafeni védomi identity vedoucich organii i jednotlivych vrstev obyvatelstva
chebského kraje. Zameér analyzovat tato dve témata je chvalyhodny. Autor k tomuto zdméru
ziskal a zvlad] znadné mnoZstvi literatury. V rdmci prvého tématu se pokusil o srovnani
postavenf a tilohy ministerialii na Chebsku s ulohou ministeriali kostnického biskupa
s letmym pfihlédnutim k jinym skupindm ministeriali &i lenikd (hrad Loket, olomoucké
biskupstvi, braniborské markrabstvi). Tato dvé& témata jsou naplni prvni a druhé &asti prace.
Prvé &ast byla doplnéna jednim exkurzem, drubd pak dvéma. Prace ma celkem 130 stran

véetné bibliografie a anglického resumé a je dopinéna Styficeti Sesti obrazovymi pFilohami.



I kdy? uvedené &lenénf préce je v piepracované verzi uchovano, vniting se jejf podoba
podstatng zménila, Odstranénim stylistickych nedostatkd a terminologickych nepiesnosti i
novymi formulacemi mnoha &4sti textu ziskala prace v&tsi srozumitelnost a vyrazng
vystoupila logicka struktura vykladu. V prvé &asti préce se sice neukazuje ministerialita
Haufské doby v chebské oblasti jako vzor pro jiné podobné instituce v Ri¥i, aviak jasngjsi
podobu nabyly tysy jeji specifi€nosti (spi¥e neZ vyjimegnosti, kterd je mnohokrat zmiflovana)
vzhledem k manskému zizeni, objevujicimu se o néco pozdgji v nékterych oblastech eského
statu (Loketsko, olomoucké biskupstvi). Pokud jde o vznik a vyvoj ministeriality, nové verze
préce uz lépe vysvétluje, prod autor pro srovnani uZil postaveni ministeridlli v doméné
kostnického biskupstvi, Domnivdm se viak, Ze zvIasté pro $taufskou dobu by bylo tfeba

srovnat také postaven! cisafskych ministeriéléi na Chebsku s (lohou ministeriald bratrance a

protivnika Fridricha Barbarossy, saského vévody Jindficha Lva.

V této Sasti se mi jevi nadbytedné a spide zavadgjici nekteré vyklady o ndzorech
humanistické literatury na po&atky Chebska, stejng tak jako ne zcela pesné udaje o taZenich
Karla Velikélhio nebo o hrabéti ze Schweinfurtu, kterému ,,ndleZelo Svdbsko®, Zda se také, Ze
tivodnim kapitolam 1 a% 3.3.1. nebyla p¥i opravé textu vénovana z né&jakého divodu
dostatedna pozornost, protoZe aZ po stranu 30 se objevuji vysiny z vazby, terminologické
nepfesnosti (napt. s.21 ,,vyznamnym &initelem....hrdl ...klagter ve Waldsassen, s.26 ,,$taufské
faleké sidlo® apod..) Tyto relativng hustd se objevujlci nedostatky po prvnich tiiceti strankdch
nAhle mizi a ostatni text uZ jimi netrpi, Pokud by prace m&la byt publikovéna, bylo by tfeba
ony uvodni stranky pfepracovat, zbytedné vici vypustit a jazykove i terminologicky upravit.

Pro druhou &ést préce o ,,dvojf identit&“ Chebska zd4 se mi, Ze by exkurz Il bylo lépe
piipojit k prvni &4sti. a spojit exkurs IIL se zavérem, aby se vice podtrhla historickd souvislost
prom&ny Chebska v soutést Seského stdtu, kierou — coZ neni obecnd vnimano- ovlivnily a

dovi3ily centralizadni tendence habsburské monarchie v 18. a 19, stoleti.

K uvodni kapitole o literatufe a pramenech je tfeba pfipomenout jeSt® po obsahové
strdnce, Ze se v ni stdle jedt& objevuje pitli§ obecné zhodnoceni a mechanicky vycet edici
prament i staré, stejng jako novéjs literatury Domnivam se, Ze pro predkladanou préci by
bylo prospé$né ujasnit, jaky vybér pramentt obsahuje ta ktera edice, jak je editor Fadi a
doplituje regesty a poznamkami, jakych otdzek si literatura v&ima a jak je Fedi. Nejde tu o

Kritiku za kazdou cenu, ale o to, aby zfetelnd vyvstalo, co z koncepee dosavadnich publikaci



autor dizertatn{ prace piijiméd nebo co odmitd, - a tim se ujasnilo i to, co jeho vlasini prace
piind3i nového.

Zd4 se mi, Ze ve vyjadfeni vyhrad nebo souhlasu s dosavadnimi nazory branila autoru

jakasi piili&nd victa k autoritam, Jevi se to i ve zplsobu psanf{ bibliografickych zdznam, které

4

kompletng opisuji z titulnich stranek tituly autora (i tiskate) nebo Udaje o podpofe instituci .
Zato v¥ak bohuZel chybi celd kiestni jména autord, coZ dnes nakladatelstvi poZaduji.Ze
stardich n€meckych publikaci je mechanicky piejimano z titulnich listd fazenf aufora za nézev
(napf. Von Karl Siegl), i kdy# jde o autorskou monografii, co? brani zatadit dilo sprdvné do
abecedniho seznamu. Nékde neni jasné, zda jde o monografii vydanou v ediéni ad& nebo o
¢lanek ze sborniku, protoze autor neuvad! viude u &lanka stranky a ndzev edini fady nékdy

klade na misto podtitulu .
TiebaZe se mi jevilo jako nutné v zdjmu autora plipomenout nékieré nedostatky préce,

domnivém se, Ze je ji mozno v dané podobg vzhledem k jeji celkové koncepei piedlozit

k obhajobé jako préaci doktorskou.
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