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Uvod

Z pojmu bezdomovectvi, s jehoz prvnimi projevy jsme se mohli v nasi novodobé
historii setkat poprvé na pocatku devadesatych let minulého stoleti, se postupem Casu
stal celospoleCensky fenomén, ktery nabyval na aktudlnosti a stal se velmi
diskutovanym tématem v nasi spolecnosti. Zmény v politické, ekonomické i socidlni
oblasti zastihly nekteré skupiny obyvatelstva nepfipravené na tyto zmény, nedokazaly
se jim prizpusobit a adaptovat na nové spolecenské podminky a vysledkem je to, Ze se
s lidmi bez domova v soucasné dob¢ setkavame ¢im dal Castéji. Jejich problémy, se
kterymi se v minulosti nedokazali vyrovnat, v nich vyvolavaji i obavy z budoucnosti a
tim ovliviji jejich soucasny zivot, ktery je plny beznadéje a nevidi z né¢ho vychodisko.
Nartista nejen aktualni pocet lidi bez domova, ale zaroven se zvySuje i pocet lidi, ktefi

se pohybuji t€sné nad hranici chudoby a nebezpeéi ztraty domova jim realné hrozi.

Inspiraci k vybéru tématu této bakalarské prace pro mé byla ma profese, ve které
se zabyvam problematikou lidi bez domova v ramci poskytovani socialnich sluzeb
azylovy dim a nocleharna. V ramci své profese se zabyvam také potiebami, které
v Zivoté téchto lidi hraji nezastupitelnou roli pii jejich navratu do b&zného Zivota
spole¢nosti, a jejichz struktura se lisi od potieb bézné populace. Zjistovani potieb je
pribézna ¢innost, ktera nikdy nekon¢i, nebot’ potieby se neustale méni a méni se i lidé a
jejich Zivotni podminky. Kazdy z nas méme vlastni zkuSenost s tim, Ze kdyz ndm néco
chybi, jsme omezeni proti béZnému fungovani. Abychom mohli tyto potieby uspokojit a
zprostfedkovat adekvatni zpisoby pomoci, musime zjistit, co druzi potiebuji a jakou
podporu by uvitali. Nasledn¢ je potom nutné zjistit, zda se nam to dafi, ptipadné co je

tteba v systému zménit nebo zlepsit.

Pomoci kvalitativniho vyzkumu, ktery bude probihat formou polostrukturovanych
rozhovort, se v rdmci mé prace pokusim zjistit konkrétni potieby cilové skupiny muza
bez domova v konkrétnim azylovém domé a jejich ocekavani od této socialni sluzby, a

zaroven zjistit, jak jsou tato ocekéavani napliiovana.

V teoretické Casti prace nejprve objasnim zakladni pojmy, kterych se tato prace
tyka. Jedna se predev§im o teoretické vymezeni pojmi bezdomovectvi a bezdomovec,

objektivni a subjektivni pfi¢iny bezdomovectvi a systém socidlnich sluzby pro



bezdomovce. V dal§i ¢asti se budu poté vénovat oblasti potieb, jejich vymezeni,
sezndmeni s konkrétnimi teoriemi potfeb a koncepty jejich posuzovani a v neposledni

fadé¢ specifiky potieb u lidi bez domova.

Ve vyzkumné ¢asti nastinim konkrétni postup v rdmci realizace vyzkumu, vcetné
cile a metodologie vyzkumu, a na zdkladé zpracované analyzy dat v zadvérecné Casti
uvetejnim vysledky vyzkumu. Pfinosem prace miize byt ndsledné také vyuziti této
analyzy jako podkladu pro pfijeti opatieni k moznému zkvalitnéni nebo rozsifeni

socialni sluzby na zéklad¢ zjisténych vysledki vyzkumu.



Teoreticka cast

V teoretické casti mé prace vysvétlim ustfedni pojmy, které jsou vyznamné pro
téma této prace. V prvni kapitole teoreticky vymezim a charakterizuji jeden ze
zéasadnich pojmu celé prace, kterym je bezdomovectvi a jeho ptiCiny. V dalsi kapitole se
budu zabyvat potifebami lidi bez domova, a kde charakterizuji také vybrané teorie
potieb a koncepty posuzovani potieb. Zavérecnou kapitolu budu vénovat charakteristice
socialnich sluzeb pro lidi bez domova s diirazem na pobytovou socialni sluzbu azylovy

dum.

1 Vymezeni bezdomovectvi a jeho priciny

1.1 Teoretické vymezeni bezdomovectvi a bezdomovec

V Ceské terminologii nema tento pojem V dneSnim pojeti dlouhou historii.
Setkdvame se snim v naSich podminkach az na pocatku 90. let 20. stoleti. Za
komunistického rezimu se terminem bezdomovec oznacovala osoba bez statni
ptislusnosti, kterd z hlediska prav a povinnosti byla na urovni cizince (Kozesnik a kol.
1980: 220). Termin bezdomovec definuje i soucasny pravni ad jako osobu bez statni
piislusnosti (Zakon ¢. 186/2013 Sb.). V zakoné o socialnich sluzbach jsou pro tuto
skupinu o0sob vyspecifikovany konkrétni sluzby a hovoii se tu bud’ o osobach
V nepfiznivé socidlni situaci spojené se ztratou bydleni nebo o osobach bez pfistiesi
(Zakon 108/2006 Sb.).

O terminologické vymezeni, zvlasté¢ osoby bez domova, se pokouseli odbornici
vramci projektu Strategie socialni inkluze bezdomovcli v CR a i pfes negativni
konotace, které slovo bezdomovec evokuje, nepodafilo se jim nalézt vhodnéjsi
jednoslovny nazev (Hradecky a kol. 2007: 28-30).

Vseobecné je u nés spolenosti vniman fenomén bezdomovectvi jako negativni
jev, ktery se projevuje redlnou existenci bezdomovcl. Bezdomovectvi mizeme
charakterizovat jako cely komplex jednani, procesti, pfi¢in a nasledkl, jejichz
kone¢nym vyusténim je ztrata domova a zivotnich jistot a vede k socidlnimu vylouceni.
(Balas a kol. 2010: 23)

V odborné literatufe se mizeme setkat s nejriznéjSimi definicemi bezdomovectvi,

od uzsiho pojeti tohoto terminu az po jeho SirSi interpretaci. Matousek (2008a: 31)



povazuje za bezdomovce lidi, ktefi nemaji trvalé bydleni a vétSinou jsou bez trvalého
zaméstnani. Jsou rovnéz odfiznuti od zdroju, které jsou bézné pro ostatni obCany a to se
tyka i systému statni socidlni podpory.

Pradkova, Novotny (2008: 10-11) zduraznuji, Ze ztrata bydleni neni jen absence
sttechy nad hlavou, ale je to absence domova v Sir§im slova smyslu, kdy ¢lovék nema
misto, kam by se mohl vracet, mit zde své blizké a byt obklopen péci a laskou. Je to
ztrata socialniho ukotveni i spoleCenské piislusnosti (Keller 2013a: 8). Kromé ztraty
bydleni, nebo ohroZeni ztratou, dochazi u bezdomovce také k jeho socialnimu
vylouceni, které predstavuje kontinualni spolecensky jev vyzadujici komplexni piistup
k jeho feseni (MPSV 2013: 5).

Hradecti (1996: 25-27) chapou bezdomovstvi jako extrémni projev socialniho
vylouceni. Zamysli se nad adekvétni formulaci terminu bezdomovectvi a dochazi
k zavéru, Ze tento pojem v celé jeho Sifi nejlépe charakterizuje vycet nasledujicich
okolnosti — absence obydli, absence domova a nejisté bydleni. Nejde jen o ztratu stiechy
nad hlavou, ale 1 zdzemi a rodiny vc¢etné rodinnych vztahti (Hradecky 1998: 7).

Také Keller (2014: 6) povazuje bezdomovectvi za krajni formu socidlniho
vylouéeni spojenou se ztratou domova, kterou ¢leni na tfi faze. Prvni oznacuje jako
ohroZeni domova a dochazi v ni vétSinou ke komplikacim se zaméstndnim a piijmy
domacnosti. Ve druhé fazi, nazvané boj o domov, se jiz rozhoduje o tom, zda domov
op¢t naleznou nebo o né€j navzdy piijdou. Ve tieti fazi, s ndzvem rezignace na domov,
jiz dochazi k definitivni ztraté domova. (Keller 2013b: 81-86)

Jako krajni projev socialni nerovnosti spolu s ptisobenim dal$ich faktort, kterymi
muze byt nadmérné nepfizniva socidlni situace jedince a jeho nedostate¢né socialni
kompetence, definuje termin bezdomovectvi Pénkava (2013a: 338-339). Jeho
multifaktoridlni charakter se projevuje ve spojeni komplexu rizikovych chovani a jevi,
jako jsou ptredevsim chudoba, zavislosti, domaci nésili, kriminalita apod., které mohou
generovat chovani vedouci pozdéji k bezdomovectvi. Bezdomovectvi tak Vv sobé
kumuluje n€kolik socialné patologickych jevii do jednoho komplexu problémd, které na
konkrétniho jedince plisobi a v krizové Zivotni situaci, kterou nedokdze sam fesit, jimi
muze byt ovlivnén nebo zatizen (Pénkava 2009: 385).

Psychosocidlni pohled na bezdomovectvi jako na komplexni pojem nabizi
Vagnerova (1999: 748), ktera jej vymezuje jednak ve vztahu k bydleni, ale také ke
specifickému stylu Zivota. Bezdomovci jsou lidé, ktefi nejsou schopni zvladat bézné

spolecenské pozadavky a disledkem je jejich komplexni psychosocialni selhani, které je



spojené nejen se ztratou velké ¢asti béznych roli, ale 1 s propadem spolecenské prestize.
Zpravidla to ma spojitost s mnoha parcidlnimi problémy, které jsou podminéné
vzajemnym pusobenim nevhodnych Zivotnich zkuSenosti a znevyhodnujicich
osobnostnich piedpokladii (Vagnerova M., Csémy L., Marek J. 2013: 9).
Bezdomovectvi muzeme také charakterizovat jako proces, ktery prochazi
postupné nékolika fazemi, v obecné roviné od vzniku, pies aktudlni situaci az k navratu
do bézného zivota. Bezdomovectvi mtize byt také pouze situace, kterd v sobé zahrnuje
nekterou z fazi tohoto procesu. Bezdomovec je naproti tomu osoba, kterd se naléza jako

ptimy aktér v n¢které z jeho fazi. (Prudky a kol. 2012: 50)

1.2 PriCiny bezdomovectvi

Pro efektivni feSeni fenoménu bezdomovectvi a vytvareni vetejnych politik, které
tuto problematiku fesi, je nutnym predpokladem znalost jeho pficin (Bartdk 2011: 38).
Jak ale upozornuje Pridkova a Novotny (2008: 15), je n¢kdy slozité rozlisit od sebe
pri¢inu a nasledek. Pfi¢in bezdomovectvi je nepfeberné mnozstvi, vzhledem
K heterogenit¢ bezdomovecké populace, ktera se sklada zo0sob zrozdilnych
spolecenskych vrstev, sriznou rodinnou anamnézou, rtizného véku i1 dosazeného
vzdélani. Vznik bezdomovectvi je potom spojenim nejriznéjSich faktort.

Faktory, které vyvolavaji bezdomovectvi, 1ze posuzovat z n€kolika stran. Marek,
Strnad a Hotovcova (2012: 18-19) nabizi rozdé€leni pfi¢in na primdrni, sekundarni a
bezdomovci. Sekundarni pticiny vypovidaji o tom, pro¢ na ulici zstavaji a co jim brani
Vv ndvratu do béZzné spolecnosti. Terciarni pfi¢iny vypovidaji o tom, pro¢ se néktefi
jedinci vraci po reintegraci do bézné spolecnosti zpét na ulici.

Ve vétsiné odborné literatury (napt. Hradecti 1996: 33-35, Schwarzova 2005:
317-318, MPSV 2004: 19) se setkavame s rozdélenim piic¢in na objektivni, nékdy téz

strukturalni, a subjektivni, n€kde oznacované jako vnitini.
1.2.1 Objektivni pFric¢iny
Objektivni pfi¢iny lze v obecné roviné charakterizovat jako prisecik vzajemného

pusobeni celkového spolecenského prosttedi a konkrétni politicko-ekonomické situace

statu (Priidkova, Novotny 2008: 15). Jedna se ptedevsim o socidlni politiku dané zem¢,
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zejména politiku zaméstnanosti, bytovou politiku, postaveni narodnostnich menSin,
vztah majoritni spolec¢nosti ke skupindim na jejim okraji a dal$i dil¢i faktory
(Schwarzova 2005: 317-318).

Faktory objektivniho charakteru se odviji zpravidla od socidlni politiky statu a
jejiho socidlniho zékonodarstvi a mohou mit vliv na konkrétni oblasti legislativy i
ekonomiky, napt. boj s nezaméstnanosti, dodrzovani lidskych prav nebo posilovani
vzdélanosti (Hradecti 1996: 33). Pravé nepfipravenost tradiCnich ndéstroji vetejné
politiky vcetné nedostatecnych kapacit dostupného bydleni a neochoty obci prevzit
zodpovédnost za zlepSeni situace osob bez domova oznatuje Zprava Charity Ceské
republiky za rok 2015 (Charita CR 2016: 7) za hlavni diivody tendence zvySovani poétu
bezdomovei v Ceské republice. Mare§ (1999: 58) za rostoucim poétem bezdomovcil
vidi krom¢ nedostatku v oblasti dostupného bydleni a vysoké nezaméstnanosti, také rist
urovné chudoby.

Za nejcastéjsimi objektivnimi pfi¢inami u nas stoji predevsim strukturalni zmény
ve spole¢nosti, pfedev§im zmény na trhu prace. K dal§im pfi¢indm v této oblasti patii
strukturdlni zmény v rodinach, nepostacujici zajiSténi podporované¢ho bydleni pro
socialn¢ slabé skupiny obyvatelstva, pro osoby, které opoustéji Ustavni zafizeni a

Vv neposledni fad€ i pro osoby se zdravotnim postizenim. (MPSV 2004: 19)

1.2.2 Subjektivni pri¢iny

Subjektivni pii¢iny Ize charakterizovat jako komplexni socialni situaci konkrétni
osoby, ktera je zavisla pfedevsim na stupni jeho osobnich schopnosti spolecenského
ptizptsobeni (Schwarzova 2005: 317-318).

Podle Hradeckych (1996: 33-34) je moZzné subjektivni pfiCiny rozdé€lit do ctyf
skupin:

e pficiny materialni

e pfiCiny vztahové

e pfiCiny osobni

e pfiCiny instituciondlni.

nezameéstnanost a zadluzeni.
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Mezi pfi¢iny vztahové patii zmény ve struktuife rodin, jejich rozdéleni nebo
rozpad, manzelské ¢i rodinné problémy, narusené vztahy mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny vcetné problematiky domaciho nasili.

K faktortim osobnim nélezi osobnostni dispozice jednotlivcl, naptiklad mentalni
nebo télesny handicap, osamélost a ruzné druhy zavislosti. Vagnerova (1999: 749)
zminuje v této souvislosti jako rizikové faktory také dosavadni jiné socialni zkuSenosti a
omezeni kompetenci v disledku absence vrozenych dispozic nebo ziskanych problému.

Institucionalni pfi¢iny pak spatiuji v propusténi z vykonu trestu nebo z ustavni
péce a v opusténi détského domova.

Ze subjektivnich pfi¢in lze u nas povazovat za nejCastéjsi v prvé ftade
nezamé&stnanost, dale pak problémy v oblasti socidlnich vztahi, pfedevsim vysokou

rozvodovost, a rovnéz zavislost na navykovych latkdch a mentalni a fyzické postizeni

(MPSV 2004: 19).

Jak vnimaji konkrétni subjektivni pfi¢iny své situace sami bezdomovci, ukazal
napiiklad vyzkum mezi bezdomovci v Praze a Havifové. Jako nejcastéjsi pfic¢inu uvadi
vztahové problémy, pfedev§im rozvod, uték z domova a neschopnost feSit narusené
partnerské nebo manzelské vztahy. Druhou nejcastéjsi pfi¢inou je potom ztrata bytu,
zamestnani a zadluzenost. Tieti nejcastéjsi pti€inou bylo propusténi z vykonu trestu, po
kterém ziistaly osoby na ulici. Vyzkum také ukazal ¢asty soub¢h vice pficin, pfedev§im
v kombinaci se zdravotnimi a duSevnimi problémy a Grazy. (Hradecky 2006: 84-86)

Pohled na pfti€iny z druhé strany nam nabizi vyzkum, ktery se uskutecnil mezi
socidlnimi pracovniky obci s roz§ifenou plisobnosti a ve spravnich obvodech hlavniho
mésta Prahy, ktefi se zabyvaji problematikou bezdomovectvi. Za nejcastéjsi pricinu
vzniku bezdomovectvi uvedli respondenti zadluZeni, a to v 90% odpovédi. Za dalsi
pfi¢iny povazuji zavislost na alkoholu (79,2 %) a nezaméstnanost (78,7 %). Jako
nejméné uvedeny divod bylo onemocnéni (10,9 %) a gamblerstvi (12,2 %). (MPSV

2015: 5-13)
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2 Potreby lidi bez domova

Potfeba neni pojmem, ktery by byl jednoznac¢né definovany. Podle Matouska
(2008a: 147-148) je potiecba motivem K jednani a jeji neuspokojeni vede k deprivaci a
stradani. Obecné vyjadtuje situaci, ve které se organizmu, jednotlivci, pfipadné skupiné
nééeho nedostava, a to objektivné, kdy strada realnym nedostatkem néceho, nebo
subjektivné, kdy se domniva, Ze se nedostava néceho, na co ma narok nebo by na to mit
narok méla (Petrusek 1996: 816-817).

Také Trachtova (2013: 10) chape potiebu jako vyraz uréitého nedostatku, kdy
néco chybi a je zddouci tento nedostatek odstranit. Pokud jedinec proziva nedostatek,
odrazi se to v jeho psychické ¢innosti, emocich, mysleni i pozornosti. I kdyz vSichni
lidé maji stejné potieby, u kazdého jedince dochazi k vyjadfovani a uspokojovani potteb
odlisné¢ a také dochazi v pribc¢hu casu k jejich zméndm v kvalit¢ 1 kvantité.
Uspokojovani potfeb je mozné riznymi zplsoby, které 1ze rozdélit mezi Zadouci, které
se pohybuji v mezich zdkona, shoduji se se socio-kulturnimi hodnotami jedince a
neskodi nam ani jinym, a nezadouci, které¢ jsou jiz mimo zakonné hranice i socio-
kulturni hodnoty jedince a mohou poskozovat danou osobu nebo jiné.

Definice potieby v systému socialni ochrany podle Matouska (2013: 221-222)
znamena, Ze na této potiebé se shodla politicka reprezentace statu, uvedla ji v zdkoné¢ a
obc¢aniim z nich vyplyvaji naroky na sluzby nebo na davky. Potfeby takto specifikované
v zakon¢ vychazeji z konceptu socialni situace nebo udalosti, o které se predpoklada, ze
ji jednotlivei zvladnou jen s obtizemi vlastnimi silami, pfipadné ji bez pomoci
nezvladnou. V socialni praci pojem potieba koresponduje s pojmem nedostatku nebo
nevyhody, kterou se jednotlivec odliSuje od ostatnich lidi, a zaroven odkazuje na
nedostatecné zdroje pii saturaci této potieby.

V socialni praci dochézi k hodnoceni potieb ve vétSin€ piipadt pii navrhovani
noveé, doposud neexistujici socialni sluzby, pfi proveéfovani ucinnosti stavajici socidlni
sluzby, ptipadné pii jeji modifikaci, a pfi komplexnim posuzovani narokl jednotlivch
nebo skupin zadajicich o socialni sluzbu. Za nezbytnou podminku kvalitné poskytované
socialni sluzby v dnesni dobé je povazovano rovnéz pravidelné hodnoceni potieb
klientll v prib&éhu poskytované socidlni sluzby a jejich saturace. (Matousek 2013: 222)

V nasledujicich ¢astech této kapitoly ptfedstavim podrobnéji nekteré z teorii
potieb, koncepty posuzovani potieb a v jejim zavéru se budu zabyvat specifiky potieb u

lidi bez domova.
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2.1 Teorie potreb

2.1.1 Maslowova teorie poti'eb

Za jednu z nejrozsifenéjsSich teorii v oblasti potieb lze povazovat hierarchické
rozdéleni potieb podle amerického psychologa Abrahama Herberta Maslowa (In
Plhakova 2005: 368-370), ktery zastdva nazor, ze zaklad lidskych potieb je biologicky
determinovany, pfesto vSak vsobé ma vrozeny potencial k dalSimu rozvijeni a
formovani vnéjsimi vlivy.

Maslow ve svém modelu uspotadal lidské potieby do péti tirovni, od nejnizsich po
nejvyssi nasledovneé:

1) Potreby fyziologické, ke kterym zatradil primérni potieby lidského téla jako je
hlad, zizen, spanek, sexualni potieby apod.

2) Potreby bezpefi, které znamenaji pro ¢loveka jistota a stabilitu a umoznuji mu
zit bez strachu a uzkosti. Patii sem 1 potieba poradku a zakona, ktera bezpeci a jistotu
zajistuje.

3) Potieby lasky, vcetné potifeby ndklonnosti a soundlezitosti vyjadiujici
prislusnost ¢lovéka k né&jaké skupiné.

4) Potieby uznani, které souvisi s ocenénim vlastniho vykonu, dosazenim
uspéchu a respektu.

5) Potieby seberealizace, vyjadiujici touhu ¢lovéka po sebenaplnéni a rozvoji
svych schopnosti a talentu.

Lidské potieby setfadil podle této hierarchie do tvaru pyramidy od
nejnaléhavéjsich po nejméné naléhavé a zastaval nazor, ze nejprve je nutné uspokojit
potiebu nizsiho fadu a aZ poté mlZe byt uspokojena potieba vyssiho stupné. Prvni Ctyfi
kategorie potteb — fyziologické potieby, potieby bezpeci, lasky a uznani — nazyva
Maslow nedostatkovymi potfebami, které udrzuji vnitini télesnou a duSevni stabilitu.
Tyto potieby déle rozdelil na potteby nizsiho fadu, kam zaradil fyziologické potieby a
potieby bezpeci, a vysSiho fadu, mezi néz patii potieby lasky a uznani. Potieby
seberealizace oznacuje za potfeby ruastové nebo metapotieby, S jejichZz uspokojovanim

roste jejich intenzita, ale pfedtim musi byt uspokojeny vSechny potieby niZsi.
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2.1.2 Murrayova teorie potieb

Americky psycholog Henry Alexander Murray byl ptedstavitelem Komplexni
teorie motivace a jeho zasluhou zakotvil termin ,,potieba‘ také v psychologii.

Murray (dle Ptibyla 2015: 33-34) rozdéluje potieby do dvou zékladnich skupin:

Potieby viscerogenni, které¢ jsou primarnimi, vrozenymi potiebami. Jsou
determinovany organickymi podminkami a k jejich vytvafeni dochazi v disledku
periodicky se opakujicich fyziologickych procesti organismu. Murray tyto potieby dale
déli na potfeby nedostatku, napt. jidla, kysliku, tekutin, déale potfeby piebytku, napf.
sekrece nebo urinace, a konecné potfeby obrany a uniku, napi. pied bolesti nebo
Skodlivinami.

Poti'eby psychogenni, které jsou sekundarnimi, ziskanymi potfebami, jsou
determinovany psychickymi podminkami. Z vétsi Casti se odehravaji na nevédomé
urovni a jsou ukotveny v povahovém, psychickém zalozeni kazdého ¢lovéka. Vzorce
psychogennich potieb tvoii zdklad osobnosti a kromé& psychického stavu lidi jsou
spojeny rovnéz snezivymi predméty, jako mnapf. ziskem, vytvafenim nebo
uchovavanim.

Specifické postaveni mé v oblasti potfeb sexualni potieba, ktera se vyskytuje mezi
cyklicky se opakujicimi viscerogennimi i psychogennimi potfebami.

Murray na rozdil od Maslowa pfisuzuje potfebam situacni uspofadani, nikoli
hierarchické, coz znamena, Zze jsou na stejné urovni a prubézné se aktualizuji

Vv zavislosti na socidlnim prosttedi jedince a jeho aktualniho psychického stavu.

2.1.3 McClellandova teorie ziskanych potieb

Americky behavioralni a socialni psycholog David Clarence McClelland se ve své
praci zaméfil na preference potreb mezi jednotlivymi lidmi a jejich rozdily.

Podle McClellanda (dle Dédina, Cejthamr 2005: 133) tak lze rozdélit jednotlivce
na tfi skupiny:

osoby s vysokou potiebou vykonu preferuji ve svém zivoté odpoveédnost, maji
potfebu néfeho dosdhnout, prekondvat prekazky a byt uspésni. Potiebuji také rychle
ziskat zp&tnou odezvu o odvadéné praci. Vyhledavaji tkoly adekvatni obtiznosti, které
nejsou prilis§ snadné ani pfili§ naro¢né, a odpovidaji cilim, které si vytvaii s ohledem na

pfiméfenou troven rizika. Uspokojeni jim pifinasi predevsim dobie odvedené prace a
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naslednd financéni odména pro né neni prvotnim motivem, ale spiSe potvrzenim jejich
uspéchu, ktery potiebuji. Tento druh potieby podle McClellanda vznika v détstvi, kdy
rodi¢e vychovavaji a motivuji déti k plnéni ukoli pfiméfené obtiznosti.

osoby s vysokou potiebou afilace (pratelstvi) se snazi o vytvareni, udrZzovani a
rozvijeni pratelskych mezilidskych vztahli ve svém okoli a davaji pfednost souhlasu
pfed uznanim. Preferuji pracovni aktivity v kolektivech lidi, jsou idedlnimi kandidaty
pro praci v tymech a nemaji radi samotu.

osoby s vysokou poti‘ebou moci, ovladani, maji tendence fidit dalsi lidi ve svém
okoli, ovliviiovat jejich jednani a pfebirat za n¢ odpoveédnost. V redlném zivoté jsou lidé
S pottebou ovladani prospé$ni v pracovnim prostiedi v ptipadech, kdy uplatiuji tuto
potfebu ve prospéch organizace a jejich ¢lenli. Pokud se vSak tato potieba projevuje
jako pouha osobni moc, muze diive ¢i pozd¢ji dojit ke konfliktu se z4jmy
zamgstnavatele.

Toto rozdéleni potfeb podle Brookse (2003: 53) odpovida v Maslowové
terminologii v oblasti dosahovani cili potfebé seberealizace, v oblasti afilace potiebé
uznani a voblasti moci potiebé lasky. McClelland také zdiraziiuje vyznam
mimopracovniho socialniho prostfedi pro rozvoj potieb, na rozdil od Maslowa, ktery

povazuje potieby za instinktivni.

2.1.4 Psychosocidlni potieby podle Marie Vagnerové

Z Ceskych autorti se ve své praci zabyva potfebami psycholozka Marie
Vagnerova, piedni odbornice v oblasti vyvojové psychologie.

Autorka ¢leni psychické a psychosocialni potfeby do Sesti oblasti:

Potieba bezpedi, kterou povazuje za komplexni potiebu, jejiz uspokojovani se
projevuje ve vztazich s dobrymi a stabilnimi lidmi, ktefi jsou zdrojem citové jistoty a
bezpeci.

Potieba stimulace mé vliv na celkové prozivani ¢lovéka. Jeji zaklad je vrozeny a
Vv pribehu Zivota se dale rozviji. Kazdy ¢lovék ma potiebu, aby na n¢j pusobilo rizné
mnozstvi stimulll s rozdilnou intenzitou a udrZovalo tak optimdlni Uroven
psychofyziologické aktivace, ktera je zavisla na typu osobnosti ¢lovéka a vykonavané
¢innosti. Lidé se siln€jsi potfebou vzruseni preferuji stavy navozujici vzruSeni, napf.
adrenalinové sporty, naopak lidi s nizkou potiebou vzruSeni vyhledavaji klidné,

stereotypni Cinnosti.
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Potieba poznani svéta a lidské spoleCnosti. Do této oblasti patii potieba
pfiméfené orientace a pochopeni zakladnich zékonitosti svéta a potieba estetickych
zazitku.

Potieba socialnich kontaktu, potieba k nékomu a nékam patrit. Tato potieba
odrazi zakladni motivacni tendence kazdého cloveka, které se projevuji ve vztazich
mezi lidmi v podob¢ dominance a ovladani, nechat se vést nebo pecovat o jiné lidi,
navazovani vzajemnych kontaktli a vztaht riizné kvality.

Potieba seberealizace a rozvoje vlastnich predpokladi. Potiecba seberealizace
ma relativni charakter, protoze pii jejim hodnoceni dochéazi k porovnavani vykona a
chovani ostatnich lidi. K jeji saturaci muze dochazet riznymi zplsoby, napf.
prostfednictvi podavani dobrych vykontl, dosazené socialni pozice nebo uspéchem
Vv konkrétni roli, ktera pfinasi prestiz a pozitivni hodnoceni.

Potfeba smyslu vlastni existence, jejiz naplnéni je stabilizatnim faktorem
Vv zivoté Cloveka, ktery mu poméha zvladat nejriznéjsi zatéze v zivoté. Lidé potiebuji
dat svému zivotu zdkladni smysl, ktery bude uvadét do souladu jejich motivaci a Zivotni
aktivity ve sméfovani do budoucna. (Vagnerova 2005: 185-190)

Plsobeni potieb je podle Vagnerové (2005: 191) variabilni a jejich dulezitost se
méni v jednotlivych fazich vyvoje Clovéka v zavislosti na dosazené trovni vyvoje a

zného vyplyvajicich kompetenci. V kazdém obdobi nabyvaji na dualezitosti jiné

vvvvvv

2.2 Koncepty posuzovani potreb

2.2.1 Komplexni posuzovani poti‘eb podle Bradshawovy typologie

Typologie potieb, kterou vytvofil Jonathan Bradshaw, reflektuje vztah socidlnich
potieb ve vztahu k ekonomice a efektivité poskytovanych sluzeb.

Bradshaw (dle Hartl 1997: 48-51) definuje ¢tyfi druhy potieb, které se pouzivaji
Vv praxi a vyzkumu socialni prace:

Normativni potieba, jejiZ pozadovany standard stanovi odbornik. Pokud se ho
nékomu nedostava, povazuje se za toho, ktery ma danou potifebu. Normativni standardy

se meni v ¢ase v zavislosti na vyvoji poznani a spole¢enskych hodnot.
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Pocitovana potieba, kterd zavisi na pfani nebo chténi tdzané osoby, zda ma
pottebu dané sluzby. Jedna se o subjektivni métitko potfeb lidi, protoze mohou mit
nerealna ocekavani.

Vyjadiena potieba je pocitovana potieba, kterou jedinec vyjadii ¢inem, napf.
zadosti o sluzbu nebo zapisem do potfadniku. Pokud tuto potfebu nema4, tak takovy ¢in
neudéla.

Komparativni potieba je potiebou, jejiz méfitko se stanovi z charakteristik
populace, kterda néjakou sluzbu pfijima. V pifipadé, ze lidé s podobnymi
charakteristikami danou sluzbu nevyuzivaji, pak lze konstatovat, ze maji jeji potiebu.

Pti analyze téchto druht potfeb dochéazi k vzajemnym kombinacim a variantdm,
které lze p¥i posuzovani potieb uplatnit podle toho, ktera potieba stoji za to, aby byla

uspokojena, pfipadné v jaké priorité.

2.2.2 Posouzeni poti‘eb podle holistického pristupu k ¢lovéku

Dalsi koncept posuzovani potfeb vychazi z holistického, neboli celostniho
ptistupu k ¢loveku a na jeho zaklad¢ ¢leni lidské potieby do Ctyt oblasti:

o biologické potieby, které zahrnuji potieby lidského organismu v jeho
biologické dimenzi, jako napft. stravu, dychéani, odpocinek, spanek apod.,

e psychologické potieby, které pfimo nesouvisi s existenci clovéka, a mezi
néz patii bezpeci a jistota, respekt k lidské diistojnosti i potieba nékomu
duvérovat,

e socialni potieby, které vyjadiuji spoleCenskou podstatu cloveka
vyjadfenou v potiebé komunikace a vztahli s dalSimi lidmi a potiebé
milovat a byt milovan,

e duchovni potieby, které jsou nazyvany také spiritudlnimi, nejsou pouze
vysadou véficich lidi a netykaji se pouze viry v Boha, ale patii sem téz
potteby smyslu zivota nebo odpousténi ve smyslu pfijimat i davat. (Ptibyl
2015: 32)

Také Navratil a Musil (2000: 133) hovoii o potiebach v této struktufe
Vv souvislosti se socidlnim fungovani cloveka ve Ctyfech dimenzich — fyziologické,
psychologické, socidlni a noogenni neboli duchovni. Socidlni fungovani je podle autorti

podminéné naplnénim potieb fyziologickych, mezi které tadi i bezpeci a ochranu,
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potieb psychologickych, kam patii i sebediivéra a sebeucta ¢loveka, socialnich potieb,
mezi které fadi i uznani a opravnéni, a koneén¢ duchovni potieby, ke kterym patii

kromé viry také kulturni identita, estetické prozitky a napliiovani hodnot.

2.2.3 Katalog potieb a kompetenci potiebnych k jejich naplnéni

v oblasti socialnich sluZeb

Pro oblast socidlnich sluzeb byl v Ceské republice v ramci projektu Podpora
procest v socialnich sluzbach vytvofen expertnim tymem prvni Souhrnny Katalog
potieb a kompetenci potiebnych k jejich naplnéni (MPSV 2012), ktery zahrnuje
vSechny oblasti socialnich sluzeb v souladu se zakonem o socidlnich sluzbach. Za
potiebu autofi povazuji situaci, ktera je charakteristicka vnitini dynamikou, zptisobuje
nerovnovahu organizmu a vychazi z dojmu nedostatku nebo nadbytku a pfanim néceho
dosahnout v biologické, psychologické, socialni nebo spiritudlni oblasti. Cilem naplnéni
potteb je proto snaha dosahnout obnoveni zménéné rovnovahy organizmu.

Katalog cleni potfeby do péti obecnych kategorii, v nichz popisuje konkrétni
jednotlivé potieby a piifazuje jim kompetence potfebné k jejich naplnéni. Potteby déli
na tyto kategorie:

Télesné, fyziologické potieby, ke kterym patii zakladni fyziologické potieby
typu zajisténi jidla a piti, dale potteby obydli, osobniho prostoru, materidlniho zajisténi,
péce o télo a zdravi.

Poti'eby bezpeci, jistota a budoucnost, kam fadi potebu pravdivych informaci,
fyzického, psychického a emociondlniho bezpeci, potiebu jistoty zaméstnani a
finan¢niho pfijmu a potfebu vlastni volby a Zivotni perspektivy.

Potieba lasky, prijeti, sounaleZitosti, ktera je charakterizovana socidlnimi
vztahy, potfebou nalezitosti ke komunité, pratelstvi, partnerského vztahu a rodiny.

Potieba uznani a ucty od blizkych i od ostatnich ¢lenli spolecnosti a potieba
uznani a uspéchu v zaméstnani.

Potreba seberealizace, smysl Zzivota, kde klade diiraz na porozuméni sobg,
druhym lidem a spolecnosti, potfeby vlastniho rozvoje, seberealizace a tvotfivosti véetné
spiritualnich potieb.

Vyse uvedené kategorie potieb ve své struktufe i obsahu koresponduji

s Maslowovou hierarchizaci potteb. Autofi se snazili vydefinovat potieby a kompetence

19



uzivatell socidlnich sluzeb, které jsou nebo by mély byt pfedmétem cinnosti dané

sluzby, a umoznily identifikaci sluzby i z vnéjsiho pohledu.

2.3 Specifika potreb u lidi bez domova

Zivotni styl kazdého ¢lovéka je spojeny s hodnotovou orientaci a motivaci, které
se vyviji v ¢ase i prostoru, a je ovlivnény vztahem mezi vnéj$i situaci a vnitfnim
vyladénim jedince (Hradeéti 1996: 31). Zivotni styl bezdomovce je zjednoduieny,
struktura jeho potieb je odlisSna od bézné populace a mnohdy dochazi k jejich
neuspokojeni, které muze vést k apatii a rezignaci na budoucnost (Vagnerova 1999:
791). Zakladni uspokojeni materidlnich potieb je obtizné, ale zmenou strategie pieziti a
nalezenim alternativnich zdrojii mu umoziuje ptezit. Zajisténi aktualnich materialnich
potieb zarovenl odsouva do pozadi napliiovani vyssich potieb, i téch, které by mu mohli
pomoci k opusténi ulice a k navratu do bézného zivota. (Vagnerova M., Csémy L.,
Marek J. 2013: 262)

Specifika potieb u bezdomovct a jejich uspokojovani charakterizuje Vagnerova
(1999: 751-752) nasledovné:

Potieba stimulace se dostdva do pozadi a spiSe se stavd obtiznou. Vzhledem
K situaci, ve které se nachazeji, pro né ztraci smysl ziskavani novych zkusenosti.

Potieba citového vztahu, jistoty a bezpefi je u bezdomovci rovnéz
neuspokojena z divodu absence citovych vazeb, o které bud’ pfisli, anebo je vibec
nezazili. V krajnim pfipadé¢ miZe dojit k vyhotfeni této potieby pii dlouhodobém
citovém stradani nebo jejim nahrazenim v podobé citového vztahu k n&jakému zvifeti,
vet§inou psovi.

Potieba seberealizace u bezdomovci uplné schazi nebo je potlacena. Vzhledem
ke svému socidlnimu selhani nemaji ambice na ziskani lepSiho postaveni a jejich
o¢ekavani se orientuje na nejblizsi konkrétni cile. Jejich postoj lze charakterizovat jako
rezignaci a apatii bez jakéhokoli ocekavani.

Potieba otevirené budoucnosti je také potlacena, vétSinou o ni nepfemysli a do
budoucna nic neplanuji, a mnohdy toho ani nejsou schopni. Jejich Zivot se odehrava
V pfitomnosti, pfipadn€ uvazuji jen v kratkém ¢asovém useku.

V oblasti poskytovani socialnich sluzeb je potieba klienta a jeji identifikace
jednim z hlavnich pojmd, ktery je ¢asto pouzivan jako zdivodnéni o typu a zpusobu

poskytovani socialni sluzby. V ramci definovani potfeb se berou v vahu rizna
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hlediska, ale jedno maji spolecné — definuji se a fesi v situacich, kde existuji n&jaké
problémy nebo potize (Zatloukal a kol. 2011: 82-83). Pti praci s bezdomovci je dulezité
na jedné stran¢ ptizpusobit socialni sluzby jejich potfebam a na strané druhé ziskavat od
klientd pribézné zpétnou vazbu, zda sluzba jejich pfanim a potiebam odpovida a
ptipadné ji korigovat (Zatloukal 2006: 93).

VétSina organizaci, které pracuji s bezdomovci, uvadi, ze pii své cinnosti
vychazeji z jejich potieb. Lindovska (2015: 78) ale v této souvislosti upozoriiuje na fakt,
ze 1 ptes tuto skutecnost u nas neexistuje jednotné hledisko, jakym zptisobem potieby
bezdomovcil zjistovat a pracovat na jejich naplnéni, véetné participace téch, kterych se
to tyka, tj. samotnych bezdomovct.

V odborné literatuie existuje pomérné¢ velké mnozstvi teorii, které se vénuji
posuzovani potieb, a nékteré z nich jsem rozebral v pifedchozi ¢asti mé prace, véetné
specifik potieb u lidi bez domova. Pro vyzkum, ktery mél za tikol zjistit potfeby klientl
Azylového domu pro muze v Olomouci-Repéing, jsem vyuzil posuzovani potfeb podle

Maslowovy teorie potieb.
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3 Socialni sluzby pro bezdomovce

3.1 Obecné vymezeni socialnich sluZeb a jejich typologie

Sluzbou rozumi Tome§ (2010: 342) systematicky vykon c¢innosti, které jsou
zaméteny na podporu jednotlivelt nebo skupin, které si nejsou schopny sami pomoci, a
to bud’ poskytnutim poradenstvi, nebo provedenim konkrétni sluzby. Podle Matouska
(2007: 9) socialni sluzby c¢astecné¢ zasahuji do oblasti vefejnych sluzeb, které ale
prioritné haji zajem celé vefejnosti a jsou placeny z vefejnych rozpoctl. Socialni sluzba,
na rozdil od sluzby vefejné, mize byt poskytovan rovnéz na komer¢ni bazi, jako
uzavieni zakazky mezi poskytovatelem a klientem sluzby. Socialni sluzby jsou urceny
osobam, které jsou socialn¢ znevyhodnéné a jejich cilem je zvySeni kvality Zivota téchto
osob, jejich zaclenéni zpét do majoritni spole¢nosti a zarovenn ochrana zajmu

spole¢nosti pied riziky, ktera jsou s nimi spojena.

V odborné literatuie se miizeme setkat s ¢lenénim socialnich sluzeb podle riznych
kritérii. Matousek (2010: 79 — 106) rozdé¢lil socialni sluzby podle cilovych skupin
nasledovné:

e Sluzby pro nezaméstnané a sluzby reagujici na chudobu a bezdomovectvi
— Job Kluby a Start kluby pfi ufadech prace, azylové domy, domy na piul
cesty, nocleharny.

e Sluzby pro déti a rodiny — oddéleni socidln¢ pravni ochrany déti,
kojenecké ustavy, détské domovy, domy na pil cesty, azylové domy pro
matky s détmi.

e SluZby pro rizikové déti a mladez — kuratofi pro déti a mladez, domy na
pul cesty, nizkoprahova komunitni centra.

e Sluzby pro staré¢ lidi — domovy a denni centra pro seniory, pecovatelska
sluzba, mezigeneracni programy.

e Sluzby pro etnické menSiny — predskolni, vzdélavaci a doucovaci
programy, asistenti pedagoga, romsti poradci.

e Sluzby pro uprchliky — pfijimaci stfediska, pobytova stfediska, integracni
azylova stfediska.

e Sluzby pro lidi s postizenim — domovy pro osoby se zdravotnim

postiZzenim, odlehCovaci sluzby, socialné terapeutické dilny.
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Sluzby reagujici na krize a sluzby pro lidi trpici dusevnimi nemocemi —
denni stacionaie, podporované bydleni a zaméstnavani.

Sluzby pro nemocné — komplexni doméaci péCe, socialni pracovnici ve
zdravotnickych zatizenich.

Sluzby pro lidi se zavislostmi — kontaktni centra, terapeutické komunity,
ambulantni dolécovaci programy.

Sluzby souvisejici s vykonem spravedlnosti — organizace poskytujici
pomoc obétem trestnych ¢intl, probacni programy apod.

Sluzby pro ob¢any — ob¢anské poradny.

Dalsi clenéni socialnich sluzeb lze uplatnit z hlediska naléhavosti socialni

sluzby. V souladu s timto kritériem délime socialni sluzby na:

informaéni sluzby, které pomoci cileného poskytovani odbornych
informaci napomdhaji zdjemciim vyfeSit krizovou socidlni situaci
vlastnimi silami,

intervenujici sluzby, které reaguji na akutné vzniklou situaci nebo se ji
snazi zabranit,

podporujici sluzby, jejichz cilem je zkvalitnéni zivota jedincim s n¢jakym
druhem znevyhodnéni,

pecovatelské sluzby, které pomahaji lidem s trvalym omezenim. (Tome$

2010: 342 — 343)

Klasifikace socialnich sluzeb na zakladé druhu uspokojované socialni potieby

¢leni na sluzby:

ochranné — hlavnim cilem je ochrana lidskych prav, predevsim pifed Gfady
a na vefejnosti,

poradenské — jejich tkolem je poskytovani odbornych informaci, které
navedou klienta k feseni jeho socialni situace,

krizové — reaguji na stav akutniho nebezpeci nebo ohrozeni zivota ¢i
existence,

asistenCni, terénni a peCovatelské — poskytuji c¢innosti v pfirozeném

prostiedi klienta, kam za nim dochazi,
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e ambulantni — tyto sluzby jsou poskytovany na urcitém misté, které je
K tomu materialn¢ i personalné zajisténo, a klienti sem dochazi, piipadné
jsou dopravovani,

e pobytové — umoziuji trvalé nebo docasné ubytovani, v jehoz prubéhu je

poskytovana socidlni sluzba. (Tomes 2010: 343)

3.2 Klasifikace socialnich sluZeb podle zakona o
socialnich sluzbach

Konkrétni druhy a formy socidlnich sluZzeb ndm taxativné vymezuje zikon o
socialnich sluzbach (Zakon 108/2006 Sb.), ktery je stézejni pravni normou v oblasti
socialni prace v Ceské republice. V nasledujicich &astech mé prace proto budu vychazet

z klasifikace socidlnich sluzeb tak, jak je definuje tento zakon.

Z hlediska formy, kde se socialni sluzby poskytuji, rozliSuje na sluzby:

pobytové, jejichz hlavnim atributem je spojeni socidlni sluzby s ubytovanim,

ambulantni, Vv jejichZz ramci neni ubytovani poskytovano a klienti do zafizeni
dochazi nebo jsou dopravovani,

terénni, které klientim poskytuji ¢innosti v jejich bydlisti nebo v misté, kde se

nachazi.

Podle druhu poskytované socialni sluzby vymezuje zakon tfi typy sluzeb:
- socialni poradenstvi,
- sluzby socialni péce,

- sluZby socialni prevence.
3.2.1 Socialni poradenstvi

Oblast socialniho poradenstvi zahrnuje dva typy — zdkladni a odborné sociélni
poradenstvi.

Zakladni socidlni poradenstvi je soucasti vSech druhli socidlnich sluzeb, jejichz
poskytovatelé jsou povinni jej zajistit a poskytnout. Jeho hlavnim cilem je poskytovani
informaci zajemciim o tuto sluzbu, které jim pomize vytesit jejich sloZitou socidlni

situaci (Zakon 108/2006 Sb.). Jedna se nejen o informace z oblasti dichodového a
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nemocenského pojisténi, socidlnich davek, nezaméstnanosti, pfipadné socidlné pravni
ochrany, ale také o zprostfedkovani konkrétnich socialnich sluzeb, které jsou k dispozici
v dané lokalité (Matousek 2008a: 200).

Odborné socialni poradenstvi je jiz zaméfeno na konkrétni skupiny osob podle
jejich potieb a uskuteciiuje se ve specializovanych poradnach, napt. manzelskych nebo
rodinnych, pro seniory, pro obéti trestnych ¢ind apod. Soucésti odborného socialniho
poradenstvi jsou rovnéZ terapeutické ¢innosti (Zakon 108/2006 Sb.). Odborné socialni
poradenstvi se jiz zabyva obtiznou situaci konkrétniho ¢lovéka a poméha mu ji fesit.
Casto se jedna o piipady socialni nebo hmotné nouze nebo jejich vzajemnou kombinaci.
Sit’ organizaci, které zajistuji sluzby odborného socialniho poradenstvi, se nachazi
vétSinou ve vétSich méstech a sluzby poskytuji odbornici z nejriznéjSich profesi,
socialni pracovnici, 1€kafi, psychologové, pravnici apod., S pouZzitim specializovanych

odbornych postupti (Matousek 2008b: 84).

3.2.2 Sluzby socialni péce

Hlavnim cilem sluZeb socidlni péce je zajiSténi sob&stacnosti jednotlivcl a jejich
maximalni zapojeni do béZzného Zivota spolecnosti. Pokud to vSak jejich stav
nedovoluje, je cilem zajisténi distojného prostiedi i zachdzeni a poskytnuti sluzeb
Vv prostiedi, které je co nejméné omezuje (Zakon 108/2006 Sb.) Sluzby socialni péce
jsou primarn¢ zaméfeny na pomoc, ktera sméfuje K zajisténi zakladnich Zivotnich
potieb lidi (Matousek 2008b: 304).

Mezi sluzby socialni péce patii osobni asistence, peCovatelskd sluzba, tisnova
péce, privodcovské a predcitatelské sluzby, podpora samostatného bydleni, odlehéovaci
sluzby, centra dennich sluzeb, denni a tydenni stacionafe, domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim a pro seniory, domovy se zvlastnim rezimem, chranéné bydleni
a socialni sluzby, které jsou poskytované ve zdravotnickych zafizenich lizkové péce

(Zakon 108/2006 Sb.).

3.2.3 Sluzby socialni prevence

Cilem téchto sluzeb je zamezeni socidlni exkluzi jednotlivct ohrozenych krizovou
Zivotni situaci, svym stylem Zivota a navyky, které vedou ke konfliktu se spolecnosti,

cey

zijici v prostiedi socialné znevyhodnujicim nebo jsou ohroZeni trestnou ¢innosti dalSich
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fyzickych osob (Matousek 2008: 190-191). Sluzby socialni prevence jsou zaméfeny na
osoby, které maji socidlni problémy, a maji jim napomoci k reintegraci do bézné
spolecnosti (Matousek 2007: 40).

K témto sluzbam patii rana péce, telefonickd krizova pomoc, tlumocnické sluzby,
azylové domy, domy na pil cesty, kontaktni centra, krizova pomoc, intervencni centra,
nizkoprahova denni centra, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, nocleharny, sluzby
nasledné péce, socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, socialné aktiviza¢ni
sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim, socialn¢ terapeutické dilny,

terapeutické komunity, terénni programy a socialni rehabilitace (Zakon 108/2006 Sb.).

3.3 Sociadlni sluZby pro bezdomovce

Pro osoby, které byly postizeny ztratou bydleni, je potiebné zajistit alespoii
zakladni zazemi, kde by se mohli pokusit o feSeni vlastni situace. Pro lidi, ktefi pfichazi
z ulice, je dulezité zajisténi zakladnich zivotnich potieb, ke kterym patii odpocinek,
jidlo, teplo, moznost hygieny a alesponi zakladni 1ékatskou péci, a jako efektivni zptisob
je vhodné poskytovat sluzby zaméfené na zékladni zivotni potieby na jednom mistg,
napt. v nizkoprahovych dennich centrech, a zkombinovat je s poradenstvim. Divodem
je skute¢nost, Ze mnozi z klientli po naplnéni akutnich potfeb projevi zdjem o zménu
trvalej$iho charakteru a je tieba je v jejich motivaci podpofit. (Schwarzova 2005: 322-
323).

Socidlni sluzby u skupiny bezdomovcl jsou podle Pénkavy (2013b: 441)
zam&feny na tfi cile. Prvnim znich je predchézet ztrat¢ bydleni i spolecenského
postaveni v ramci majoritni spole¢nosti. Druhym cilem je jiz konkrétni spoluprace
S jednotlivcem redlné ohroZzenym ztratou svého zazemi. Tretim cilem je poté konkrétni
pomoc jedinci, ktery o toto zazemi pfiSel z dlivodl svych nedostate¢nych osobnostnich
kompetenci a moznosti, zamétend predev§im na zvySeni jeho Zivotni Grovné, zajisténi
lidské dustojnosti a ochranu jeho zdravi.

Systém socialnich sluzeb pro bezdomovce u nas se sklada ze tii stupiili, pri¢emz
je terénni socialni prace, kterd vyzaduje od klienta pouze ochotu pomoc pfijmout.
Dal§im stupném jsou nizkoprahovad denni centra a poslednim stupném jsou pobytové
sluzby. Kazdy vyssi stupen vyzaduje od klienta vyssi pozadavky, které neni kazdy

schopen akceptovat a z reintegracniho procesu vypadava. Pobytové sluzby v nasem
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systému socialnich sluzeb jsou vSak casové omezené a po urcité dobé by mél klient
Vv idealnim pfipad¢ ptejit do vysSiho stupné bydleni. Tento systém ale zatim selhava,
protoze chybi dostatek ubytovacich kapacit na vyssich stupnich, napt. socialnich byti.
(Vagnerova M., Csémy L., Marek J. 2013: 9)

Sluzby, které bezprostfedné souvisi s potiebami cilové skupiny bezdomovcti, patii
do oblasti sluzeb socidlni prevence. Jsou to pfedev§im nizkoprahova denni centra,
nocleharny, azylové domy, domy na pll cesty a terénni programy. V ramci prace
s bezdomovci je mozné vyuzivat i nekteré dalsi sluzby, které nejsou urCeny pro tuto
cilovou skupinu, ale maji zabranit socialni exkluzi. Jsou to napt. kontaktni centra,
socialni rehabilitace, socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi apod. (MPSV 2013:
33-34). Jak ale upozorniuje Prudky (2012: 61), pouze nocleharny, azylové domy a domy
na pul cesty jsou ureny primarné pro bezdomovce, ostatni socialni sluzby jsou urceny i
pro dalsi cilové skupiny V ramci socidlni prace. Azylové domy jsou dle mého nazoru
nejvyznamngéjsi pobytovou socialni sluzbou pro osoby bez domova, proto bych ji v dalsi

¢asti predstavil podrobnéji.

3.4 Socialni sluzba azylovy diim

Jak jsem jiz uvedl v piedchozi ¢asti mé prace, podle zdkona o socidlnich sluzbach
(Zakon 108/2006 Sb.), ktery definuje jednotlivé druhy socialnich sluzeb, patii azylové
domy mezi sluzby socidlni prevence, jejichZ cilem je zamezeni socidlnimu vylouceni u
ohroZenych osob, pomoc pii prekonani jejich nepfiznivé socialni situace a ochrana
spolecnosti pfed vznikem a §ifenim spolecensky neZadoucich jevl. SluZba je urcena
osobam v neptiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni, jak bezdomovce tento
zékon popisuje. Krom& moznosti ubytovani na piechodnou dobu patii k zédkladnim
¢innostem této sluzby také vytvofeni podminek pro ptipravu stravy, pfipadné jeji
poskytovani, pomoc pii uplatiovani prav a zdjmi klientd a pfi vyfizovani béZnych
zélezitosti. Sluzba je Casové omezena, jeji doba by neméla zpravidla pfesahovat jeden
rok, a je zpoplatnéna. (Vyhlaska 505/2006 Sb.)

Podle Matouska (2008a: 30) jsou azylové domy ubytovacimi zafizenimi ur¢enymi
lidem bez pfistiesi, které by mély zarovenn umoznit navrat do bézné spolecnosti
klientim, ktefi jsou pro tuto zménu zivotniho stylu motivovani. V nékterych azylovych

domech z tohoto diivodu prochazeji klienti riznymi etapami pobytu, tzv. reintegra¢nimi
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reintegrace povazuje autor nedostatek kapacit socialniho bydleni, ve kterém by mohli
lidé wusilujici o navrat do spolecnosti trvale bydlet. Schwarzova (2005: 323-324)
povazuje azylové bydleni za dulezity druh sluzby, ktera je orientovana na naplnéni
zékladnich zivotnich potfeb a jeji vysledek je ihned viditelny v podobé umytého,
najedeného a prevle¢eného bezdomovce.

Sluzba azylovy dim je poskytovana jednotliveiim, muzim i zenam, i rodindm
s détmi. V této oblasti pievladaji azylové domy pro matky s détmi a v mensi mife
existuji také sluzby pro celé rodiny nebo otce s détmi. Cast sluzeb azylovych domi
muze byt rovnéz poskytovana v bytech. Tyka se to predevsim uplnych rodin s détmi a
jednotlivet, ktefi maji zaméstnani, ale nemohou si dovolit vlastni bydleni napf.
z diivodu uvalenych exekuci. (Surovka 2015: 72-73)

Sluzby azylovych domii vyuzivaji jednotlivci i rodiny z riznych vékovych skupin
I Z rozdilného socialniho prostfedi. Podle Jufeny (2016: 16) jde ptedevsim o jednotlivce,
ktefi maji zkuSenosti s pachanim trestné ¢innost, mnohdy za sebou maji pobyt ve
vézeni. Dalsi skupinou jsou jednotlivci vyuzivajici sluzby azylovych domt opakované a
dlouhodobé v ptipadech neptiznivych klimatickych podminek, pfedevSim v zimnim
obdobi. Dalsi prichazeji z vlastniho bydleni, o které pfisli z nejriznéjSich pficin.
Specifickou cast ptichazejicich osob tvoii bezdomovci, ktefi byli do azylového domu
odeslani po propusténi z nemocnice, ¢asto jeSté vazné nemocni, a neni mozné zajistit
péci o né¢ materialné ani persondlné. Ve vétsSiné azylovych domil neni mozné vyc€lenit
mistnost pro nemocné a socialni pracovnici mohou feSit pouze socidlni otazky a
nemohou pecovat o nemocné klienty (Supkova a kol. 2007: 17).

Podle zkuSenosti Armady spasy odchazi klienti, ktefi nemaji problémy s hrazenim
najmu ani problémy s alkoholem, nejcastéji do podndjmi. Velkou ¢ast dale tvoii klienti,
ktefi se vraci zp€t na ubytovnu, protoze jim dluhy z minulosti neumoziuji potfizeni bytu
nebo podnajmu. Cast klienti, ktefi nedodrzuji pravidla daného zafizeni (nehradi
poplatky za sluzbu, chovaji se agresivné apod.), potom piechazi do jiného azylového
domu nebo do noclehdrny. Nedostatek nasledného feSeni pro néckteré skupiny
bezdomovcil zplisobuje, ze ¢ast z nich zlstava v azylovém domé i po dobu delsi nez je
stanovend doba zpravidla jednoho roku. Jedna se pfedevSim o seniory a zdravotné
postizené osoby, pro které by byla vhodna jina sluzba, napiiklad v domové€ pro seniory
nebo v domové pro osoby se zdravotnim postizenim. To ale narazi na piekazky

Vv podob¢ nizkych diichodi nebo zavislosti na alkoholu. (Surovka 2015: 73)
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Prvni azylové domy byly zfizovany pfevazné neziskovymi organizacemi na
pocatku 90. let minulého stoleti a jejich pocet postupné nartstal. Na konci roku 2015
bylo v Ceské republice registrovano celkem 215 azylovych domi, ve kterych bylo
k dispozici 7 311 mist pro klienty. V tabulkéch ¢. 1 a ¢. 2 mizeme vidét postupny nardst

poctu azylovych domu a jejich kapacity v letech 2007 az 2015.

168

185

189

201

205

214

215

211

215

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Tab. ¢. 1 Pocet azylovych domu v letech 2007 — 2015

(vlastni zpracovani, zdroj dat CSU)

5521

5593

6 037

6 245

6534

6661

7 002

7311

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Tab. ¢. 2 Pocet mist v azylovych domech v letech 2007 — 2015

(vlastni zpracovani, zdroj dat CSU)
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Pies zvySovani jak mmnozstvi azylovych domt v Ceské republice, tak jejich
kapacity, se stale nedafi dostatecné pokryt poptavku lidi bez domova po tomto druhu
pobytové socidlni sluzby. Nartstajici pocet neuspokojenych zadosti o socidlni sluzbu
azylovy dim od roku 2007 ukazuje graf v tabulce €. 3, kdy v zavéru roku 2015 bylo

evidovéano 5 543 neuspokojenych zadosti o tuto sluzbu.

5543
5293 5322

4241
3654
2548
1704 I

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Tab. €. 3 Pocet neuspokojenych zadosti v azylovych domech v letech 2007 — 2015
(vlastni zpracovani, zdroj dat MPSV)

3.5 Oc¢ekavani bezdomovci od sluZeb azylovych domi

Otazkou ocekavani lidi bez domova od socidlni sluzby azylovy dim a uskalimi
jejich interpretace se zabyvala Havlikova (2010: 87-97) ve svém vyzkumu, ktery se
uskuteénil mezi uzivateli a uzivatelkami azylového domu. Vysledky ukazaly, ze
respondenti, ktefi sluZzbu azylového domu vyhledali v disledku néhlé ztraty bydleni,
neveédéli, co maji od sluzby ocekéavat nebo neocekavali nic. Ti respondenti, ktefi jiz
delsi dobu pied ptichodem do azylového domu bydleli v nejistém bydleni nebo venku,
ocekavali finanéné dostupné bydleni a zajiSténi stravy. Zasadni rozdily v této otdzce
mezi muzi a Zenami nebyly. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze uzivatelé pied vstupem do
azylového domu oc¢ekavali predevsim poskytnuti ubytovani a zajisténi stravy, tzn. dvé
zakladni ¢innosti, které dané sluzb€ uklada zakon o socidlnich sluzbach. Treti ¢innost,
pomoc pii uplathovani prav a feSeni jejich osobni situace, explicitné ocekaval pouze

jeden wuzivatel. Z vyzkumu vyplynul také piedpoklad, Ze udavana ocekavani jsou

30



vysledkem jejich nedostate¢né informovanosti o tom, co mohou zatizeni typu azylovy
dam poskytovat, nebot’ pomoc pii feSeni svych problémi potom vétSina respondentli

vnimala pozitivn¢.
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4 Vyzkumna cast

Ve vyzkumné ¢asti své prace se budu vénovat nejprve objasnéni cile vyzkumu a
vyzkumné otazky. V dal$i ¢asti poté popisi metody sbéru dat, které vedly k jejich
ziskani a v zavéru se budu vénovat jednotlivym kroku analyzy dat a konkrétnim

vystuptim z mého vyzkumu.

4.1 Cil vyzZKkumu

Cilem této prace je pomoci kvalitativniho vyzkumu zjistit konkrétni potieby
cilové skupiny muzli bez domova v konkrétnim azylovém domé a jejich ocekavani od
této socialni sluzby, a zdroven zjistit, jak jsou tato o¢ekavani napliiovana.

Hlavni vyzkumna otdzka mé prace je formulovana takto: ,,Jaké jsou konkrétni
potieby cilové skupiny muzii bez domova, co o¢ekavaji od socidlni sluzby azylovy dim
a jak jsou tyto potieby a ocekavani napliiovany prostfednictvim sluzeb azylového

domu.*

4.2 Metoda vyzkumu

Pro tuto praci jsem se rozhodl pouzit kvalitativni vyzkum s vyuZitim

polostrukturovaného rozhovoru.
Kvalitativni vyzkum

Pro svlij vyzkum jsem si vybral s ohledem na zvolené téma a obsah metodu
kvalitativniho vyzkumu. Ten se pouziva predevS§im v ramci vyzkumd, které se tykaji
zivota lidi, chovani, chodu organizaci nebo vzijemnych vztahi a vysledk
kvalitativniho vyzkumu se nedosahuje pomoci statistickych nebo podobnych zplisobti
kvantifikace (Strauss, Corbinova 1999: 10). Podle Silvermana (2005: 20) umoznuji
metody pouzivané kvalitativnimi vyzkumniky hlub$i porozuméni spolecenskym jeviim
nez kvantitativni data. Cilem kvalitativniho vyzkumu je tvorba novych hypotéz, nového

porozumeéni pozorované realité a tvorba teorie. Toto porozumeéni vyzaduje nahled do
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maximalniho mnozstvi dimenzi zkoumaného jevu, kdy vyzkumnik ziskdva velké
mnozstvi informaci o velmi malém poctu jednotlivcl, ¢imz se na jedné strané snizuje
moznost generalizace, na druhé strané je ovSem poslanim kvalitativniho vyzkumu
porozumét lidem v socidlnich situacich, coz ndm umoziuje Iépe, nez vyzkum
kvalitativni. (Disman 2002: 285-291)

Kvalitativni vyzkumnik zpravidla na pocatku vyzkumu vybird téma a urCuje
hlavni vyzkumné otazky, které mize i v priabéhu vyzkumu upravovat a dopliiovat.
Vyzkumny proces ma longitudidlni povahu, nebot’ sbér a analyza dat se uskuteciuji
Vv del$im ¢asovém horizontu. Mnohdy probihd analyza dat i jejich sbér soucasné a podle
vysledkl vyzkumnik své domnénky a zavéry pirezkoumava. Kvalitativni vyzkumnik ze

ziskanych dat nesestavuje skladanku, ale vytvaii popis toho, co pozoroval a

zaznamenal. (Hendl 2005: 49-52)

Polostrukturovany rozhovor

Podle Svaiicka a Sedové (2007: 159) patii rozhovor k nejéastéji pouZivané
metod¢ sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Mezi hlavni vyhody rozhovoru patii
moznost ziskat informace hlubsiho a S$irStho zaméfeni o kvalitativné rozdilnych
skute¢nostech, které¢ jsou poté porovnatelné (Surynek, Komarkova, Kasparova 2001:
83). Podle Miovského (2006: 155-157) patii rozhovor, neboli interview,
Kk nejobtizné€jsim, ale zaroven nejvyhodnéjsim metodam pro ziskavani kvalitativnich dat.
Podle miry strukturace rozd€luje rozhovory na nestrukturované, které se podobaji
béznému rozhovoru, strukturované, které maji pevné dané schéma, a polostrukturované,
které umoznuji fesit nevyhody dvou ptedchozich typt.

V ramci vyzkumu jsem se rozhodl vyuZit prav€é metodu polostrukturovaného
rozhovoru, kdy se specifikuji pouze okruhy otazek, na které se budeme respondentti
dotazovat. V prabéhu rozhovoru je mozné zaménovat pofadi okruhi otazek, mizeme se
ptat na vysvétleni jednotlivych odpovédi, klast dopliujici otdzky a rozpracovavat téma
do hloubky tak, jak je to uzitecné vzhledem k cilim a vyzkumnym otazkam.
Polostrukturovany rozhovor muizeme provadét jak ve standardizovaném prostiredi
kancelafi, ordinaci apod., tak 1 v méné formalnim prostiedi, napt. v klidném kout¢
Vv restauraci. (Miovsky 2006: 159-161)

Podle Hendla (2005: 166-167) vyzaduje vedeni rozhovoru krom¢ dovednosti také

citlivost, koncentraci, porozuméni a disciplinu. Zvlastni pozornost je nutné vénovat také
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zacatku a ukonceni vedeni rozhovoru, kdy obzvlast na pocatku je nutné nékdy prekonat
ptipadné psychické bariéry, které by mohly mit vliv na kvalitu odpovédi, a zabezpecit
souhlas se zaznamem rozhovoru. Rovnéz na jeho konci muzeme ziskat nékteré dalezité
informace pro nas vyzkum a zarovein mame moznost nabidnout respondentovi moznost
ptipadného dodate¢ného kontaktu v ptipadé jeho zajmu.

Metodu polostrukturovaného rozhovoru jsem si vybral proto, ze umoziuje vétsi
volnost pii vedeni rozhovoru, jejich neformalnéjsi a piirozenéjsi charakter. Jadrem
rozhovoru byly okruhy otdzek sméiujici k cili mé vyzkumné prace, které kopiruji
jednotlivé druhy potteb podle rozdeleni amerického psychologa Abrahama Maslowa
nasledovné:

- fyziologické potieby,

- potteby bezpeci,

- potteby lasky, naklonnosti a sounalezitosti,

- potfeby uznani, respektu a ucty,

- potteby seberealizace.

K jednotlivym okruhiim jsem si pfipravil nckolik zékladnich otazek, dalsi
spontann¢ vytvarel na zaklad¢ vyvijejiciho se rozhovoru a meénil jejich poradi.
V prubéhu rozhovoru jsem nechal respondenty volné vypraveét, ptipadné jsem rozhovor
usmérnoval dil¢imi otdzkami tak, abych ziskal relevantni data k ciliim své préce.

Rozhovory se uskute€nily v konzultacni mistnosti azylového domu, ktera je
urcena k jednani s klienty tohoto zatfizeni a kde jsme nebyli vyruSovani vnéj$imi vlivy.
Na pocatku rozhovoru byli respondenti vzdy seznameni s cilem vyzkumu, délkou
rozhovoru, kterd byla stanovena na 45 — 60 minut, ochranou osobnich dat a podepsali
vyhotoveny informac¢ni souhlas, ktery zahrnoval i1 souhlas se zdznamem rozhovoru.

Rozhovory byly vedeny vzdy o samoté mezi mnou a respondentem.
4.3 Metoda vybéru vzorku a popis vyzkumného vzorku
V této Casti prace objasnim metodu, kterou jsem si vybral pro vybér respondentt

vV ramci vyzkumného vzorku, a zarovenn poddm charakteristiku instituce, ve které jsem

vyzkum provadél, a popisi vyzkumny vzorek.
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4.3.1 Metoda vybéru vzorku

Metoda zamérného (icelového) vybéru

Tato metoda patii k nejrozsifenéj§im metodam vybéru v ramci kvalitativniho
vyzkumu a jejim zakladnim principem je vyhledavani respondenta podle jejich urcitych
vlastnosti nebo stavu. V ramci této metody existuje dale nckolik strategii, které se
mohou vzajemné kombinovat a dopliiovat podle potfeby vyzkumnika. Z téchto strategii
jsem si vybral kombinaci zamérného (i¢elového) vybéru pies instituce a prostého
zamérného (ac¢elového) vybéru. (Miovsky 2006: 135-138)

Dlvodem pro zamérny vybér pies instituce byl ten, ze se jedna o vyzkum
provadény v konkrétnim zafizeni, souborem mého vyzkumu jsou klienti tohoto zatizeni
a spolupracoval jsem pii vybéru respondentll s mistnimi socialnimi pracovniky. Prosty
zamérny vybér jsem poté aplikoval na konkrétni vybér respondentd z potenciondlniho

souboru klientl zatizeni, ktefi se v konecné fazi vyzkumu zacastnili.

Charakteristika Azylového domu v Olomouci — Repé&iné

Azylovy dim je zafizeni provozované Statutarnim meéstem Olomouc, které je
uréené k poskytovani pobytové sluzby muzim od 18 let véku, ktefi se ocitli z riznych
divodil v neptiznivé socialni situaci a hrozi jim socialni vylouceni. Jedna se piredev§im
o osoby, které priSli o své bydleni, cht&ji tento problém aktivné fesit s podporou
socialnich pracovniku, jsou samostatni v béznych ukonech sebeobsluhy a jsou zpusobili
hradit poplatky za poskytovanou socidlni sluzbu.

Poslanim azylového domu je podpora klientli v jejich ukotveni, stabilizaci a
zaClenéni do spole¢nosti prostfednictvim poskytnuti ubytovani a individuélni socidlni
prace, kterd povede klienta k posileni jeho schopnosti vést bézny zivot.

Cilem poskytované socidlni sluzby je motivovat klienty a rozvijet, pfip.
zachovéavat jejich schopnosti k samostatnému feSeni problémovych socialnich situaci.
Cile je dosahovano prosttednictvi individudlné planovanych krok, které by mély vést
K postupnému zaclenovani klientli zpét do spoleCnosti, aby byli schopni zit béznym
zplisobem Zivota.

Azylovy dim disponuje celkovou kapacitou 48 lizek ve 2 — 4 lazkovych

pokojich. V ramci sluzby jsou vytvofeny podminky umoziujici celkovou hygienu téla,
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samostatnou piipravu stravy ve spole¢nych kuchynkach, prani a Zehleni pradla a
pravidelnou vyménu lozniho povleceni.

Personalni obsazeni azylového domu se sklada z vedouci azylového domu a
zastupce. V pfimé péci pracuje v nepietrzitém provozu 6 pracovniki, ktefi jsou zaroven
klicovymi pracovniky jednotlivych klientl. Jednd se o 3 socidlni pracovniky a 3

pracovniky v socialnich sluzbéch.

4.3.2 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvoii étyfi klienti Azylového domu v Repéing, kteti zde v dobé
provadéni vyzkumu vyuzivali socialni sluzbu a zaroven méli osobni zkuSenosti
S pobytem na ulici. Jedn4 se o respondenty ve véku od 37 do 63 let véku, ktefi byli
ochotni zucastnit se tohoto vyzkumu.

V nasledujici ¢asti predstavim jejich kratké kasuistiky s cilem pochopeni

naslednych vysledkl vyzkumu v §ir§im kontextu jejich osobniho Zivota.

Respondent ¢. 1

Panu Zdeinikovi, respondentovi €. 1, je 63 let. Je rozvedeny a ma jednu dospélou
dceru, ktera je provdana. O bydleni pfisel po rozvodu pied osmi lety. Od té doby Zije na
ulici, po ubytovnach, azylovych zatizenich a byl i né€kolikrat ve vykonu trestu za
kradez, naposledy byl propustén v roce 2008. Ve vykonu trestu splatil vSechny své
dluhy. Do azylového domu poprvé piiSel po absolvovani 3,5 mési¢ni protialkoholni
lécby a nyni je to jeho druhy pobyt. M4 zékladni vzdélani a pracoval jako zavoznik a na
stavbach jako pomocny délnik. Na kontakty v oblasti stavebnictvi navazal a snaZi se

pies né ziskat praci.

Respondent ¢. 2

Respondentovi €. 2, panu Josefovi, je 61 let. Sluzbu tohoto azylového domu
vyuziva podruhé, kdyz ptfed druhym pobytem stravil ptil roku mezi bezdomovci na ulici
Vv Praze. O bydleni pfiSel v roce 2008, kdy jeho otec, se kterym bydlel v pronajatém
byte, odesel k druzce a pronajimatel byt prodal. Od té¢ doby bydlel stfidaveé na ulici, na

ubytovnach nebo vyuzival sluzeb nejriznéjSich azylovych zatfizeni. Je svobodny a ma
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dva bratry, se kterymi se téméf nestykd. Je vyuceny malif natéra¢ a v tomto oboru

pracoval na hlavni pracovni pom¢r i brigadné.
Respondent ¢. 3

Respondentu ¢. 3, panu Milanovi je 50 let, je svobodny, ale md dva syny
Z ptedchoziho vztahu. Ma jednoho bratra, se kterym je v pravidelném kontaktu. Ma
zékladni vzdé€lani, uebni obor automechanik nedokoncil. Pracoval jako d€lnik a po
propusténi z pracovniho poméru z diivodu reorganizace v roce 1998 piiSel o bydleni.
Od t¢ doby bydlel u kamaradt, na ulici a vyuzival pfespani na noclehdrnidch nebo
sluzby azylovych domi. V roce 2013 byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody a do

ptichodu do azylového domu v roce 2016 pobyval na ulici.
Respondent ¢. 4

Panu Romanovi, respondentovi €. 4, je 37 let a je svobodny. O bydleni pfisel
v roce 2013, kdy po neshodach s otcem odesel od rodict, se kterymi do té doby bydlel.
Poté bydlel n€kolik mésict na ulici a nasledné vyuzival sluZzeb nocleharny, azylovych
domil a byl rovnéZ ve vykonu trestu odnéti svobody. Neni vyucen, ma zékladni vzdélani
a pracoval n¢kolik let jako délnik. Ma bratra a sestru, s kterymi ma velmi dobré vztahy.
Maminka mu zemfela pted dvéma lety a s otcem se podafilo vzajemny vztah napravit a

nyni ho pravidelné navstévuje.

4.4 Metoda fixace a zpracovani dat

Mezi nejcastéjsi zplisoby zaznamu - fixace dat - v dnesni dobé patii audiozaznam,
ktery ptedstavuje pro vyzkumnika velkou oporu. Kromé& samotného mluveného slova
zachycuje jeho dalsi kvality, napt. silu hlasu, délku pomlk, doprovodné zvuky apod.
Zaznam rozhovoru je pii pouziti tohoto zpiisobu nestranny a autenticky (Miovsky 2006:
197). Podle Svaiicka a Sedové (2007: 17-180) je dnes nemyslitelné provadéni
rozhovoru bez zdznamu na néjaké zaznamové zafizeni, protoze neni mozné si
zapamatovat predev§im nejazykové projevy v ifeCi, jako napf. prefeknuti, dlouhé
pomlky pfed odpovédi ¢i zkomoleni. Zaroven vSak muiZe ptfitomnost zaznamového

zatizeni vést k nervozité vyzkumnika nebo vétsi dramatizaci vypravéni respondenta.
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Ptfed zahijenim rozhovoru jsem se respondentli vzdy zeptal na jejich souhlas
S nahravanim rozhovoru na mobilni telefon, vysvétlil jsem jim dal$i postup s timto
zdznamem, ujistil jsem je o anonymité¢ vyzkumu i osobnich dat a vSichni podepsali
pripraveny informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu. Podle Miovského (2006: 198) ale
musime dbat na to, aby zdznamové zafizeni nerusilo vyzkumny kontakt s respondentem.
Proto jsem je$té pred zahajenim rozhovoru umistil mobilni telefon na misto, kde byl co
nejméné¢ na ocich, ale zaroven umozioval kvalitni zdznam rozhovoru. V pribéhu
rozhovoru jsem si rovnéz dé€lal poznamky, kterymi jsem pozdéji zaznam z rozhovoru
doplnoval.

Dalsim krokem pii zpracovani zaznamu z rozhovoru je jeho transkripce, ktera je
procesem pievodu mluveného projevu z rozhovoru do textové podoby. Hendl (2005:
208-210) ji rozd€luje na Ctyii zplsoby:

— doslovnou transkripci,

— komentovanou transkripci, pii které doslovny protokol dopliuji dilezité

informace,

—  shrnujici protokol, ktery nezachovava cely text,

— selektivni protokol, ktery obsahuje pouze informace tykajici se urcitych véci.

Audiozédznam zachycuje téméf vSechny kvality mluveného slova, ale pfi
transkripci nelze vse zaznamenat a dochazi pii ni k tzv. prvotni redukci dat, ke které by
ale mé¢lo dochézet planovité a systematicky. Diilezita je také kontrola transkripce, napf.
opakovanym poslechem s ur€itym ¢asovym odstupem. Po transkripci jako dalsi krok
nasleduji dil¢i Gpravy dat, kde mezi nejrozsitengjsi patii tzv. redukce prvniho fadu,
jejimz cilem je vytvoreni plynulejsiho prepisu, ktery usnadni dalsi praci s textem. Jejim
obsahem je vynechani riznych zvuki, tzv. slovni vaty, vyrazl, které ndm nepiinasi
Zadnou informaci apod. DalSim krokem této faze vyzkumu je kddovani dat, pti kterém
pfevadime prvotni zdznamy dat do ur¢itych datovych jednotek, se kterymi mizeme déle
pracovat, a piifazujeme jim konkrétni nazvy. (Miovsky 2006: 205-210)

Vramci této faze vyzkumného procesu jsem po kazdém rozhovoru
s respondentem piepsal audiozdznam z rozhovoru do pisemné podoby, kdy jsem napf.
oddéloval a zvyraziioval otazky a odpovédi. V ramci redukce prvniho fadu jsem poté
cely text zrevidoval a kodoval data prostfednictvim struénych poznamek a vyuzival
jsem rovnéz zabarveni textu. Transkripci jsem také doplnil relevantnimi pozndmkami,

které jsem si v prib&hu rozhovoru zaznamenal. Na zavér této faze jsem zpracoval
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strukturovany text v souladu s tématickymi okruhy otazek smétujicimi k naplnéni cilt
mé vyzkumné prace. Jeho obsahem byly také nékteré piimé citace odpovéedi
respondenttl, které zduraziovaly vyznam urcitych vyjadieni. Tyto okruhy jsem nazval
Fyziologické potteby, Potfeby bezpeci, Potfeby lasky, naklonnosti a sounalezitosti,

Potfeby uznani, respektu a tcty, Potfeby seberealizace.

4.5 Metoda analyzy dat

Dalsim krokem mé bakalarské prace byla analyza ziskanych dat, n¢kdy téz
nazyvand kodovéni, jejimz hlavnim cilem je rozbor udaji, jejich konceptualizace a
opétovné sloZeni novym zptisobem (Svati¢ek, Sedova 2007: 211). Pro analyzu
shromazdénych dat jsem se rozhodl pouzit dvou typi kdédovani pouzivanych
Vv zakotvené teorii, a to otevien¢ho a axialniho. Oba tyto typy nemusi nasledovat piesné
za sebou, ale mize dochazet k pfechodu od jednoho k druhému a zpét, nebot’ hranice

mezi nimi byly uméle vytvorené. (Strauss, Corbinova 1999: 39 - 40)
Otevi'ené koédovani

V procesu otevieného kddovani dochazi k rozebirani, porovnavani a kategorizaci
ziskanych daji a je zakladnim krokem analyzy (Strauss, Corbinova 1999: 39 - 40).
Jedna se o postup, pii kterém analyzovany text rozdélujeme na jednotky, kterymi
mohou byt nejen slova nebo sekvence slov, ale i celé véty nebo odstavce. Témto
jednotkam potom pfifazujeme kody — jména nebo oznaceni, pro ktera jsme se rozhodli.
(Svatigek, Sed'ova 2007: 211 - 212)

Pro analyzu dat jsem doslovnou transkripci rozhovort upravil do podoby, ktera
odpovida Miovského redukci prvniho fadu, tzn., Ze jsem ji ocistil od vyrazi
nepfinasejicich zadné informace a slovni vaty. V takto vytvoreném textu jsem poté
hledal vyznamové celky, kterym jsem piid€loval jednotlivé nazvy. Na zakladé
vzajemné podobnosti mezi nimi jsem je dale zahrnul do vyssi kategorie, jejiz nazev
potom obsahoval i tyto niz§i subkategorie. Hlavnim cilem této casti bylo rozliSeni
jednotlivych pojmit a jejich zakladni kategorizace v souladu stématem a cilem

vyzkumu.
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Axialni kédovani

V ramci procesu axidlniho kodovani dochézi k preusporadani dat po otevieném
kédovéani, a to prostiednictvim vytvafenych vazeb mezi jednotlivymi kategoriemi.
Pojmy ziskané otevienym kodovanim tedy znovu sklddame na zékladé nové
vytvofenych vazeb mezi kategoriemi a subkategoriemi, dale je rozvijime jejich blizSim
urcenim 1 kontextem a snazime se popsat jejich vzajemny vztah. (Miovsky 2006: 205-
210). V axialnim kodovani se tedy jiz zabyvame bliz§imi charakteristikami, které urcuji
jednotlivé kategorie, a Straus, Corbinova (1999: 71) je nazyvaji subkategoriemi z toho

davodu, Ze jsou uvadény do konkrétniho vztahu k urcité kategorii.
4.6 Eticky rozmér vyzkumu

Etickymi pravidly pfi provadéni vyzkumu se zabyva napi. Miovsky (2006: 276-
291), a témito pravidly jsem se fidil také pfi realizaci svého vyzkumu.

Jednotlivi respondenti byli dopfedu sezndmeni s cilem vyzkumu a mohli se
dobrovolné rozhodnout, zda se ho zucastni. VSichni, ktefi se ho zuc¢astnili, udé€lili také
informovany souhlas k ti¢asti na vyzkumu. Rovnéz byli seznameni s ochranou osobnich
udaju a v nasledné transkripci ani pozdéjsich fazich vyzkum neni uvedeno jejich jméno.
V pribéhu rozhovoru jsem také dbal na jejich emo¢ni bezpeci v piipadé citlivych témat
v rozhovoru a postupoval jsem od obecnéjSich otdzek k vice osobnim a pokud
respondent projevil villi o nékterém tématu nehovofit, presli jsme k dalSimu.

Vzhledem Kk tomu, ze jsem zaroven pracovnikem tohoto zafizeni, musel jsem
Vv pribehu vyzkumného procesu dbat také na striktni oddé€leni role vyzkumnika na jedné

stran¢ a pracovnika zafizeni na stran¢ druhé.

Omezeni vyzkumu

Za mozna omezeni vyzkumu povazuji dva aspekty, které by se mohly vyskytnout
Vv pritbéhu vyzkumného procesu. Prvnim z nich je, Ze se mi nepodafi zjistit konkrétni

jednozna¢nou odpoveéd’ na tazatelskou otazku. Druhym aspektem je moznost zkresleni

odpovédi respondentem pod védomim, Ze je ucastnikem vyzkumu.
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5 Naplnovani potreb Klientii azylového domu

Vyzkum jsem provadél se Ctyfmi respondenty, ktefi v daném obdobi vyuzivali
socialni sluzbu Azylovy dim, a soufasné méli v minulosti vlastni zkuSenost
s piebyvanim na ulici. Tato zkuSenost se jevila jako velice cenna pifi vzajemném
porovnani pobytu v azylovém domé¢ a na ulici a taktéz pii konkrétni identifikaci jejich

jednotlivych potieb tak, jak je v téchto dvou rozdilnych situacich vnimali.
5.1 Fyziologické potieby

K fyziologickym potfebam mizeme kromé¢ jidla a piti zatfadit rovnéz bydleni,
teplo nebo moznost umyt se ¢i vyprat oble¢eni. Provedeny vyzkum ukazal, ze v oblasti
zakladnich fyziologickych potfeb preferuji respondenti ptedevSim potieby bydleni,
sttechy nad hlavou a tepla, které jim pfi pobytu na ulici chybi, zvlasté za neptiznivych

podminek, predevsim v zim¢.

Zdenék: ,,No je to tu lepsi, o hodné lepsi. Lepsi jak na ulici, miZu se
vykoupat, pekné a vteple. Venku to nikomu nepreju, neni to

prijemny.

Milan: ,,Z jedné strany ja vam reknu tak — na ulici, dokud je pocasi,
zima je blbost na ulici. Sice je to tady prisny, ale to je jasny. Teplo je

«

teplo.

Dalsi pottebou, kterd se u klientd objevovala, byla moZznost hygieny a uvateni

teplého jidla.

Josef: ,, Ted, kdyz vam to reknu, tak Ziju na ¢inskych polivkach, to mi
akorat tak vychazi a na vareni moc nejsem. Na ulici jsem spis pil a
nepotreboval jsem jist... Su tady v klidu, muizu vict. Ja jsem si treba
koupil obleceni, na jedendctce, spal jsem s tim venku, Ze, tak jsem to
treba za tri dny vyhodil a Sel jsem si zase koupit novy. Ted’ si to tady

‘

vlastné miizu vyprat a skladovat si to ve skiini, Ze. *
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Roman: ,,Tady to ma clovek jinak. Muze si vyprat, uvarit si, ma
strechu nad hlavou, neni venku, ze. No ale musi premyslet dal, co dal,

Ze. Tady je to jenom na rok, nejni to na furt...

Zdeneék: ,,Jim tady, kupuju si jidlo, jako takovy, vite. Jidla mam dost,
varim si sam podle toho, co mi chutna... venku to bylo spatné, jenom

samy studeny jidlo. Vétsinou jenom rohliky a salam.

Potiebu v oblasti zajisténi stravy pfi pobytu na ulici realizovali n¢ktefi respondenti

rovnéz prosttednictvim jinych socialnich sluzeb nebo v ramci kontaktu s rodinou.

Milan: ,, ...Sel jsem k brachovi, sem tam, kdyz jsem mohl, ...nebo treba
na Charitu na polivku nebo tak....tady je to lepsi, sem tam si uvarite,

kdyz mate na to, kdyz nemadte, tak bohuzel.

Roman: ,,Na Charitu jsem chodil na ulici, kdyz jsem byl. Rano jsem
Sel treba za sestrou nebo k tatovi, ale nerek jsem jim, jako Ze jsem

venku, Ze jo, to ne. "

Pobyt na ulici spolu s pozivanim alkoholu mél i vliv na zhorSeni zdravotniho

stavu u respondenta pana Josefa, kterému museli amputovat prst u dolni koncetiny.

Josef: ,, V ty dobé jsem chodil na nocleznu zadarmo, jak se spalo v ty
jidelne. Ja jsem Sel na nocleznu, nafoukal jsem jedna tri, no a
nepustili mé tam. No a tak jsem Sel na ten fukar, tam mé vyhodili
béhem par minut policajti, tak jsem Sel pesky tam, jak méli ten squat.
No a mée srazilo auto v Praze kdysi, mél jsem zlomenej kotnik, no a
zakopl jsem a hned mi nabéhla noha, spadla mi bota, zZe jsem se
nemohl obut, tak jsem mél botu v ruce a Sel jsem na squat a tim mi to
omrzlo. Tak jsem byl na tom squatu, mé tam nechali tii dny. Ja rikam,
to je narazeny, to bude dobry. No a ten Pepik mi Fikal, neblbni, ty tady
skucis v noci, prijdes o nohu. Tak mi v sobotu zavolali sanitku a ti mé

odvezli do nemocnice a museli mi jeden prst uriznout. *
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Rezim zZivota na ulici na panu Josefovi zanechal trvalé nasledky nejen po fyzické
strance, ale také po strance dusevni. Po pfichodu do azylového domu se snazi sviij

zivotni rezim alespon trochu zménit.

Josef: ,,Me rikali, Ze mam poSkozenej mozek, mi nasli a z piti a ze
vSeho a pravé ja musim vidycky téch pét dni, nez to ze mé vyleze,
nemuzu spat nic, ze, a potom uz su v pohode, treba jak ted. Vlastné jak
Jjsem sem nastoupil, tak od té doby nepiju, ze. No ale to si nemuizu dat
ani pivo. To uz mi nabizeli tolikrat, i venku, ja sem rikal ne, ja do toho
nepuijdu, to bych do toho spadnul. To mé staci jedno pivo, Fikam, a uz

3

Jjedu zas.*

V priibéhu pobytu na ulici lidé vétSinou své zdravotni problémy nefesi a méalokdy
navstévuji lékare. Pokud se podaii zafidit pobyt v nemocnici, vétSinou se po propusténi
vraci zpét na ulici a medikaci nedodrzuji. Pan Josef se po ubytovani snazi Iépe pecovat

0 své zdravi.

Josef: ,, ... prisel jsem sem, Sel jsem k doktorovi a doktor mé
Fikal, Ze jsem mél Stésti a pak jsem do toho chytl zanét, tak jsem
asi mésic bral antibiotika a jako Fikal doktor, Ze uz mé to nikdy
neprestane bolet. Od 2. prosince mam tak urezanej palec celej a
kousek prstu vedle i toho dalsiho a koncem prosince mi chteli
delat, no cely i ten celej prst tady vedle. No ja jsem Fikal, ja si to
pri vedomi délat nenecham, toho mam dost teda pri véedomi. Tak
to teda ne. No tak to oddalili na leden, a kdyz jsem byl viera u
doktora na stehdch, tak mi rekl, Ze to vypada dobre, a kdyby
néjaky problémy, tak zZe se tam mam stavit. No ale jako bolest, Ze
mi to nikdy neprestane, ze ndkej blbej nerv, to mam porad jak
zivy. Tak mi dali mast a face jsem si koupil a kazdej druhej den

¢

Si to mam uz prevazovat sam.
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5.2 Potreby bezpeci

Potieba bezpeci a jistoty souvisi pfi pobytu na ulici predevsim s pfezitim jedince,
pudem sebezachovy a jeho ochranou pied fyzickym napadenim nebo okradenim.

V této oblasti respondenti, at’ jiz pfimo nebo nepiimo, zminovali pfedevsim obavy
z okradeni pii pobytu na ulici a naopak z hlediska bezpeci a jistoty ocenovali pobyt

Vv azylovém domé.

Zdenek: ,,Daval jsem si pozor. Jenom tak na piil voka jsem spal. Lidi
sou lumpové a kdyz si nedavate pozor, tak vas vokradou. Hlavné ti

mladi kluci... ted jsem uz v pohode, v klidu.

Josef: ,, ...na ulici je to Spatny. Kdyz néco mdte, tak vas vokradou. Ja
Jjsem byl porad napitej, ja vam to Feknu na rovinu, tak mi to bylo

¢

takovy celkem jedno Zejo. *

Respondent pan Roman sviij pobyt na ulici pfimo nevnimal jako nebezpeény a ani
nyni nepocituje Zzadné obavy, nicméné z jeho vyjadieni vyplyva, Ze podvédomé ziejme
ur¢itou miru nebezpe¢i vnimal. I pfes jeho verbalni vyjadieni o absenci pocitu
nebezpeci pii pobytu na ulici také on ocenuje véEtSi jistotu a bezpeci pii pobytu

Vv azylovém domé:

Roman: ,, ..., nemél jsem strach, Ze by se mi néco stalo. Znam ty lidi,
ktery jsou na ulici, vychazim se vsema, nemam s nikym problém...
obavy nemam. Co ma prijit, at prijde... Tak nevite, co se miiZe stat, Ze
jo. Furt néco hlasijou ve zpravach, zZe jo, mezi téma bezdomovcema,
co se déje. Lepsi kdyz clovek ma strechu nad hlavou a bydli a nejni

«

venku...*

U respondenta pana Josefa bylo vnimdni bezpe¢i na ulici ovlivnéno jeho

poZivanim alkoholu.
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Josef: ,,Na ulici je to spatny. Kdyz néco mate, tak vas vokradou. Ja
jsem byl porad napitej, ja vam to Feknu na rovinu, tak mi to bylo
takovy celkem jedno Zejo. Vite, ja uz jsem mél delirku, mé staci uz
jednou se napit a na druhy den takovy stavy, ze rychle musim do sebe
néco narvat. Mam riizny nesmysly a strach ze vseho, Ze jo, a takovou

stihomanii nebo co to je.

Dalsi otdzkou, kterou jsem se v této Casti zabyval, byla oblast podpory
respondentll v krizové situaci. V ptipad¢ krizovych situaci se respondenti obraceji
predevsim na rodinu, piipadn¢ na kamarady, a pfi pobytu v azylovém domé maji rovnéz
diveéru vuéi socialnim pracovnikiim. Na otazku ,,Na koho se obracite v pripade krizové

situace? “ ptevazovali v odpovédich ¢lenové rodiny.

Roman: ,,Na tatu. Na sourozence, na rodinu, ale tata je tata. Hlavné

na tdtu. Nebo na sourozence, na ségru, na brachu. “

Milan: ,, Tak v nejhorsim asi na syny, na bejvalou manzelku. No a na

brachu.

Zdenék: ,,Na socialni pracovniky tady, na pana M., toho znam uz
odmalicka, anebo chodim za panem Z.. Ten byva i lepsi. Pan Z., ten je
dobrej clovek. Tedko je to tejden, jsem byl v Prostéjové u sestry, taky
dobry, ta je taky v pohode. *

Podle vyjadfeni respondenti lze piedpokladat, Ze dochazi v piipadé potieby

bezpeci k jejimu naplnéni pii pobytu v azylovém domé.

Zdeneék: ,,Je to tady v pohode, vyspim se tu a nemusim si davat pozor,
Jestli mi nékdo néco neukradne, uvarim si, vyperu si, vysprchuju se,

vopravdu v klidu.

Milan: ,, Bezpeci bych hodnotil jako lépe nez na ulici, protoze v
azylovéem domé je aspon bezpecno. Jsou tam zaméstnanci, kteri

dohlidnou. Na ulici to pochybuju. “
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5.3 Potreby lasky, naklonnosti a sounaleZitosti

Do oblasti téchto potieb miizeme zafadit kromé touhy po citovém naplnéni také
prislusnost jedince k né¢jaké skupin€, potiebu byt milovan, potiebu pratelstvi ¢i podporu
a komunikaci vramci rodinného spoleCenstvi. Pravé v této oblasti piinasi pobyt
Vv azylovém domé respondentim i kvalitn€j$i vztahy s blizkou rodinou 1 vznik

divérngjsiho kamaradstvi se spolubydlicimi.

U respondenta pana Romana vSak doslo v jeho odpovédich k zajimavé situaci.
Prestoze uvedl, ze se v pripad¢ krizové situace obraci na tatu a sourozence, na otazku

., Které osobé vérite a miizete se ji sverovat? *“ odpoveédel:

Roman: ,, Nevérim nikomu, sam sobé. Ani tatovi ne, ani sourozencum.

«

Ne. Sam sobé jo.

Také u dalSich respondentt byly odpovédi v oblasti divéry jiz méné jednoznacné

a u n¢kterych respondentti byla patrné jejich nedivéra vici okoli.
Zdenék: ,,Jedine Jardovi, to je kamos, jinac¢ nikomu neverim.

Josef: ,,No bratr ve Sternberku, ten mé ani nepusti dovnitr, Ze su
kriminalnik, alkoholik a ... Bratr druhej déla v Praze, ten uz je taky,
automaty tézce jede a minule jak jsem sem odjizdél, tak jsem mu 7ikal,
plj¢ mi naky penize, Ze, a zitra tady bud. A prisel a pro¢
bych...prohral v automatech, mi bylo hned jasny, byl vzteklej, a pro¢
bych ti mel pomahat. Tak mi nepomahej, tak jsem si vydélal na Nadéji

«

na cestu a jel jsem sem, Ze.*

Milan: ,, Brachovi. No a déckam, zZe. Uz jsou v puberté, ten ma

triadvacet, ten dvacet.
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V otazce vztaht s rodinou byly z velké Casti pozitivni. Tyto vztahy byly i pfi
pobytu na ulici vétSinou respondentti alesponn v minimalni mife udrzovany nebo se

zlepsily po jejich ubytovani v azylovém dome.

Roman: ,, Vztahy v rodiné jsou dobré. Navstévujeme se, ja za nimi

vzdycky jezdim, kecame a toto...Dobry.

Zdenéek: ,,Dobry, dobry. Jak sem 7ikal, se sestrou je to v pohodé. I

s jejim manzelem je to v pohodé. Jinac vsechno v pohode. *
Josef: ,, Mam uz akorat dva brachy a s téma se nestykam. “

Milan: ,,Vztahy mame dobry, hlavné s déckama a brachou, ale i
s bejvalkou. Ta je na mé pordad hodna. Ale se synama si asi rozumim
nejlip, ale musim si davat bacha, abych byl stiizlivej. Nemaj to radi,

3

kdyz se naleju. Tak se snazim.*

5.4 Potreby uznani, respektu a ucty

Obsahem téchto potieb je predevS§im pocit, Zze jsme pfijimani a respektovani
okolim, ze jsme za néco ocenovani ze strany druhych, pocit vlastni uzitecnosti, vlastni
hodnoty pro sebe i pro okoli.

Potiebu ocenovani respondenti vii¢i sobé od druhych nepocituji a verbalné
odmitaji jeho potiebu, jak vyplyva z jejich jednotlivych vyjadieni na otazku ,, Kym jste

ocenovani, pokud néco udélate dobre? “

Zdeneék: ,, Nikym. Tak ja to nepotiebuju.

‘

Josef: ,, To asi nikym, Ze. To nevim, co bych rekl. Asi nic.*
Roman: ,, Ted nedélam nic, takze asi nikym.

I3

Milan: ,,Ja nepotrebuju nikoho, aby mé chvalil, ja jsem sam sebou.
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Potiebu uzite€nosti 1 pfinosu spolecnosti maji pievdzné spojenou s praci v
minulosti, a ktera jim v soucasné dobé chybi, nebo u nich absentuje. K jejimu

napliovani vyuzivaji napft. kratkodobych brigadd nebo pomoci star§Sim spoluobcantm.

vevr

delat. Treba uklizet okolo bardku nebo delat neco takovyho. K panu
M. uz nechodim délat, tam jsem se cejtil uzitecnej. To skoncilo, to
nema cenu. Téezkej prusvih to byl. Jindac¢ nevim... Sem pomahal starsim

lidem. Pani s nakupem pomdaham vzdycky. Jindc¢ mé nic nenapada.

Roman: ,,Kdysi si mé povazovali, potrebovali mé tam, kdyz jsem
pracoval. A chtéli mé do prace, Ze jo. Protoze kdyz mé zavolali, tak
jsem Sel. Do jaké prace jsem Sel, tak nikdy mé z prace nevyhodili,
vSude mé chtéli do prace.. .. Jsem se pohddal s brachou, kdyz jsem
délal u ného, tak jsem zavolal AleSovi a on Ze jo. Sem se vracel k nemu
a on rekl jo, ses pohodovej, tak jo, muzes zacit kdykoliv, treba pozitri,
tak jo, jsem mu rekl. Kdybych nebyl spolehlivej, tak by mé asi nevzal.
V tom to je, Ze jo. Ale ted’ uz nedéla... uz se to rozpadlo, ta firma...
Radsi bych sel k nemu délat, nez k brachovi. Dneska ta rodina... Diiv
to bylo jinaci, kdyz Zila mama. Ted’ uz je to takovy jinaci. Se drzelo vic

3

pospolu, ted’ uz je to takovy jinaci.

Josef: ,, Asi pro nikého nejsu uzitecny. Rodice uz nemam, ze, bracha
ten je, jak vam rikam, jednou tak, jednou tak. Ten starsi, ten uz viibec.

‘

A délat uz nemiizu.

Pti pohledu na otazku jejich respektovani ze strany okoli nebo spolecnosti,
obsahovaly jejich odpovédi predevsim vnéjsi znaky, konkrétné Cisté obleceni a slusné
chovani vii€i ostatnim, které vnimaji jako hlavni atributy toho, aby je ostatni lidé
respektovali. V nékterych odpovédich zaznéla také zodpovédnost kazdého jednotlivce
za sveé chovani. Pii pobytu v azylovém domé, kdy jiZ mohou vyuzZivat moZnosti hygieny

a prani pradla, nepocit'uji nerespektovani své osoby od b&zné populace.

Roman: , ... respektovani si clovek musi udélat sam. To je o kaZdym
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clovekovi, ne? Ja si myslim, Ze ten obrazek si musi udelat clovek sam,
aby ho clovek prosté prijal. Kdyz bude clovek dobrej, chovat se
v pohode, tak si myslim, zZe ho ten clovek prijme normalne, Ze jo. Kdyz
bude proste magor nebo bude vulgarni, anebo mu néco delat, tak ...

Trosku premyslet u toho taky. *

Milan: ,, ... respektuje, jako chovaji se ke mné, Ze jsem starsi, chodim

slusne oblecenej...

Zdenek: ,,Tak chodim cistej a jako v poradku jako. Nevalim se po

chodniku nikde a nevotravuju lidi, jinac v pohode. *

Cast respondentt akcentovala ve svych vyjadienich predev§im naplnéni potieby
respektu ze strany spolubydlicich na azylovém dom¢ nebo svého okoli nez ze strany

spolecnosti.

Roman: ,,Je to jinak, zZe vas treba lidi berou na ulici a jinak tady
V azylovym domé. Tady jo. Tady mé respektujou, tady vsechny znam,
vite sam, Ze mé vSichni zdravijou, nejsem konfliktni, ze delam, co je

‘

potreba, vSichni mé znaj. S nikym nemam problém.

Milan: ,, ... tak vici mé se chovaji tady normalne ty kluci, jako
klobouk dolii. Zdadny problém, dneska vsichni byli pry¢, lehl jsem si do
postele. Taky. Ja prijdu treba, lehnu si, jdu na televizi, divam se jak
kdy, do piil jedenacty, do jedenacti. Maji zhasnuto, chrapou, urcité

nerozsvitim, oteviu troSku dvere... respektuju jejich klid. “

Respondent pan Josef vidi i problém v obecném pohledu na bezdomovce a sam si

zaklada na své nezavislosti a na tom, Ze se stara sam o sebe.

Josef: ,, ...nds hazou vice do jednoho pytle. ProtoZe, proto vidite, ja su
zalezlej, protoze za prvé je mi pordd zima a za druhé i kdyz si chcu
zapalit a jdu na kurdarnu, tak si zapalim a hned jdu pryc, protoze tam

dej kafe, ubal cigaretu, vite, ja z toho mam nervy. Ja jsem na tom
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stejné jako voni, a porad se mam dobre. Ja jsem si nasetiil néjaky
penize a ted mam, protoZe minulej mésic mi poslal socialni navic
slozenku, no a ted jsem nedostal nic, ale Ze mi nezavold, moje

telefonni cislo ma a slozenky uz vsechny jsou poslany, ze.
5.5 Potreby seberealizace

K potfebam seberealizace mizeme nahlizet optikou toho, ¢eho jesté chceme
Vv zivoté¢ dosahnout, v ¢em se chceme vzdelavat nebo co chceme vytvofit. Patii sem ale
také naSe sny, konicky, moznosti pifijemné prozitych okamziki i kultura a spoleenské
déni.

Ve svém vyzkumu jsem se pro vénoval této oblasti potieb nejen z hlediska
vzdélani, ale rovnéz z hlediska traveni volného €asu respondentd, jejich konicki, zajmu
o spolecenské a kulturni déni a také jejich pfanimi ¢i sny.

V otézce konickl a trdveni volného Casu se respondenti vétSinou veénuji varent,
¢etbe€ nebo sledovani televize ¢i poslechu hudby a pii pobytu v azylovém domé ocenuji,

Ze maji vice volného Casu.

Roman: ,,Rad varim a mam na to dost casu tady. Ale dneska nebudu

varit... O divadlo se moc nezajimam. Leda tak internet.

Josef: ,,Jediny co, proto su viastné pordd tam, si stahuju filmy, protoze
tam se neda divat na televizi, cikani, Ze, bavijou se a prosté, tak si
stahnu film, Ze, a divam se na ného na pokoji. A hodné jako muziku. Ja
mam rdad metal, mam uz vic jak 120 videoklipii stazenych a si pustim

muziku a vite, si nikoho nevsimdam, to nema cenu a to jako tady. “
Milan: ,, Hraju sachy, kdyz mam s kym. Knizky mé nezajimaj. “

Zdenék: “Rad ctu, knizky, vite. Detektivky nebo nakou komediju.

¢

Krizovky taky lustim. A to je miij konicek, no."

O sledovani spoleCenského nebo kulturniho déni nemaji respondenti, az na

vyjimky zdjem.
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Zdenék: ,,Divam se na zpravy kazdej vecer... Do kina se chodim
podivat nékdy, no tak naka komedie dobra. Byl sem se taky podivat na

koncertech na nameésti, bylo to pékny. “

Milan: ,,Ja vam reknu uprimné, ze mé nezajimaji zadné malovanky ...
Sem tam néco sleduju, ja nevim, cokoliv prosté abych se pobavil, vic

nic.

Josef: ,,Nic jako se nezajimam. Abych vam pravdu rekl, ja jsem jeste

takovy samotar spis.

V otazce vzdélavani se vétSina respondenta respondentti, vzhledem ke svému

véku nebo zdravotnim omezenim, vyjadfovala negativng, s vyjimkou pana Romana.

Roman: ,, Anglictinu bych chteél asi udélat, kdyby to slo. Mél jsem
Sanci, ale nedokazal jsem to. Mohl jsem pomdhat lidem v Anglii, pro
Romy primo, a byl jsem tam jako volunteer, Ze jo, ale, Ze je budu ucit.
Jsem se na to vykaslal za tyden. Advocacy Support se to jmenovalo.

Meli to Indi, jako socialni pracovnici a byla to pomoc imigrantium. *

Milan: ,, Vzdélavat? Ja vam reknu uprimné, Ze v Zadnym, protoze na to

zaprve nemam Skoly, ucil jsem se sem tam automechanikem, nic vic. *

V otazce piani nebo snii v budoucnu méli respondenti jasné piedstavy. Jako svij
cil v budoucnu vétSina preferuje vlastni bydleni, kde by méli své soukromi a klid, a

respondent pan Josef 1 praci.

Josef: ,,No ja bych chtél delat, Ze. No ale tady s tim, Ze. To je jediny,
co mi pomahalo, Ze. Prdce. Kdyz jsem delal, tak jsem byl v pohode,
no. V tyhle situaci nemam Sanci najit néjakou zenskou, Ze, tak bydleni
treba.

Roman: ,, Chtel bych si najit normalni bydleni proste. To je to, co mam

v hlave...bydleni. Bydlet sam. Bydlel jsem sam, ale to prostredi mé
nevyhovovalo. Bydlel jsem na téch Bélidlech, jako bydlel jsem sam,
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ale to prostredi a ty lidi...nechci tam bydlet. Prosté Ze do léta si musim
néco najit. Si najdu tu garsonku néjakou, staci, do téch Sesti sedmi
tisic, a kdyz si budu doplacet, tak to... sem na socidlce, ale neprosim
se nikomu, mam, a i kdybych doplacel 500 nebo tisic, tak to nevadi,
hlavne, zZe mam jeden pokoj aj spolecny treba s kuchynou jeden pokoj.
Kdybych néjaky nasel, tak jo. U niakyho dobryho majitela, ktery by byl

‘

tak normalni.*

Zdenek: ,, Chtel bych si najit néjaky ubytovani jako sam, sviij pokoj a
sviyj klid. Uz jsem taky starsi clovek a uz mam rad sviyj klid. Tak svoju
pohodicku, pekné, vite, na televizu, svij pokojicek a bejt v klidu. To

3

bych si tak pral a stacilo by mi to.

Milan: ,, Chtel bych akorat, staci 1+1, to se da do porddku s nakou
Senskou, Ze. Zenit, to ne. Normdlné ja bych se vratil ke staré, ale uz to
nejde. To uz nejde proste. Abych mél sviij byt, svoje ja, maly ty uz

nechcu a zit normalné dokud nas smrt nerozdéll.

5.6 Shrnuti vysledki kvalitativniho vyzkumu

V této Casti popisi vysledky vyzkumu po jednotlivych oblastech potieb, kterych se
vyzkum tykal. Jednd se o fyziologické potieby, potieby bezpeci, potteby lasky,

naklonnosti a sounalezitosti, potfeby uznani, respektu a tcty a potieby seberealizace.

Fyziologické potieby tfadi Maslow ve své pyramid¢ k nejnaléhavejSim a patii
podle jeho systemizace mezi nedostatkové potieby, které je nutné uspokojit z diivodu
preziti ¢loveéka.

Z fyziologickych potfeb respondenti v ramci provedeného vyzkumu akcentovali
predevSim pottebu bydleni, stfechy nad hlavou, tepla, dale moznosti hygieny a prani
pradla a také moznost pfipravy stravovani. Absence naplnéni téchto potiteb nebo jejich
nedostate¢nost ma rovnéz vliv na zdravotni stav bezdomovcu, coz se projevilo u

respondenta pana Josefa. Z jejich odpovédi rovné€z vyplynulo, ze podminky, které
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nabizi socidlni sluzba azylovy dim, tyto potfeby saturuji a poskytuji tim moznost

Kk nastartovani jejich dal$iho Zivota.

Poti‘eba bezpeti se tykala piedevsim vnimani pobytu na ulici z tohoto pohledu a
také moznosti obratit se v ptipad¢ krizové situace na n¢koho blizkého. Tato potieba
souvisi predevsim s pocitem bezpecného prostiedi k zivotu, bezpe¢i vlastni osoby,
ochrany vlastniho Zivota a majetku.

Vétsina respondentii pocitovala bezpecnostni situaci na ulici horsi a méla strach
z ptipadného okradeni. Pouze respondent Roman situaci jako nebezpe¢nou nehodnoti,
ale pfesto vnimd, stejné¢ jako ostatni respondenti, situaci na azylovém domé jako
rodiny. V této oblasti lze konstatovat na zakladé¢ vyjadieni respondentli, Ze pobyt

Vv azylovém domé& pomaha napliovat potieby bezpeci a jistoty respondentd.

Potieby lasky, naklonnosti a sounaleZitosti v sobé obsahuji nékolik rovin.
V prvé fad¢ je to citové naplnéni cloveéka prosttednictvim pratelstvi, partnerského Zivota
nebo v ramci rodiny. Dalsi rovinou je piijeti druhymi lidmi a v neposledni fadé také
potfeba nékam patfit. Pokud tyto potieby nejsou dlouhodobé napliiovany, mize u
jedincti dochézet k jejich socidlni izolaci, osamélosti a po zdravotni strdnce mohou trpét
uzkostmi nebo depresemi.

V této oblasti jsem se zaméfil na zkoumani otdzky divéry u respondentd, jejich
moznosti svéfovani se néjaké osob€ a na vztahy s rodinou a blizkymi. Navzdory tomu,
ze ve svém vyjadieni oznacuji z velké ¢asti vztahy s ¢leny rodiny za dobré, v otazce
daveéry jsou skepticti nejen viici okoli, ale 1 vici ¢lenlim své rodiny. Z nekterych vyrokl
bylo patrné, Ze socialni vazby byly narusené, ale zda se, ze pobyt v azylovém domé jim
pomaha k navazani kvalitnéjSich rodinnych vztahi. Tam, kde vSak byly tyto vztahy jiz
témet nefunkcéni, jako naptiklad u respondenta pana Josefa, neni ani z jedné strany

mozné piedpokladat néjaké zlepSeni.

Potieby uznani, respektu a tdcty pro Clovéka znamenaji, Ze ve svém Zivoté
chceme byt pfijimani a pozitivné ocefiovani rodinou, kamarady, spolupracovniky i
vV ramci spole€nosti, at’ jiz v osobni nebo profesni oblasti. Chceme se citit uzitecni,

vynikat ve své profesi nebo ve svych zdjmech a mit vlastni hodnotu pro druhé.
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Nerovnovaha pfi napliiovani téchto potfeb mlze vést k pocitu ménécennosti, k nizkému
sebevédomi a nizké sebetcte.

Pravé na oblast oceniovani druhymi, pocit vlastni uzitecnosti a respektovani
druhymi byly zaméfeny konkrétni otazky vyzkumu. Respondenti potiebu ocenovani od
druhych neciti a jeho potfebu v zdsadé¢ odmitaji. Potfeba uZziteCnosti a pifinosu pro
spolecnost u respondentll absentuje, ptipadné je spojena s vykonem prace v minulosti.
Za hlavni podminky respektovani ze strany spole¢nosti chapou to, ze budou chodit ¢isté
obleceni a budou se vi¢i druhym chovat slusn€. V odpovédich zaznéla rovnéz

zodpovédnost jednotlivee za své konkrétni chovani.

Potieby seberealizace souvisi s ristem osobnosti ¢lovéka, jeho dlouhodobéjsi
motivaci, hleddnim smyslu jeho Zivota a jeho budoucim nasmérovdnim, co by jesté
¢loveék ve svém zivoté chtél udélat nebo dokazat. Mizeme sem zahrnout i ¢innost ve
volném case, konicky a vzdélavani. Podle Vagnerové (1999: 752) u bezdomovecké
populace pravé potieba seberealizace chybi nebo byva potlacena do pozadi, coz se
potvrdilo 1 u respondentd tohoto vyzkum.

Ten byl nasmérovany piedevsim na potieby v oblasti vzdélavani, traveni volného
Casu a zajmu o spoleCenské a kulturni déni. O svém dal§im vzdélavani respondenti,
vyjma pana Romana, neuvazovali, at’ jiz z divodu véku nebo zdravotniho stavu.
K jejich hlavnim konickli patii nendrocné Cinnosti, jako jsou vafeni, Cetba a sledovani
televize, filmt nebo poslech hudby. Také potteba sledovani spoleCenského nebo
kulturniho déni je u klientd potla¢ena. Konkrétni predstavy vSak respondenti maji o
svych snech a pfanich. Ptali by si vlastni bydleni, vétSinou malé, kde by méli své

soukromi a klid.
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Zaver

V této praci jsem se zabyval problematikou bezdomovectvi a bezdomovcl a
identifikaci jejich potieb v ramci vyuzivani jedné ze socidlnich sluzeb pro lidi bez
pristtesi — azylového domu pro muze.

Cilem mé prace bylo pomoci kvalitativniho vyzkumu zjistit konkrétni potieby
cilové skupiny muzi bez domova v konkrétnim azylovém domé a jejich ocekavani od
této socialni sluzby, a zaroven zjistit, jak jsou tato ocekavani napliiovana.

Potiebnd data pro vyzkum jsem ziskal za pomoci nékolika metod, jimiz byl
pfedevs§im kvalitativni vyzkum, kombinace metod zdmérného (G€elového) vybéru pies
instituce a prostého zamérného (tc¢elového) vybéru respondentli, polostrukturovany
rozhovor a nasledné metoda fixace dat, vramci které jsem vyuzil nahrdvani
uskute¢nénych rozhovord na mobilni telefon. V pribéhu prace s respondenty v terénu
jsem se fidil etickymi zasadami, které jsou blize popsany ve vyzkumné ¢ésti préce, a
rovnéz jsem zde zminil nékterd omezeni vyzkumu, jichz jsem si byl védom. V dalsi fazi
jsem analyzoval ziskana data pomoci dvou trovni, kterd jsou soucasti zakotvené teorie,
a to pomoci otevien¢ho a axidlniho kédovani. Vysledky jsem potom rozdélil do péti
oblasti, které kopirovaly jednotlivé druhy potieb nasledné podle Maslowovy pyramidy
potfeb - Fyziologické potieby, Potfeby bezpeci, Potfeby lasky, ndklonnosti a
sounalezitosti, Potfeby uznani, respektu a ucty a Potieby seberealizace.

Informace zjisténé v ramci vyzkumu ukazuji, ze prioritou respondentl pfii
ptichodu do azylového domu je naplnéni zakladnich fyziologickych potieb - mit sttechu
nad hlavou, teplo, moznost hygieny a prani pradla a moZnost pfipravy teplého jidla.
Druhou nejvice reflektovanou potiecbou bylo bezpeci a bezpecné prostiedi k jejich
zivotu. Tyto dvé oblasti potieb byly v prubéhu vyzkumu mnohokrate zdaraziovany
respondenty a z jejich hlediska ptedstavovaly ziejmé nejvyznamnéjsi divod k vyuziti
sluzby azylového domu. V oblasti potieb lasky, nédklonnosti a soundleZzitosti a potieb
uznani, respektu a ucty dochazelo u respondentti k vyraznému posunu v pritbé¢hu pobytu
v azylovém domé¢, ke sblizovani s rodinnymi piislusniky 1 ke zvySovéani jejich
sebepojeti. V oblasti potieb seberealizace zalezi vzdy na konkrétnich cilech, pranich i
moznostech jednotlivych respondentii a jejich vynalozenému usili. Socidlni sluzba
azylovy dim jim v tomto piipad¢ poskytuje dobré zazemi a pomoc k jejich osobni

realizaci.
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Tento vyzkum pfinesl zjisténi, Ze potieby, se kterymi pfichdzi klienti do
azylového domu, jsou v ramci této sluzby z jejich pohledu naplnény a uspokojeny.
Nejveétsi problémy respondenti vidéli v realizaci svého snu — vlastniho bydleni — protoze
pobyt v azylovém dom¢ je zpravidla na dobu jednoho roku

To ale otevira dalsi otazky, které je tfeba fesit na celospolecenské urovni, jako je

problematika socialniho bydleni.
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Prilohy
Priloha ¢. 1

Okruhy dotazovani a diléi otazky v ramci polostrukturovaného

rozhovoru

Identifika¢ni udaje

1) Fyziologické potieby
- Jaky je Vas soucasny zdravotni stav?
- Jakym zpiisobem se stravujete?
- Kolik denné vypijete nealkoholickych tekutin?

- Co se zménilo v této oblasti v pritbéhu pobytu v AD?

2) Potieby bezpeci
- Jak se citite pfi pobytu na ulici?
- Z ¢eho mate obavy?
- Na koho se obracite v ptipad¢ krizové situace?
- Jaké zmény Vam pfiinesl pobyt v AD?

- Jak byste zhodnotil bezpe¢i v AD a na ulici?

3) Potreby lasky, naklonnosti a sounaleZitosti
- Které osob¢ véfite a muzete se ji svérovat?
- Mate néjakého Zivotniho partnera a jaky s nim mate vztah?
- Jaky kontakt a vztahy mate s ¢leny své rodiny?

- Jak se zménila situace v této oblasti poté, co bydlite v AD?

4) Poti‘eby uznani, respektu a ucty

- Kym jste oceniovany za néco, co délate?

- Jak Vas lidé ptijimaji jako bezdomovce?

- Pro koho se citite byt uzitecny?

- Jaky je Vas nazor na respektovani Vasi osoby ze strany spolecnost a jste pro ni
pfinosem?

- Jak se zménila situace, kdyZ nyni bydlite na AD?
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5) Potieby seberealizace
- Jakému konicku se vénujete?
- O jaké déni ve spolecnosti se zajimate?
- Co Vam tika kulturni déni?
- Co zajimavého byste chtél ve svém zivoté vytvorit?
- Jaky sen byste si chtél splnit?
- V jakém oboru byste se chtél dale vzdélavat?

- Jak se zménila situace potom, co jste se ubytoval na AD?
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