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Body

1. Originalita a pfinos prace, aktualnost a dtilezitost tématu.

Prdce pojedndva o produkci anglickych prednich samohlasek I, 1, €, &l ceskymi studenty prvniho a tietiho
rocniku oboru anglictina pro tlumoceni a preklad. Téma a poznatky prdce jsou primeérné dileZitosti, castecné
proto ze podobné vysledky uz existuji (v nékterych ohledech jsou dokonce podrobnéjsi — Simackova, Proc.
ICPhS Barcelona 2003). Ndzev prace je prilis obecny.

2. Kuvalita ptehledu poznatkli o tématu: pouziti literatury, kvalita zpracovani, kritické

zhodnoceni literatury.
Prehled literatury ma na bakalarskou prdci priméreny rozsah, mnozstvi citované literatury je uspokojivé, ovsem
ve vSech cdstech této cdsti ziistava prehled spise na povrchu probiranych témat. Tyka se to jak oddilu 2.2.
pojedndvajiciho o faktorech ovliviiujicich miru ciziho prizvuku (kde Ize povrchnost tolerovat s ohledem na to, Ze
tyto faktory byvaji popisovany opakované v Cetnych kvalifikacnich pracich), tak bohuzel i v oddilu 2.5
popisujiciho rysy ceského prizvuku v anglictiné. V tomto oddile je pomeérné velké mnozstvi zjednodusujicich,
nepresnych, ¢i dokonce chybnych tvrzeni (Viz konkrétné nize). Cast vénovand Flegeho SLM mohla uvazovat
alesposi i modelu PAM-L2 (Best & Tyler). Samotné clenéni pododdilii sekce 2.5 je problematické (napr. oddil
phonological rules se tyka samohlasek a souhlasek, které jsou prezentovany oddélené). Ani cast 2.5.5. vénujici
Se popisu rozdilii mezi samotnymi Ceskymi a anglickymi prednimi samohldaskami nedosahuje detailu, ktery by si
prdce prave témto samohlaskam vénovana zaslouzila. Praci by rozhodné prospélo spise nez podat povrchni
popis vetsiny vyslovnostnich rozdilu cestiny a anglictiny venovat se pouze oblasti relevantni pro vyzkumné
otdzky. Ackoli se naddle operuje s konceptem fonemické plochy v samohldaskovém prostoru (str. 23, diskuze),
popis samohlasek v oddile 2.5.5 nezachycuje nijak rozdily nebo shody V $iri kategorii. Popis anglickych
samohldsek pak mohl byt obohacen o popis jejich trvani, diftongizace, alofonni variace, regiondlni variace. Vse
zminéné miize hrat znacnou roli pro ceského learner anglictiny.
Vybrané konkrétni pripominky (poradi dle vyskytu nikoli diilezZitosti):
e, The accent does on the other hand require more processing on the side of the listener. «
p.8 — tvrzeni nijak podloZené
o P.8 —proc neni ceskd samohlaska /al zvazZovina jako mozny ekvivalent anglického le/?
o Popis Flegeho modelu na str.10 je nejasny
e Str.10-11 — popis kvantifikace ciziho prizvuku pomoci akustickych méreni zminuje pouze VOT a
samohlaskovou kvalitu — predchozi vyzkum pouzival velké mnozstvi jinych segmentalni i
suprasegmentalnich méritek
e ,The critical period hypothesis (CPH) seems to be regarded by some as a fitting biological description
why foreign accent occurs “ p.12 — chybi citace
e Therefore there might be other factors influencing L2 speech learning at play, like motivation,
instruction in learning and language use “ p12 — a také stav vyvoje rodného jazyka
o, We can therefore think of our L1 as a filter’ through which the L2 input has to pass. “pl6 — chybi
citace
e Thisis not a strictly bad influence. ‘ p.16 — nepodlozeno
e  Prdce interpretuje Hypotézu kontrastivni analyzy jako prosté nalezeni rozdilit mezi L1 a L2, nikoli jako
hypotézu predikujici tezkosti pro uciciho se tam, kde se L2 lisi od L1. (p.16 a ddle)
e, This bidirectional interaction was observed mostly on different VOT duration in L1 p.16 — a¢
,,mostly “, je uvedena jen jedna citace



e, Suprasegmental features might not be as well covered in L2 learning “ p17 — co se mysli L2 learning?
Formalni vyuka? Nejasné

e . Intonation is a typical feature which is not easy to imitate for learners of L2 “ — nepodloZené,
kontextove nejasné a nejspis vécné nespravné tvrzeni

e . in English stress can occur almost anywhere in the word given certain rules are followed “ p17 —
zjednodusujici

e P18: citace Cruttendena (2014) (bez uvedeni konkrétni stranky)

e, Thisis not the case in Czech where all vowels are generally not reduced “ — chybi citace

o  Voddilech 2.5.2 a 2.5.3 se vyskytuje mnoho chybnych nebo aspon spornych fonetickych transkripci
(napr. verbatim [popojel], [vu:z], [dag], /banka/, /simk/, voiced /h/, /?/)

e This poses a problem to Czech speakers who often cannot imitate the aspiration and include an
additional /h/ instead. “ P18 — nepodiozené (chybné) tvrzeni

o | the English velar nasal /y/ which is graphically represented by the spelling ng. “ P19 — ne vzdy

o In this case /y/ exists as a distinct phoneme in English distinguishing meaning as in words sing and
sink. “ — chybné tvrzeni

e, The problem here arises from Czech phonotactics “p19 — nejasné, jak fonotaktika je relevantni

o P20 — neuvadite, jak je vyuzivan raz (glottal stop) v anglictiné

e e1, 0v,ar, av, oI, 1r, €r, air, ju/ p. 21 — pocitano jako 9 difiongii, ac jen 6

o  Differences in duration are dependent on the phonemes surrounding the vowel “ p21 — nedovysvétleno

Proc nepocitdte ceské Ie:/ jako predni samohlasku? P20 .

3. Formulace zamért prace, vyzkumnych otazek, hypotéz.
Vyzkumné otazky se jasné vztahuji k predchozimu textu a jsou formulovany explicitné. Nicméné jde o otazky
S omezenou vyznamnosti (viz vyse bod 1.)

4. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.
K metodologii (prdce byla zaclenéna do Sirsiho vyzkumného projektu) a jejimu popisu nemam vyhrady.

5. Zpracovani vysledki a jejich interpretace.

Zvolené analyzy jsou vesmés spravné a jsou ssrozumitelné popsany, az na drobné vyjimky (p29 ,,two between-
subject factors “ — spravné jen jeden; chybi provedeni post-hoc testu pro samohlaskové trvani). Privital bych
uvedeni popisné statistiky priblizujici individudlni rozdily mezi mluvcéimi (prumeér a interval spolehlivosti
neukazuje distribuci hodnot).

6. Diskuze prace (o tom, jak vysledky zodpovidaji vyzkumné otazky).

Dvoustrankova diskuze strucné ale srozumitelné shrnuje nadlezy prace. Je tu vsak nékolik problémii. Zaprvé bych
uvital (jak uz je patrné z vySe zminéného) 2evrubnéjsi zasazeni této vyzkumné studie do teoretického pozadi
(PAM-L2, viz vyse, atd.). Za druhé chybi srovnani mezi stavajicimi vysledky a vysledky prace Simackové 2003
(ICPhS), kterd dospéla k velmi podobnym zdveérim a kterd neni vitbec citovana.

Dalsi pripominky:

e The non-existent significant spectral differences do not mean the speakers make no difference between
the English vowels /e/ and /ce/. Duration proves to be a significant factor to distinguish between these
vowels “ p.32 — neni podlozeno statistickym testem (post-hoc pro trvani nebyl reportovin)

e The very little dispersion of values in mean F1 and F2 values also points to these two vowels occupying
very distinct vowel categories. “ P32

o Repetice ,,values
o Dispersion — variance?
o Hodnoty F2 nemaji nijak nizsi rozptyl nez ostatni samohlasky, jde pouze o hodnoty F1

o the biological data about the participants — biographical?



7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylistickd Groven, rozsah prace, graficka uprava,
dodrZeni publika¢ni normy.

Prace je vétsinou psand velmi péknou akademickou anglictinou. Jazykové chyby jsou vyjimecné. Objevuje se

nekonzistentnost nebo chyby ve fonetické transkripci. Nékolik citaci neobsahuje kompletni bibliografické uidaje

(Jesney 2004, Mennen 1998, Podlipsky et al. 2009, Volin 2000a, 2000b, 2003). Ostatni formdlni aspekty jsou

Vv poradku.
Celkové hodnoceni prace.

Jde o bakalarskou praci prijatelného rozsahu, napsanou dobrou anglictinou. Bohuzel se prdace ani v prehledu
literatury ani samotnymi vysledky nedostdva prilis do hloubky a hodnotim ji tedy jen jako primérnou.

Poznamka: Celkové hodnoceni ani navrh klasifikace NELZE vypoc¢itat jako prosty prumér bodu za
jednotlivé hodnotici kategorie.

Doplitujici otazky k obhajobé:

Dokdzala byste strucné popsat zakladni koncepci Flegeho Speech Learning Model? Vysvétlite, jak se vase
vyzkumné otdzky a vysledky prdce Vztahuji k tomuto modelu?

Mohla byste porovnat vyzkumné otdzky a vysledky Vasi prace s praci Simackové (2003,
https://www.internationalphoneticassociation.org/icphs-proceedings/ICPhS2003/papers/pl5_2293.pdf )?
Mohla byste podat strucny popis anglickych samohlasek, na které se vase prace soustiedi, z hlediska plochy
V samohlaskovém prostoru, trvani, diftongizace, alofonni variace, regionalni variace?

Zaverecné hodnoceni

Préci k obhajobé doporuuji  nedeperucujt
Névrh klasifikace: C
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