Katedra politologie a evropskych studii FFUP
Hodnoceni diplomové prace

Jméno studenta

Bc. Patrik PISECKY

Nazev prace

Analyza genocidy: Komparace arménské genocidy a genocidy ve Srebrenici

Hodnotil Jméno Datum
Vedouci prace
Oponent prace Markéta Zidkova 23.5.2023

Celkové hodnoceni

D

Upozornéni

V ptipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostatec¢na.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|[B|C|D|E Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* | - |- | - | - | - 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost == -] - 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pFistupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a X | X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
vyzkumné otazky. Kvalitné vyzkumné otazky. Nespravné
formulované hypotézy. formulované hypotézy.

4. Obsah prace naplfiuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplfiuje stanovené
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. cile prace, vyzkumné otazky ev.

hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a XX 5. Nedostatec¢na znalost relevantni
prament k tématu prace. literatury a pramenu k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouzité zdroje. X 6. Nehodnoti pouzité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a
pfistup; jejich kvalitni popis. nevyjasnény vyzkumny pfistup.

8. Analyticka ¢ast prace vychazi a X 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z
navazuje na vhodné zvolené teorie. nevhodné zvolené teorie. Pfipadné

teorie bez relevantnich divodi zcela
absentuje.

9. Kvalitné zpracovand analyza X 9. Nekvalitné zpracovana analyza
problému. problému, pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehlednd prezentace a X | X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledkd
diskuse zavér(. analyzy; nedostatecna diskuse zavéra.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X | X 11. Nedostatecné vypracovany Uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni X 12. Nedostatecné vypracovany zavér.
syntézu poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a
poznamkovy aparat a citace zdroju. citace zdroju.

14. Dobrad struktura prace a kvalitni, X | X 14. Spatna struktura prace a nevhodnd
logicka vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

Stupnice hodnoceni: AB,C,D, E, F
Stupen
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Hodnota pro ucely vypoctu stud. priiméru
1

15

2

25

3

4
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16. Prdce je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance
vypracovana. nedostate¢né vypracovana.

or

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdtivodnéno.
Zdlvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace

Pan Patrik Pisecky predlozil k obhajobé magisterskou diplomovou praci s ndzvem Analyza genocidy:
Komparace arménské genocidy a genocidy ve Srebrenici. Text ma strukturu klasické diplomové prace, kdy
autor zacina teoretickym ukotvenim (hovofi mj. o pravni a/vs. védecké definici genocidy; o tzv. tradi¢ni a/vs.

vrve

v Jugoslavii“. Posledni kapitolu nazyva , Odezva genocid v mezindrodnim prostfedi®.

Je patrné, Ze autor nacetl k obéma genocidam relevantni literaturu. Pokusil se popsat podstatu téchto genocid
a porovnat je. Bohuzel prace trpi fadou nedostatkd. Prvni kapitola obsahuje fadu definic, s nimiz ovsem dalsi
text jiz nepracuje, ¢ili vyznivaji samoucelné. Casti vénované historii Osmanské Fige a Jugoslavie mohou jisté byt
soucasti takového textu, nicméné ocekdvala bych, Ze a) text nebude vystavén jako historické shrnuti (jak

z velké ¢asti bohuzel vyzniva), b) bude podlozen jesté dalsimi/jinymi zdroji; psat napfiklad historii Arménd na
zékladé textl Thomase de Waala (byt nejen) neplisobi zkratka pfilis kompetentné. Dalsi zdroje bych ostatné
dodala ke vsem ¢astem prace. Problémem také je, Ze autor své zdroje udava v podstaté vidy pouze na konci
odstavcu, nikoli tam, kam by presnéji patfily. Komparace/analyza zlstava na povrchu (vizte podkapitoly 2.6,
3.6 a 4.3). Také po jazykové strance zUstal tento magistersky diplomovy text problematicky. Autor nehleda
presné formulace, vklada do souvéti véty, které se do nich nehodi, genocidu obcas nazyva udalosti ¢i ¢inem
(pF. s. 6), koncept nahrazuje pojmem (s. 18).

Text si dovolim ohodnotit stupném D; vysledné hodnoceni zavisi na pribéhu Ustni obhajoby.

Oznacil by autor na zakladé svych znalosti soucasné ruské valecné tazeni proti Ukrajiné za genocidu Ukrajincl?
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