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Celkové hodnoceni

C

Upozornéni

V pfipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostateéna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|B|C|D Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdazal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. X vyzkumné otazky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplrniuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatec¢na znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka ¢ast prace vychazi a navazuje 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. X zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod( zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehlednd prezentace a 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni X prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéra. analyzy; nedostatecna diskuse zavérQ.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostatecné vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zaveér.
poznatk(.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdtivodnéno.

Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F
Stupeii
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* hodnoti pouze vedouci prace

Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
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15
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25
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4
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Zdtvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Jiz cile bakalaiské diplomové prace (BP) studentky Hany KuZzelové naznacuji vyraznou deskriptivnost textu.
Jedna se o kompilat, ktery by spiSe obstal jako seminarni prace studenta bakalarského programu, méné uz pak
jako kriticka analyza hodna diplomanta bakalarského studia, nadto v dobé rozsifeného uziti umélé inteligence. Je
tteba ale ocenit pomérné zdatily pokus piiblizit Ceskému Ctenafi ukrajinské mladeznické hnuti Poral!, které
sehralo vyznamnou roli béhem tzv. Oranzové revoluce. Chybi vS§ak argument pro relevanci takového vyzkumu;
proc se zabyvat ¢innosti prave hnuti Poral, a zprostiedkované pak i ¢innosti dal§ich mladeznickych hnuti béhem
»revoluci® na Ukrajin€ a v dalSich zemich? Postradam informaci, jak velky podil mezi protestujicimi skupinami
tvotila mladeznicka hnuti.

Chvélim snahu o kriticky vycet literatury v tvodu. Pouzita literatura je viibec silnou strankou BP; zdroje
jsou vhodné, jejich pocet je uspokojivy. Autorka nicméné prakticky neproblematizuje zavéry citovanych autort,
ptric¢emz nekteré uz se jevi zna¢né prekonané (viz domnélé minéni V. Putina od Y. Nikitiny na str. 22). Je vice
nez vhodné pracovat s ptimym vhledem aktéri, zvlast’ detailnim (viz kniha ve spoluautorstvi V. Kaskiva), je ale
rovnéz tieba pravé tyto vhledy brat opatrnéji, s v&tsi mirou rezervy (staci k tomu zminka v textu).

Autorka nevyvinula snahu mladeznické hnuti Pora! jakkoliv konceptualné ukotvit. Chvalyhodna je snaha
komparovat ukrajinské uskupeni s podobnymi hnutimi v jinych zemich a jejich ¢innosti v zavislosti na ptisobeni
podobnych/odlisnych faktort. Jakakoliv komparace (obsazend zejména v teoretické Césti) je pouze prevzata
Z jinych zdroju a slouzi jen k dovysvétleni pisobeni hnuti Pora! Nadto néktera tvrzeni autorky jsou pochybna,
napt. Ze se hnuti Pora! podaftilo zvratit vysledek voleb (nanejvys prispélo k finalnimu vysledku); zbyte¢né a
nerelevantni se pak jevi v kontextu cild prace disproporcni pojednani o zapadnim financovani hnuti, potazmo
celého déni na Ukrajingé. Celkova vagnost BP se odrazi i v dil¢ich otazkach; napt. Oranzova revoluce se piimo
nabizi pro dikladnéjsi typologizaci dle teorii revoluci, kterych je velké mnozstvi. Ani zde se ale ¢tenat nedocka
dukladngjsi analyzy. Pfitom by bylo zajimavé podivat se na to, jestli je oznaceni ,,revoluce* pro dany déjinny jev
na misté. Analytickou chudost dokresluje absence metodologické ¢asti prace. Struéné se Ctenat k metodé
vyzkumu dozvi pouze v ivodu prace, a to jen velmi povrchné. Autorka naptiklad neosvétli, co mini pojmem
,deskriptivni analyza®, ktery zacina byt ve studentskych odbornych pracich vyrazné naduzivan, bohuzel ve shod¢
s postupem autorky.

Stylistika textu je nevyvazena; na jednu stranu ma autorka sjednoceny font a velikost pisma, na druhou
stranu nepouziva odsazeni na zac¢atku odstavci, mezi odstavci se vyskytuje anglosaska mezera apod. Znateln¢ se
s postupem v textu zhorSuje gramatika, zejména v druhé tfetin¢ prace dé€ld autorka chyby zvici rychlé psani s
minimalni kontrolou. Navic nékterym Castem textu je pomérne tézké porozumét, viz prvni odstavec na str. 33,
jehoz tvrzeni postradaji kontext. Autorka by si méla davat pozor na spravnost vyjadieni, napt. ze se mladeznické
organizace vymezily proti svobodé tisku (str. 16, pfedpokladam, Ze je tomu naopak), a na Zurnalismy ¢i ob¢asné
zaménovani V. JuS€enka za V. Janukovice a naopak. Teoretickou cast bylo by vhodné jest¢ dukladnéji
strukturovat do podkapitol a v zavéru uz by se nemély vyskytovat citace.

Otazky k obhajobé:
1) Jaky podil ve skupinach protestujicich ob¢ant tvofili studenti, resp. ¢lenové mladeznického hnuti Poral?

2) Lze tzv. Oranzovou revoluci skute¢né pokladat za revoluci dle typologii respektovanych autort, napf.
Anthonyho Giddense nebo Jamese DeFronza?

Doporucuji bakalaiskou diplomovou praci studentky Hany Kuzelové k obhajobé s navrhem hodnoceni
C(2).

V Olomouci dne 14. 8. 2024

David Broul
Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F

Stupeii Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
A 1

B 15

C 2

D 2,5

E 3

F 4

* hodnoti pouze vedouci prace



