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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti  uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky.
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur.
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky.
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce.
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Praktické uplatnění ve výchovně-vzdělávacím procesu
	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

V práci velice kladně hodnotím zejména to, že se autorka vypravila do vybraných základních škol v Olomouckém kraji a detailně popsala, jak se tyto školy tématu HIV/AIDS věnují.
V práci postrádám více odborné zahraniční literatury a nelíbí se mi převaha internetových zdrojů, kde některé z nich se dají přímo označit za neodborné či pochybné (např. super.cz či blesk.cz)
Prezentace dotazníkového šetření se jeví jako příliš složitá. Vyhodnocovala bych buď pouze dívky a chlapce bez ohledu na ročník nebo jen žáky 8. a 9. ročníku. Hodnotit zvlášť chlapce a dívky a oba tyto soubory ještě členit dle ročníku se mi jeví jako zbytečně komplikované a díky tomu se práce jeví jako méně přehledná.  
Otázka k obhajobě: 

Ve své práci uvádíte, že paní učitelky z Kostelce na Hané o Hrou proti AIDS a její realizaci v Olomouckém kraji  nevěděly. Jaké způsoby propagace preventivně výchovných akcí (vztahujících se k oblasti HIV/AIDS) byste doporučila, aby se informace dostala ke všem vyučujícím?

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: A (1)
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