Posudek bakalarské prace RiuzZeny Zacalové

winterdisciplinarni u¢ebni ulohy pro vyuku chemie*

Predlozena bakalaiska prace Riizeny Zacalové si za cil klade tvorbu interdisplinarnich
ptirodovédnych ucebnich twloh podporujicich osvojovani znalosti chemie v kontextu se
znalostmi jinych obort, konkrétné fyziky, biologie, geologie a zemépisu.

Bakalaiska prace ma rozsah 73 stran. Kapitola Uvod neni piili§ $tastné zformulovana.
Misto obecnéjsiho tvodu do fesené problematiky, motivace k jejimu feSeni, nastinéni
zpisobu feSeni a vytyCeni zakladnich cili, autorka uvadi stru¢ny piehled toho, co bylo
udélano. Kapitola tak pfipomina spi$ zaver.

Kapitola Prakticka cast je vénovéana vlastnim ucebnim ulohdm, kterych obsahuje celkem
25. 15 z nich je dvouoborovych, 5 tfioborovych a 5 tloh je vice neZ tfioborovych. Reseni
vSech vytvotfenych tloh jsou soucasti ptilohy k bakalatské praci. Z obecného hlediska je tieba
fici, ze fada z uloh je postizena ne zcela jasnou formulaci, v nékterych se vyskytuji dokonce
vazné chyby. Proto mam k této ¢asti prace nasledujici dotazy a ptipominky:

1. Uloha & 2: Autorka piedstavuje diodu jako zakladni polovodi¢ovou souéastku —

usmeériiovac. Zaroven ale uvadi, Ze dioda je soucasti svitilen, dopravnich svétel, apod.,
a zjevné méa na mysli LED-diodu. Cim se 1i§i ,,klasicka* dioda od LED-diody?

Reseni otazky 2.3 nabizi velmi podivny vyklad struktury a podstaty fungovani
ptfimésovych polovodic¢i. Co ma autorka na mysli konstatovanim, ze ,,ctyri elektrony
donoru se navazi na valencni elektrony kremiku“? Jakym typem vazby jsou atomy
v tomto pfipadé vazany? AutorCina charakterizace polovodict typu P také vyvolava
dojem, Ze atomy v ramci krystalové struktury nejsou vzdjemné poutdny chemickymi
vazbami.

2. Uloha ¢&. 3: Polozka 3.2 je $patné zadana.

3. Uloha ¢. 4: Vvodni &asti by mélo byt predeviim uvedeno, Ze kyselina
chlorovodikova je roztokem chlorovodiku ve vodé. Také odpovéd’ na otazku 4.1 by
mohla byt presnéjsi.

4. Uloha &. 5: V ivodu autorka uvadi, ze hlavni funkci hemoglobinu je transport kysliku
z plic do tkani. Stejn¢ dilezity je ovSem také transport CO, opa¢nym smérem.

5. Uloha &. 7: Vuvodu autorka nespravné tvrdi, Ze kyselina mravenéi je nejsilngjsi
karboxylovou kyselinou. V otdzce 7.2.2 pouziva nespravné ndzvy pro methanolat a
ethanolat sodny. Také vyuziti kyseliny mravenci k odstraniovani bradavic je velmi
diskutabilni.

6. Uloha &. 8: Jaké pH ma ocean v okoli Antarktidy, a s jakou rychlosti se pfi tomto pH
rozpousti uhli¢itan vapenaty?

7. Uloha & 9: Vodpovédi na otazku 9.1 chybi pozadovana chemicka rovnice
fotosyntézy. Tvrzeni, Ze ,,... chlorofyl pouziva svételnou energii k tvorbé sacharidii
..., je zavadgjici. Odpoveéd,, a nejen tato, je navic zjevné opsana z Wikipedie!
Barevnost karotenoidii v odpovédi na otdzku 9.3 neni vysvétlena jednoznacné.
Pfitomnost konjugované¢ho systému dvojnych vazeb neni pro barevnost latky
postacujici podminkou (but-1,3-dien, benzen, apod. jsou bezbarvé).

8. Uloha &. 10: Odpovéd’ na otazku 10.2 neni spravna. Piedev§im, kazda chemické
reakce ma svilij rovnovazny stav charakterizovany rovnovaznou konstantou. Co chce
autorka sdélit konstatovanim, ze ,,Reakce je rovnovaznd, tzn. zménou ... se rovnoviha
posune a reakce probihd opacnym smerem.?

9. Uloha &. 11: V ivodu autorka sdéluje, Ze se atomova teorie vyvijela jiz od 5. stoleti pf.
n. L. Je tfeba poznamenat, Ze v Demokritové piipad¢ se nejednalo o teorii, ale v daném



case o nedokazatelnou filozofickou ivahu. Demokritovy mySlenky se navic zadného
ptekotného vyvoje v nésledujicich staletich nedockaly.

10. Jaky je v otdzce 11.1 rozdil mezi prvnim a tietim obrazkem? V ¢em spociva Bohrovo
vylepSeni Rutherfordova planetarniho modelu?

11. Uloha &. 11: V ivodu autorka chybné tvrdi, Ze vodni para sublimuje na led.

12. Uloha &. 14: Formulace ,,Hydrdat methanu, ..., se na vzduchu rychle rozpada, protoze
se z néj uvolnuje plyn methan.* neni zcela spravna. Methan, stejné¢ jako voda, jsou
produkty rozpadu za béznych podminek nestabilni struktury klathratu.

13. Uloha &. 16: K tvodu ulohy je pfilozen graf okyselovani oceantl. Jedna se o graf
globalniho okyselovani? Jakym zplsobem bylo pH méfeno? A jak bylo méfeni
provadéno v piipad¢ dat prezentovanych Obrazkem 147?

14. Uloha &. 17: Vazba CO na hemoglobin, zmifiovana v ivodni stati, neni nevratna, a
v&asny zasah miize pii otravé oxidem uhelnatym zachranit Zivot. Zaci by o tom méli
byt informovani (i pomoci této a podobnych uloh).

15. Uloha &. 18: Je zarovka vynélez nebo napad? Pro¢ autorka v otazce 18.2 operuje dva
roky starymi udaji?

16. Uloha ¢&. 22: Uvodni text je zcela zavadgjici. Dle autoréina tvrzeni zak mize snadno
dospét k zaveru, ze nejen vodomérka, ale tieba také ropny tanker se ve vodé nepotopi
v disledku jejiho povrchového napéti. Pojmy ,,0kraj télesa* ¢&i ,,vodorovné konce
nohou* a zpusob jejich pouziti také rozhodné nepfispéji ke zdarnému pochopeni
vyucované problematiky. Otazce 22.1 by prospély upfesiiujici obrazky.

17. Uloha ¢. 24: V uvodu by mohly byt uvedeny rovnice kli¢ovych chemickych déji.

18. Uloha ¢&. 25: Otazka 25.3. neni vhodné polozena. Reakéni rychlost neni vlastnosti
latky. Fyzikalni vlastnosti také zcela urcité bude elektronegativita a polarita, zatazeni
kyselosti je diskutabilni. Elektronegativita navic neni vlastnosti latky jako takové.

Kapitola Diskuze velmi struéné sumarizuje vysledky analyzy ucebnic. Dale stru¢né
komentuje pfipravené ulohy a moznosti jejich zatazeni do vyuky. Je otdzkou, zda ,,snaha
téchto uloh o propojovani poznatku z nékolika oborii a rozvijeni prirodovédecké gramotnosti‘
muze byt, vzhledem k vySe uvedenym komentdiim, naplnéna. V zddném piipadé by potom
ulohy nemély byt ve stavajici podob¢ zvefejiovany na www strankach spojenych s PiF UP
v Olomouci.

Kapitola Zaver by méla struéné a vystizné¢ sumarizovat provedenou praci a dosazené
vysledky. Informace tohoto typu jsou vSak obsazeny v pouhych 4 vétach. Zbyvajici text patii
spiSe do tivodni motivacni Casti.

Pouzita literatura, vyjma polozek souvisejicich s teoretickou ¢asti prace, je souborem
povétSinou obskurnich internetovych zdroju. Tento fakt se pravdépodobné také vyznamné
podepsal na kvalité zpracovani vytvotrenych uloh.

Bohuzel, ani po formalni strdnce prace neni zcela v poradku. Dokladem toho budiz
zpracovani obsahu nebo ptehledu pouzité literatury. Také poradi polozek v piehledu pouzité
literatury nekoresponduje s pofadim odkazu v textu prace.

I ptes uvedené vyhrady lze nicméné konstatovat, Ze autorka v ramci svych moznosti
prokazala schopnost samostatn¢ realizovat zadany ukol. Pifedlozend bakalarska prace splituje
kritéria kladena na tento typ praci na PftF UP v Olomouci, a proto ji doporucuji k obhajob¢ a
navrhuji hodnoceni ......

V Olomouci 13.5.2014 doc. RNDr. Michal Cajan, Ph.D.



