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Seznam pouZitych zkratek

Novela PifestZak a Zak o RejTrestt = vladni navrh zakona, kterym se méni zakon
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zikon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstitku
trestd, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony dle stavu k 15. ¢ervenci 2015.
PfestZak = zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Sp. zn. = spisova znacka.

SRS = zikon & 150/2002 Sb., o soudnim #adu spravnim, ve znéni pozd&jsich predpisi

TR = zikon & 141/1961 Sb., trestnf #4d, ve znénf pozd&jiich piedpist.

TrZak = zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist.



Uvod

Jednim z hlavnich davodi, pro¢ ma byt v Ceské republice zavedena centrilni evidence
pfestupku je snaha zase o néco lépe a ucinnéji regulovat jednani osob, které pachaji prestupky.
Prvni pokusy o regulaci lidského chovani jsou pfimo spojeny s existenci socialnich forem Zivota
lidi, nebot’ k tomu, aby lidé mohli pokojné fungovat v ramci urcitého spolecenstvi, je nezbytné
korigovat jejich chovani at’ jiz formou zakazu, pifkaza ¢i dovoleni. Jak se vyvijela spolecnost,
ménil se i pravn{ systém, ktery zajist'uje socialni stabilitu.' Problém soucasné &eské spole¢nosti
tkvi v tom, Ze stavajici pravni fad nedostatecné postihuje pachatele opakujici drobnou kriminalitu
(. pachatele pfestupkt), ktera se tak stava rozsifenym fenoménem. V ramci boje s timto
nesvarem se navrhuje zavést pfisnéjsi postih recidivy, neboli opakovaného pachani, vybranych
pfestupku. K tomu, aby mohla byt recidiva Gc¢innéji a piisnéji trestana, je nezbytné zajistit,
aby nikdo pfi posuzovani piestupkové spolehlivosti a bezihonnosti neopravnéné neuzival
vyhody spocivajici v tom, Ze pfestupky pacha mimo své bydlisté. V soucasné dobé totiz
v urcitych pfipadech mohou soudy a spravni organy vyzadovat tzv. zpravu o povésti z mista
bydlisté, ktera ma prokazat pfestupkovou spolehlivost a bezuhonnost osoby. Pokud se vsak
osoba dopousti pfestupkového jednani mimo své bydlisté, tak se tento udaj ve zpraveé o povésti
neobjevi a pachatel je nasledné nespravné oznacen za spolehlivého a bezahonného.

Zminénému problému by mélo zabranit zavedeni centralni evidenci pfestupkd,
coz je institut, ktery zavadi zikon ¢&. 204/2015 Sb., ktery byl vyhlisen dne 17. 8. 2015.
K faktické realizaci tohoto institutu by pak mélo dojit do 1. ffjna 2016. V soucasné dob¢ existuji
pouze dil¢i evidence prestupkt vedené na zakladé zvlastnich zakonud. Takovou dil¢i evidenci
je centralni registr fidi¢t vedeny na zaklad¢é zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nckterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), ktery zahrnuje
1 evidenci pfestupka spachanych proti bezpecnosti a plynulosti silni¢nfho provozu, dale rejstifk
osob se zakazem plnéni vefejnych zakazek dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
dale evidence prestupkt a spravnich deliktd vedend Ceskou inspekci Zivotntho prostfedi
na zaklad¢ zdkona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy, dale evidence spravnich
deliktt vedena opét Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi tentokrat dle zikona ¢. 78/2004 Sb.,
o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, dale evidence deliktt
spachanych dle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, a koneéné
je to evidence pfestupkt na useku zbrani a stfeliva projednanych v blokovém fizen{ vedena

Policii CR. Tyto dil¢f evidence viak nedokaZou uc¢inné zabranit tomu, aby nebyly opakované

UVECERA, Milo$ a kol. Zdklady teorie priva. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014. 7 s.
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pachany pfestupky, protoze se v nich neeviduji véechny typy pfestupku. Stejné tak neposkytuji
komplexni obraz o osobé pachatele pfestupku, ktery dokaze zajistit jen centralni evidence vSech
prestupkd.

Ztizeni centralni evidence pfestupkit je téma velice aktudlni, nebot’ zikon,
ktery ma evidenci pfestupku zavést, byl vyhlasen ve Sbirce zakonu teprve pfed par dny — pfesnéji
17. srpna 2015. Prvni krok v celém legislativnim procesu pfijimani tohoto zakona byl pfitom
ucinén dne 21. ledna 2015. Cely legislativni proces tedy probéhl pomérné rychle, pfesto
se neobesel bez pozménovacich navrha. Tato diplomova prace byla napsana dle stavu
ke dni 15. ¢ervence 2015 a pracuje tedy s textem, ktery odpovida pfijatému zakonu.
Nicméné v celém textu této diplomové prace je zakon ¢&. 204/2015 Sb. oznalovan jako
Novela PrestZik a Zik o RejTresti (tj. vladni navrh zakona, kterym se méni zakon
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu, zakon &. 269/1994 Sb.,
o Rejstfiku trestu, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony).

Cilem této prace bylo zanalyzovat novelu PrestZdk a Zdk o RefTrestrii s dirazem na vybrané
aspekty problematiky, u nichz dosud neni jednoznacna varianta legislativniho feseni. Konkrétné
jsem se zaméfila na to, co vSe se ma evidovat v centralnim registru prestupku, ktery bude
na zakladé této novely zaveden, dale jsem analyzovala rtzné piistupy k feseni pfestupkové
recidivy, nasledné¢ jsem rozebrala to, kdo md mit piistup k udajim ze zminéné evidence,
kdo ma tuto evidenci vést a zhodnotila jsem také idealni dobu pro vymaz udaji z této evidence.
Dal$im cilem pak bylo navrzeni dpravy této problematiky de lege ferenda.

V ramci této diplomové prace a jejtho zpracovani jsem postupovala za vyuziti metody
komparacni, a to pfedevsim v téch pasazich, kde srovnavam ceskou pravni tpravu se slovenskou.
Srovnan{ s pravé touto zemi jsem si vybrala z toho duavodu, ze se Slovenskem mame nejen
spole¢nou historii, spolecensky kulturni i socidlni vyvoj spolecnosti, ale pfedevsim podobny
pravni fad. V této zemi navic od roku 2011 funguje tzv. Ustredna evidencia priestupkov,
co% je obdoba evidence, ktera ma byt zavedena v Ceské republice. Dalsi védeckou metodou
vyuzitou v této praci je deskriptivni metoda, ktera je pouzita predevsim v kapitole 2.1,
kde je popsan historicky vyvoj pravni upravy centralni evidence pfestupki. A konecné je v této
praci vyuzita tzv. analyza neboli rozklad zkoumaného problému na diléi ¢asti.

Text této diplomové prace je rozclenén do ctyf kapitol. Prvni kapitola je vénovana
vymezeni zakladnich pojmu. Druha kapitola je pak zaméfena na ¢eskou upravu centralni evidence
pfestupkt. V ramci této kapitoly bude zrekapitulovan historicky vyvoj tohoto institutu
do soucasnosti a rozebrany jednotlivé sporné otazky, které se tykaji evidence pfestupku.

Tteti kapitola bude zaméfena na slovenskou pravu, pficemz tato kapitola bude pojata obdobné
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jako pfedchozi kapitola. Nejprve tedy bude nastinén historicky vyvoj a dale zanalyzovano
slovenské feseni jednotlivych spornych aspektt pojici se s centralni evidenci pfestupka.
A posledni ctvrta kapitola navrhne na zakladé provedené analyzy a komparace zmény de lege

ferenda.



1 Vymezeni pojmua

Diive nez se pustim do analyzy problematickych aspektd centralni evidence pfestupkd,
pokusim se vymezit zakladni pojmy, které jsou dulezité pro pochopeni problematiky. Nasledujici
podkapitoly jsou vénovany vymezeni pojmu spravni a soudni delikt, definici pojmu pfestupek

a také vymezen{ zakladnich informaci o centralni evidenci pfestupkd.

1.1  Spravni a soudni delikt

Dopusti-li se osoba deliktnitho jednani, zpravidla nasleduje rozhodovani o viné a trestu
za toto deliktn{ jednani. Zminéné rozhodovani se muze dit jak pfed soudem, ktery rozhoduje
podle TZ a TR, tak i pfed spravnim organem, ktery postupuje bud’ podle PrestZak nebo i jiného
zakona®, pfi¢em? postup spravnich organt je upraven ve SR. Delikt, kterj je projednavany
pfed soudem se oznacuje jako soudni delikt neboli trestny c¢in, naproti delikty projednavané
pfed spravnimi organy se oznacuji jako spravni delikty.

Hranice mezi tim, co je spravni delikt a co soudni delikt, je velice tenka. V jednotlivych
statech je také odlisny piistup k tomu, jak ma urcité deliktni jednani kvalifikovano. Tento razny
pfistup mize souviset i s politickjm rezimem dané zemé. Napiiklad v Ceské republice doslo
po roce 1989 pfi zméné rezimu z totalitntho na demokraticky k pfekvalifikovani mnoha delikta,
které byly do té doby povazovany za trestné ciny, na spravni delikty. Pfesto lze urcit alespon par
zakladnich kritérif, dle kterych 1ze delikty clenit na soudni a spravni. Profesor Sladecek napiiklad
vymezuje rozdil mezi spravnimi delikty a trestnymi ¢iny témito Ctyfmi kritérii.

Prvnim diferenénim kritériem je podle n¢j zavaznost cinu (neboli intenzita zasahu
do pravem chranénych zajmu) a spolecenska difamace. U spravnich deliktt zpravidla neni zasah
do pravem chranénych zajmu az tak velky jako v piipad¢ trestnych ¢int. Stejné tak i spolecenské
odsouzeni pachatele spravniho deliktu nedosahuje takové intenzity jako v pfipadé pachatele
soudniho deliktu. Dalsim kritériem je spolecenska nebezpecnost. Profesor Sladecek uvadi,
ze spravni delikty jsou jen ,,skodlivé®, kdezto trestné ¢iny jsou nejen Skodlivé ale 1 nebezpecné. }
Rozlisovat spravni a soudni delikty dle toho kritéria je vSak problematické, protoze dané
kritérium neni dostatecné urcité. Tietim kritériem dle profesora Sladecka je objekt deliktu.
Dle tohoto kritéria je objektem spravniho deliktu zdjem na fadném vykonu vefejné spravy
a naproti tomu objektem soudniho deliktu je zajem na ochrané osobnosti ¢loveka. Toto kritérium

je ovSem nepfesné, nebot” objektem vsech trestnych ¢ina neni ¢lovek, jelikoz v trestnim zakoniku

2 Pfestupky jsou kromé PfestZak uptraveny i v mnoha dalsich pfedpisech — napf. v ziakoné ¢. 618/1992 Sb., celni
zakon; zakoné ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu; zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodich a 0 zméné
nekterych zakonu.
3 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. 185 s.
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nalezneme také trestné ciny chranici stat ¢i zivotni prostfedi. Poslednim kritériem podle profesora
Sladecka je fakt, Ze skutkova podstata spravnich delikta je vétsinou definovana obecnéji
nez v pfipadé trestnych cint. Ve spravnim pravu trestnim je Castéjsi také vyskyt neurcitych
pravnich pojmu.*

Rozdilt mezi spravnimi a soudnimi delikty vSak 1ze dovodit mnohem vice. Naptiklad velice
podstatny rozdil mezi soudnimi a spravnimi delikty spociva v tom, ze pravomocna rozhodnuti
trestnich soudu jsou evidovana v Rejstifku trestd, ktery vede ministerstvo spravedlnosti, kdezto
pravomocna rozhodnuti spravnich organt nejsou centralné evidovana.

Na tomto misté bych jest¢ rada upozornila na fakt, ze nékteré delikty Ize projednat pouze
pfed spravnim organem, nebot’ jsou ze soudniho rozhodovani vylouceny. Konkrétné jsou
v soucasné dobé ze soudni trestni pravomoci zcela vyclenény spravni disciplinarni delikty
(4. postih zaméstnanct vefejné spravy, ktefl porusuji sluzebni povinnosti), spravni pofadkové
delikty (tj. postih osob, které ztézuji postup spravniho organu pfi spravnim fizeni,
nebo nedodrzuji procesni povinnosti), delikty podle finanénich pfedpist, jiné spravni delikty

podnikatelt a pfestupky.’

1.1.1  Spravni delikt

Prvni zminky o spravnich deliktech jakozto zvlastnim druhu protipravniho ¢inu nalezneme
v poloviné 18. stoleti. Tehdy se z trestntho prava zacaly vyclenovat tzv. policejni delikty
(pfestupky). Na konci 18. stoleti se v ramci spravnfho trestniho prava zacaly fesit také
disciplinarni postihy zaméstnanciu vefejné spravy a pozdé¢ji se pfidaly i poradkové delikty,
které slouzf jako sankéni opatieni ve spravnich procesech.’

Nyni v systému spravnich delikttd nalezneme kromé piestupku, spravnich disciplinarnich
deliktt a spravnich pofadkovych deliktd jesté jiné spravni delikty. Tyto jiné spravni delikty
lze clenit na jiné spravni delikty fyzickych osob, jiné spravni delikty pravnickych osob a takzvané
spravni delikty podnikateld, coz jsou spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich.

V zadném pravoim predpise ovSem nenalezneme definici pojmu spravni delikt. Tento
pojem je vymezen pouze pravni naukou, ktera za spravni delikt povazuje protipravni jednani
fyzické ¢i pravnické osoby, které naplniuje znaky uvedené v zakoné a které lze sankcionovat

organem vefejné spravy dle zakona.”

+ SLADECEK, Vladimir. Obeoné sprivni prdvo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. 186 s.

> HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd list. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 416 s.

¢ SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. 184 s.

7 JEMELKA, Lubos; VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové fizeni. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2013. 3 s.
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1.2 Pojem pfestupek

Jak jiz bylo zminéno, pfestupek se fadi mezi tzv. spravni delikty.” Definici pojmu pfestupek
nalezneme v § 2 PfestZak. Toto ustanoveni obsahuje jak pozitivni vymezeni pfestupku, tedy
ze jde o ,,zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroguje 2dajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné”, tak 1 negativni vymezeni prestupku — ,,ne¢jde-/i 0 jiny spravni delikt postiitelny
podle zvldstnich pravnich predpisi anebo o trestny (in.

Zakon zaroven vymezuje pojem pfestupek jak materialné, tak formalné. Materialni znak
spociva v tom, ze jednani pachatele pfestupku musi porusovat nebo ohrozovat zajem spolecnosti,
pficemz mira tohoto poruseni ¢i ohrozeni zajmu spolec¢nosti je pak dulezita pfi posuzovani toho,
zda doslo ,,jen” k pfestupku nebo jiz k trestnému ¢inu. Zminéné jednani, kterym se porusuje
¢i ohrozuje zajem spolecnosti, muze spocivat jak v konani, tak 1 opomenuti. Co se tyce
formalnich prvka pfestupku, tak ty se délf na obecné a typové. Obecné formalni prvky jsou
takové, které jsou spolecné pro vsechny pfestupky, napiiklad nezbytnou podminkou vsech
prestupkt je fakt, ze pachatel prestupku byl v dobé ¢inu starsf 15 let a piicetny.” Typové formalni
znaky (neboli znaky skutkové podstaty) jsou pak takové, které popisuji a odlisuji jednotlivé
prestupky.' Aby se jednalo o pfestupek, musi byt naplnéna materidlni strainka a oba znaky

formalni stranky zaroven. Pokud by néco z toho naplnéno nebylo, nejednalo by se o pfestupek.

1.2.1 Skutkova podstata pfestupka

Skutkova podstata je ve své podstaté souhrn typovych znakua pfestupku, kterymi se od sebe
jednotlivé prestupky odliSuji. Kazda skutkova podstata ma 4 zakladni znaky: objekt, objektivni
stranku, subjekt, subjektivni stranku.

Objektem je néjaky spolecensky zajem, vztah ¢i hodnota, jez je chranéna zakonem a vuci
niz sméfuje pachatelovo jednani. Objekty se ¢leni do tif skupin dle stupné obecnosti. Rozlisujeme
tedy objekt obecny (zajem na fadném vykonu vefejné spravy), druhovy (napf. zajem na ochrané
obcanského souziti) a individualni (napf. zajem na ochrané zvifat proti tyrani). Je nezbytné odlisit
objekt od hmotného pfedmétu utoku, coz je pouze fakultativni znak. Hmotnym pfedmétem
utoku se pak rozumi véc, vuci které je atok sméfovan (napf. obc¢ansky prikaz). Poruseni tohoto
hmotného predmétu utok se oznacuje za cinek prestupku.

Objektivni stranka zahrnuje jednani, nasledek a pficinnou souvislost mezi nimi. Jednanim

se rozumi projev vile ¢lovéka navenek. RozliSuji se dvé slozky jednani — vnitini slozka (vule)

8 K vymezen{ pojmu spravni delikt viz kapitola 1.1.1.

9 Viz § 5 PrestZak.

10 CERVENY, Zdenék; SLAUF, Vaclav; TAUBER, Milan. Prestupkové privo. Komentir & 3dkonn o prestupcich vietné textu
souvisejicich predpisi. 16. vydani. Praha: Linde Praha, 2009. 23 s.
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avnéjsi slozka (projev vile). Jednani muize spocivat jak v c¢innosti, tak 1 opomenuti. Nasledek
je definovan jako poruseni nebo ohrozeni spolecenského zajmu, ktery je objektem pfestupku.
Pri¢innou souvislosti je pak vztah mezi nasledkem a jednanim pachatele. Fakultativnimi znaky
objektivn{ strinky mohou byt misto, ¢as, zptsob a tcinek prestupku.''

Subjektem pfestupku je osoba, ktera pfestupek spachala (tj. naplnila vSechny znaky
pfestupku). Pachatelem pfestupku muze byt pouze fyzickda osoba nepodnikajici, ktera dovrsila
15. rok véku a byla v dobé¢ spachani ¢inu pficetna.

Poslednim znakem skutkové podstaty pfestupku je subjektivni stranka. Do této kategorie
se fadi zavinéni, pficemz v pifipad¢ prestupkt, neni-li uvedeno jinak, postacuje k odpovédnosti

v 12
za né nedbalost.

1.3  Obecné o centralni evidenci pfestupkii

Davodd, pro¢ ma byt centralni evidence prestupkii v Ceské republice zavedena, existuje
vicero. Tim hlavnim dtvodem, ktery jsem zminila jiz v uvodu této prace, je snaha eliminovat
opakované pachani drobné kriminality. Mezi dalsi divody zavedeni této evidence se pak fadi
snaha o elektronizaci vefejné spravy, urychleni a usnadnéni prace spravnim organum a soudcum,
stejn¢ tak je divodem i zdjem na sjednoceni vSech v soucasnosti existujici dil¢i evidenci
pfestupku, které jsou vedeny v riznych podobach, coz omezuje jejich vyuziti. V dasledku vzniku
centralnfho registru pfestupku by vzrostla duvéra také vefejnosti ve spolehlivost a vykonnost
organd vefejné moci, nebot’ tuto duvéru si vefejnost mimo jiné buduje dle toho jak je feSena

drobni kriminalita.

1.3.1 Evidovani pfestupku ve Francii, Némecku, Rakousku a na ptidé Evropské unie
Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.1., co je v jedné zemi oznaceno jako spravni delikt, mtze
byt v jiné zemi povazovano za trestny ¢in. Ani v ramci Evropské unie neexistuje jednotna uprava
pfestupkového prava. Napfiklad ve Francii jsou pfestupky upraveny v trestnim zakoniku, ktery
je rozdélen na cast L, kde jsou uvedeny skutkové podstaty trestnych ¢ina, a ¢ast R, ktera upravuje
skutkové podstaty prestupku. Nekteré prestupky jsou vsak stejné jako v Ceském pravnim fadu
upraveny ve zvlastnich zakonech. Ve Francii 1ze rozlisit pét kategoriif prestupku, pficemz za prvni
Ctyfi kategorie lze ulozit jen pokutu. Za pfestupky paté kategorie pak lze ulozit také doplnujici
opatfeni (napfiklad zabaveni fidi¢ského prakazu, propadnuti véci). Pfestupky prvnich Cctyf
kategorif se projednavaji pfed tzv. mistnimi soudy, které nemusi byt tvofeny soudci z povolani.

Naopak pfestupky paté kategorie projednavaji prestupkové soudy, které nalezneme v ramci

WMATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prdva trestnibo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 61-65 s.
12 Tamtéz.
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L. stupné obecné soustavy soudud, kde ptsobi pouze soudci z povolani. Prestupky fesené pfed
mistnimi soudy si eviduje pouze organ, ktery prfestupek fesil, zatimco pfestupky fesené
pred prestupkovymi soudy se eviduji v Ustfednim rejstifku trestd, ktery vede ministerstvo
spravedlnosti. Vypis z tohoto rejstifkt, ktery je vydan na zadost dané osoby, neobsahuje udaje
o trestech ulozenych za pfestupky. Tyto tresty jsou obsazeny pouze v opise, o ktery si zazada
soudnf organ."

Naopak némecky ¢i rakousky pravni fad vibec nezna pojeti pfestupkd v tom smyslu,
jak jej rozlisuje cesky pravni fad. V Rakousku a Némecku jsou totiz pfestupky definovany
prostfednictvim trestd, které za né hrozi. Nejprve se zaméfim na Rakousko, kde 1ze za pfestupek
ulozit bud’ penézity trest, trest odnéti svobody nebo propadnuti véci. V této zemi se rozlisuji
pfestupky dle sankce, ktera za né hrozi; neexistuje zde kategorizace dle chranéného zajmu,
jak ji zname z ceského pravniho fadu. Rakouska uprava prestupki nezohlednuje ani recidivu.
Co se tyce evidence prestupkd, tak tu vede Ministerstvo spravedlnosti, zatimco trestni rozhodnuti
eviduje Ministerstvo vnitra.

V Némecku se zase za prestupky oznacuje veskeré jednani, za néjz lze ulozit pokutu
(GeldbuBe). Pojem pokuta je zde dusledné oddélovan od pojmu penézity trest (Geldstrafe)
pouzivany vyhradné v trestnim pravu. Recidivu pak némecky pravni fad upravuje tak, ze zakladni
podobu skodlivého jednani mnohdy upravuje jako pfestupek, zatimco soustavné opakovani
tohoto jednan{ povazuje jiz za trestny ¢in. V této zemi neexistuje centralni evidence pfestupkd,
nalezneme zde pouze dvé diléi evidence, a to Centralni evidenci fidicd a Centralni evidenci
zivnostnfka.'

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vramci Evropy neni jednotny pfistup k evidenci
pfestupku. Tento zavér lze vysvétlit tim, ze v jednotlivych zemich se za pfestupek povazuje jiné
protipravn{ jednani. V oblasti evidence drobné kriminality je v jednotlivych zemich zavedena také
ruzna praxe, kterd je v nékterych statech povazovana nejspis za dostatecnou, zatimco v jinych

statech nikoli. Na tuseku pfestupkt neni ani zadna harmoniza¢ni snaha ze strany Evropské unie.

13 BABKA, Tomas a kol. Prdvni siprava prestupkii ve vybranych zemich Evropy, se zaméiin na prestupky proti verejnému porddn,
oblanskému souitt a majetken [online]. Dostupné na <www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?idd=77480>.
4 POTMESIL, Jan. Diivody iizeni a iicel centrilniho registrn prestupkii, stivajici evidence prestupkii [online]. Blogspot.cz,
29. 1. 2012. Dostupné na <http://prestupky.blogspot.cz/2012/01/duvody-ztizeni-ucel-centralniho.html>.
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2 Uprava centralni evidence pfestupkii v Ceské republice

2.1 Historicky vyvoj pravni upravy do soucasnosti

Prvni snahy o zavedeni centralni evidence se objevily jiz v roce 1999, kdy bylo usnesenim
vlady ¢. 125 ze dne 17. dnora 1999 uloZeno ministru vnitra ve spolupraci s vedoucimi ostatnich
ustfednich spravnich atadu, aby ptipravil ,,/legislativni predpoklady pro vytvorent registru alespori nékterych
Spravnich tresti (véetné téch ulogenych za provinéni proti predpisim spravniho prava v oblasti porddkn ve statni
$pravé a samospravé, v oblasti vergnych akdzek, a Rkdzerskd a disciplindami provinéni, pri nichg doslo
k poruseni povinnosti pii vikonn verginé spravy).<"” Splnéni tohoto tkolu mélo byt kontrolovino
31. prosince 1999. Z financnich divodu vsak nakonec muselo byt od zaméru vytvofit tento
registr upusténo.

Druhym meznikem ve vyvoji centralniho registru pfestupku je rok 2003. V tomto roce byla
usnesenim vlady ¢. 473 ze dne 19. kvétna 2003 vzata na védomi Zprdva o korupei v Ceské republice
vroce 2002 a o plnéni harmonogramn opatieni 1 ladnibo programu boje proti korupei, ktera v souvislosti
s tehdy probihajici reformou spravniho trestani a spravniho fizeni uklddd ministru vnitra,
aby pfipravil legislativni pfedpoklady pro vytvofeni registru ve stejném rozsahu, jako to bylo
uloZeno ministru vnitra v roce 1999."° O rok pozdéji bylo usnesenim vlady ¢&. 78 ze dne 21. ledna
2004 rozsifeno znéni tohoto ukolu. Konkrétné se v daném usneseni pise, ze se ukladaji tyto
ukoly:

1. mistopredsedovi vidady a ministrn vnitra ve spoluprici s ministrem spravedinosti predloit vlddé
a Legislativni radé viddy do 30. lervna 2004 ndvrh reseni evidence vybranych prestupkii vedené
prostiednictvim Rejstiiku tresti, po oblednéni praxe denskych stitii Evropské unie a stanoviska Uradu
pro ochranu osobnich didaji; v ramei tohoto navrhu analyzovat moZnost a pisob  avedeni
trestnépravniho postibu recidivy nékterych predem urienych prestupkd, zepmeéna prestupkii proti majetkn
a proti oblanskénmu souzits,

2. ministru Spravedinosti predlogit viddé analyzu dopadu otevienosti Rejstiikn trestii prip. Rejstiiken
Spravnich tresti,

3. ministru obrany zvait do 31. prosince 2004 zménu  dosavadniho zprisobn evidence ulogenych

kazeriskyich trestii a sankei 3a prestupky u vojiakii 3 povolini. <"

15 Viz bod 13 pismeno d) wusneseni vlady ¢ 125 ze dne 17. unora 1999, dostupné
na <http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/37116E873678 ACFFC12571B6006D4474>.

16 Zpriva o korupci v Ceské republice v roce 2002 a o plnéni harmonogramu opatfeni Vladniho programu boje proti
kotupci, dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/vladni-program-boje-proti-korupci-v-letech-1999-2004.aspx>.
17 Viz usnesen{ vlady ¢. 78 ze dne 21. ledna 2004, dostupné
na <http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/260D7EA5207B9983C12571B6006C7CE7>.
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Ackoliv byly tyto ukoly plnény, centralni registr pfestupkt (potazmo registr spravnich delikti)
zaveden nebyl. Tehdejsi navrh pocital s tim, ze by opakované pachani urcitého pfestupku bylo
kvalifikovano jako trestny cin, coz néktefi zakonodarci neschvalovali. Z tohoto davodu také
nebylo do vté dobé nové pfipravovaného trestniho zakoniku pfijato ustanoveni o trestni
odpovédnosti za opakované pachani piestupkd. Doslo pouze k novelizaci PrestZak a piijeti
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Tietim vyznamnym rokem ve vyvoji registru pfestupkd je rok 2010, kdy se vlada
v programovém prohlaseni ze dne 4. 8. 2010 zavazala vytvofit systém centralni evidence
pfestupkd. Na tuto snahu navazala i Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011
az 2012, ktera také podporuje myslenku zfizen{ centralni evidence prestupkt. Od té doby se vedla
intenzivni jednani o podobé tohoto registru a nckolikrat doslo i k zménam obsahu navrhu
zakona, ktery by centralni evidenci pfestupka zavadél. Napfiklad se nejprve pocitalo s tim,
ze bude zpfisnén postih recidivy v tom smyslu, ze pokud nékdo spacha tentyz pfestupek trikrat
bé¢hem dvou let, bude tento skutek pfekvalifikovan na trestny ¢in. Od tohoto bylo nakonec
upusténo a recidiva bude trestana ,,pouze® zvysenou trestni sazbou.

Vysledkem vSech jednini je zikon ¢. 204/2015 Sb., ktery byl vyhlisen dne 17. 8. 2015,
a ktery nabude ucinnosti'"® prvnfm dnem étrnactého kalendainiho mésice nasledujictho po dni
vyhlaseni, tj. 1.ffjna 2016. Legislativni proces pfijimani tohoto zakona byl zapocat dne
21. ledna 2015, kdy tento zakon prosel prvaim c¢tenim v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky. Béhem legislativniho procesu doslo diky pozménovacim navrhim, které vznesli jak
néktefi poslanci, tak i Ustavné-pravni vybor, k nepatrnym zménam v textu zédkona. Na tomto
misté bych znovu rada upozornila na fakt, ze v celém textu této diplomové prace je zakon
¢. 204/2015 Sb. oznac¢ovan jako Novela PrestZik a Zdk o RefTrestsi (t. vladni navrh zakona, kterym
se méni zdkon ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zikon
¢. 269/1994 Sb., o Rejstitku trestl, ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zdkony), nebot’
tato prace byla psana v dob¢ pfed vyhlasenim tohoto zdkona ve Sbirce zakonu. Nicméné tato
prace pracuje s textem této novely k 15. cervenci 2015, tedy poté co byly do znéni zakona

zapracovany piipadné pozménovaci navrhy a odpovida tak znénf pfijatého zakona.

18'S vyjimkou ustanoveni ¢l. I boda 3 az 8, 11 az 16, 17, 18, 23 az 25 a 29, ¢l. 111 bodu 1, 4 az 32, 34 az 40, ¢l. IV
a ¢l XII bodu 3, ktera nabyvaji uc¢innosti prvnim dnem druhého kalendafniho mésice nasledujictho po jeho
vyhlaseni.
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2.2 Co vSe se ma evidovat?

Prvnim aspektem, kde neni jednoznacna shoda na tom, jaké zvolit legislativni fesent,
je rozsah evidence. V tomto ohledu bylo zvazovano nékolik variant. Prvni varianta navrhuje
evidovat jen vybrané pfestupky. Jedna se o nejlevnéjsi feseni, protoze neni vyzadovan az tak
slozity systém evidence jako v pifpadé, ze by se mély evidovat vSechny pfestupky, coz znamena
snizeni nakladd na zfizeni a spravu registru pfestupki. Nejen, Zze zavedeni registru v této podobé
neni az tak finanéné nakladné, navic jde o feseni také nejméné naro¢né z hlediska Skoleni
ufednikd, protoze pro praci s evidenci nemusi byt proskoleni zaméstnanci vsech spravnich
organt, které projednavaji pfestupky v prvnim stupni, ale pouze ti, kdo v prvnim stupni
projednavaji ty pfestupky, které se budou evidovat. Nevyhodou tohoto feSeni pak je,
ze neumozni zfskat komplexni pohled na osobu pachatele pfi zjistovani prestupkové
spolehlivosti a neumozni ani efektivni postih recidivy u vSech pfestupku, ale pouze u téch, které
budou evidovany. Z tohoto davodu tedy tento omezeny zpusob evidence nedokaze naplnit
zakladn{ acel, kvuli kterému ma byt centralni registr zaveden. Omezena evidence zaroven otevira
k diskuzi téma o tom, které pfestupky se maji evidovat. Napiiklad navth novely PrestZik a Zik
o RefTrestii, ktery 21. ledna 2015 prosel prvnim ctenim v Poslanecké snémovné a  ktery
je pfedmétem zkoumani v ramci této diplomové prace, ve svém § 91 urcuje, Ze by se méla
evidovat , pravomocnd rozhodnuti na siseku ochrany pred alkobolismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30,
na fiseku Zemédélstvi a myslivosti podie § 35 odst. 1 pism. ¢) a f), na sisekn obrany Ceské republiky podle § 43,
proti vereinémn porddkn podle § 47 odst. 1, proti obianskémn souziti podle § 49 a proti majetku podle § 50.
V avahu vs$ak pfichazi i dalsi pfestupky jako napiiklad neopravnéné nakladani s exemplafi
ohrozenych druht dle § 34c odst. 3 pism. a) az ¢) zdkona ¢. 100/ 2004 Sb., o obchodovani
s ohrozenymi druhy. Z tohoto divodu se zvazuje i o to, ze by se vycet evidovanych pfestupkua
postupné rozsifoval ¢i zuzoval. S tim ovSem roste riziko vzniku chyb v registru, nebot’ bude
pro spravni organy obtizné zvykat si na to, Ze se jim neustale ménf jejich povinnosti.'’

Druha varianta navrhovala evidovat vsechny pfestupky, kromé téch, které se eviduji
v Centralnim registru fidica, nebot’ tento centralni registr je zde jiz zavedeny a osvédceny a nenf
vhodné ani ucelné jakkoliv jej ménit. Pavodné se navrhovala jest¢ dalsi vyjimka z komplexni
evidence spocivajic v tom, ze by se neevidovaly blokové pokuty, avsak tento navrh byl odmitnut

z toho davodu, ze by to mohlo vést ke korupénimu tlaku, aby 1 zavazné pfestupky byly v rozporu

9 POTMESIL, Jan. Divedy zfizeni a el centrilniho  registrn  prestupkid, stavajici - evidence  prestupksi - [online].
prestupky.blogspot.cz, 29. ledna 2012 [cit. 23. unora 2015]. Dostupné
na <http://prestupky.blogspot.cz/2012/01/duvody-ztizeni-ucel-centralniho.html>.

16



se zakonem vyfizeny blokovou pokutou.”’ Evidence v tomto pojeti, kde by se evidovaly vsechny
pfestupky s vyjimkou téch, které jsou evidované v Centralnim registru fidica, nejlépe odpovida
prvotnimu umyslu zdkonodarce, ktery chtél zavést centralni registr pfestupku z toho davodu,
aby se tak dal zjistit uceleny pohled na osobu pachatele pfi posuzovani pfestupkové spolehlivosti.
Stejné tak jen tato varianta umoznuje zohlednit recidivu v souladu s principem rovnosti u vsech
pfestupkt v pfestupkovém fizeni. Navic by se takova evidence dala vyuzit i pro dals§i ucely
(naptiklad pro prevenéni ¢innost Policie CR). Nutno vsak podotknout, Ze se jedna o variantu
drazsi nez zavedeni pouze castecné evidence, nebot’ by musel byt vytvofen slozity systém
evidence, ktery by byl také drazsi na spravu. Krom toho je toto feSeni také vice administrativné
narocné nez prvné zminéna varianta a vyzaduje, aby pro praci s centralni evidenci byli proskoleni
zaméstnanci vSech spravnich organt, které pfestupky projednavaji v prvaim stupni, nebot’ praveé
oni budou ddaje do evidence zapisovat.”'

Tteti a zaroven i posledni varianta pak navrhuje evidovat kromé pfestupku i dalsi spravni
delikty”. Témito dalsimi spravnimi delikty jsou pak piedevéim mysleny spravni delikty
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich, pfipadné jiné spravni delikty. Tento koncept
vsak jde nad ramec puvodniho umyslu zakonodarce a nepocita s nim ani zadani vymezené
programovym prohlagenim vlady CR ze dne 4. 8. 2010 ani Strategie vlady v boji proti korupci
na obdobf let 2011 a2 2012.* Evidence v tomto rozsahu by navic nadbyte¢né zvysila finanéni
naklady na zfizeni a spravu evidence a znamenala by i vétsi administrativni zatéz oproti ostatnim
variantim. ** V neposledni fadé by pak tato evidence nebyla v souladu s principem rovnosti,
protoze by byly kromé pfestupkt evidovany i dalsf spravni delikty, ovSem ne vsechny.

Soucasné znéni navrhu novely PrestZik a Zik o ReTrestii pocita s tim, ze bude zavedena
omezena evidence prestupkt. Ja vSak tuto variantu nepovazuji za vhodné zvolenou,
nebot’ jak jiz bylo uvedeno, nebude tim naplnén zakladni ucel, kvtli kterému ma byt evidence
zfizena. Tim vsak nepopiram, Ze urcity pfinos tato evidence zajisté mit bude, a to predevsim kvuli
tomu, ze umozn{ ucinné postihovat recidivu i u dalsich druht pfestupki, kde dosud diléi
centralni evidence chybi, coz povede k zefektivnéni postihu recidivy prestupki. Dalsim
negativem tohoto zpusobu evidence je nerespektovani principu rovnosti, protoze recidiva bude

ucinné trestana jen u vybranych pfestupku, které se zde budou evidovat. V davodové zprave

20 POTMESIL, Jan. Centrilni registr prestupkii — oéekdvini versus realita [online]. Jiné pravo, 8. biezna 2012 [cit. 23. Gnora
2015]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2012/03/jan-potmesil-centralni-registr.html>.

20 POTMESIL, Jan. Diivody 3rizeni a sicel centrilnibo registru prestupkii. ..

22 K pojmu spravni delikt blize kapitola 1.1.1.

2 K tomu blize kapitola 2.1.

24 POTMESIL, Jan. Divedy zizeni a iicel centrilnibo registru  prestupksi, stivajici evidence prestupksi  [online].
prestupky.blogspot.cz, 29. ledna 2012 [cit. 23. unora 2015]. Dostupné
na <http://prestupky.blogspot.cz/2012/01/duvody-ztizeni-ucel-centralniho.html>.
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k novele PrestZdk a Zik o RefTresti, ktera je pfedmétem zkoumani v ramci této diplomové prace,
je sice napsano, ze tento princip byl pfi piipravé textu zakona vzat v potaz, nebot’ kromé
vybranych pfestupkt fyzickych osob, budou evidovana také vsechna jednani vykazujici znaky
pfestupku, jichz se dopustily osoby uvedené v § 10 odst. 1 PrestZak, ovSem ,,s vjjimkon prisiusniksi
gpravodajskych siuzgeb, kde je tato nerovnost vyvdgena nutnosti jejich vysené ochrany véetné ochrany statnich
2djmii.t? J4 mam viak za to, ze tento princip mél byt zohlednén nejen v této souvislosti, ale také
pfi Gvaze, zda evidovat véechny pfestupky nebo pouze nékteré. Tim, ze budou evidovany pouze
nékteré piestupky, nebude podle mého nazoru tento princip dodrzen. Reseni navrhujici evidovat
pouze vybrané pfestupky bylo, jak vyplyva z divodové zpravy, zvoleno pfedevsim z financnich
duvodu, protoze sejedna o levnéjsi a méné administrativné narocné feseni oproti zavedeni
komplexni evidence pfestupkt ¢i evidence vsech spravnich deliktd. Mam vSak za to,
ze se vdaném pifpadé meélo pfihlizet spis k pfinosu aucelu nez k financim vynalozenym
na zfizeni centralnitho registru. Navic se domnivam, ze pfinos této omezené evidence nebude
v adekvatnim poméru k financim vynalozenym na zfizeni této evidence. Jsem si védoma toho,
ze se pocita s tim, ze pokud se evidence osvédéi v praxi, dojde k jejimu postupnému rozsifeni,
a tak by mohl byt nakonec naplnén tcel ztizeni této evidence. Ovsem ani to na mém nazoru nic
neméni, nebot’ postupné rozsifovani s sebou ponese dalsi finanéni naklady a nakonec podle mé
bude vynalozena stejna (ne-li jeste vyssi) castka jako v piipadé, Ze by komplexni evidence byla
zavedena rovnou.

Za idealni také nepovazuji zavedeni centralni evidence spravnich deliktt, ktera by kromé
prestupku zahrnovala i spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. V duvodové
zprave k novele PrestZik a Zik o RefTrestr, ktera je pfedmétem zkoumani v ramci této diplomové
préci%, je sice napsano, ze pouze tato evidence umozni dosahnout cile, kvali kterému ma byt
evidence zfizena, ale ja se s timto nazorem neztotoznuji. Je jist¢ pravda, ze pokud by byly
do evidence zahrnuty i spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, tak by byl acel
evidence naplnén jeste o to lépe. Nicméné centralni registr, o kterém je psana tato diplomova
prace, byl pivodné zamyslen pouze jako registr pfestupku, nikoli jako registr spravnich delikta,
coz je patrné jiz z nazvu, ktery se pro oznaceni této evidence pouziva, a ktery je také nazvem této
diplomové prace. Z tohoto duvodu se domnivam, ze i pouha komplexni evidence vsech
pfestupkd, bez toho ze by byly evidovany i spravni delikty pravnickych a fyzickych osob, dokaze

dosahnout hlavniho cile, kvuli kterému ma byt zfizena. Zavedeni evidence spravnich deliktt neni

% Dtivodova zprava k ndvthu zikona, kterym se méni zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstifku trestd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zikony. s. 47.
26 Duvodové zprava k navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstitku trestd, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nekteré dalsi zakony. 48 s.
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dle mého minéni vhodné ani z toho duvodu, ze by to znamenalo je$té vétsi financni zatéz
na statni rozpocet nezzavedeni pouhé komplexni evidence pfestupkt. Za situace,
kdy z financ¢nich davoda byla upfednostnéna omezena evidence pfestupku pfed komplexni,
povazuji za zbyte¢né polemizovat o zavedeni evidence vSech spravnich deliktl. Tento typ registru
nevyplyva ani ze zadani vymezeném programovym prohlasenim vlady CR”. Zcela se ztotoziuji
s nazorem Mgr. Jana Potmésila vyjadfeném v ¢lanku Duavody zfizeni a ucel centralniho registru
piestupktl, stivajici evidence prestupki®, Ze v soucasné dobé neni nutné, potfebné ani téelné,
aby byla evidovany vSechny spravni delikty. Tato varianta by se vSsak mohla uplatnit v pfipadé,
ze by se osvédcila centralni evidence pfestupku a zakonodarce by chtél jeji rozsah rozsifit.

Jak je nejspis patrné z predchozich odstavcu, zastivam nazor, ze by méla byt zvolena
varianta druha, ktera navrhuje zavést komplexni evidenci vSech pfestupki. Domnivam se totiz,
ze tato komplexni evidence, na rozdil od omezené evidence prestupki, dokaze naplnit ucel,
pro ktery ma byt zfizena, tedy zajistit ucinnéjsi postih osob opakované pachajicich pfestupky
a stejné tak i poskytnout uceleny obraz o pfestupkové minulosti pachatele pfestupkt. Zaroven
se také jedna o feseni, které je levnéjsi nez evidence spravnich delikti. Evidence v tomto rozsahu
navic respektuje princip rovnosti, nebot’ navrhuje evidovat vsechny pfestupky. Z téchto davodu
povazuji komplexni evidenci za nejvhodnéjsi variantu s tim, ze casem muze byt rozsifena
o evidenci dalsich spravnich deliktu.

S rozsahem evidence souvisi i otazka, zda se maji evidovat pouze pravomocna rozhodnuti
o viné pachatele, nebo zda evidovat také udaje o oznamenych pfestupcich. Prvné zminéna
varianta se jevi jako dostacujici, nebot’ jiz sama o sob¢ dokaze naplnit hlavni ucel, pro ktery
ma byt tato evidence zfizena, nebot’ z této evidence lze vydcist, zda se jedna o prvopachatele
¢irecidivistu. Tento typ registru navic respektuje presumpci nevinny, ktera stanovuje,
ze na kazdého musi byt pohlizeno jako na nevinného, dokud neni pravomocné rozhodnuto
o opaku. Vyhodou druhé varianty potom je, Ze udaje o oznamenych pfestupcich mohou
poslouzit k tomu, ze pachatel, ktery se dopusti n¢kolika dil¢ich utoka dnes kvalifikovanych jako
prestupek (typicky kradez, kdy vyse skody nedosahne 5.000,-- K¢), pficemz tyto dil¢i utoky lze
materialné kvalifikovat jako pokracujici trestny ¢in, bude nové odsouzen za trestny ¢in a ne pouze
za ptestupek jako je tomu dnes. Pokud totiz je o dil¢im dtoku pravomocné meritorné rozhodnuto
v pfestupkovém fizeni, nelze tento dil¢i utok postihnout jesté¢ v ramci trestniho fizeni, nebot’

je zde vytvofena prekazka véci rozsouzené. Proti evidovani oznamenych pifestupkd ovSem sveédci

27 K tomu blize kapitola 2.1.

28 POTMESIL, Jan. Divedy zitzeni a iicel centrdlnibo registru  prestupkii, stivajici evidence prestupkii [online].
prestupky.blogspot.cz, 29. ledna 2012 [cit. 23. unora 2015]. Dostupné
na <http://prestupky.blogspot.cz/2012/01/duvody-ztizeni-ucel-centralniho.html>.
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fakt, Ze je to v kolizi s presumpci nevinny. Evidence pouze oznamenych deliktd nema obdobu
v zadné zahranicni uprave, stejné tak Rejstifk trestd neeviduje trestné dciny, které jsou
jen oznamené. Ja osobné jsem tedy zastance toho, aby byly evidovany pouze pravomocna
rozhodnuti. Tato varianta byla také zvolena v novele, ktera je pfedmétem zkoumani v ramci této

diplomové prace.

2.3  Jak fesit recidivu?

Jeden z davodu, pro¢ ma byt centralni evidence zavedena, je zefektivnéni postihu recidivy,
tedy postihu pachatele, ktery se opakované dopousti protipravniho jednani. K dosazeni tohoto
ucelu je nezbytné nejen evidovat prestupky, ale také zpiisnit postih pachatele, ktery se pfestupku
dopusti opakovang, aby jej to odradilo od dalstho protipravniho jednani. V uvahu pfichazi dve
moznosti, jak zpfisnit postih recidivisty. Prvni moznosti je kriminalizace takového jednani,
druhou moznosti je pak pouhé zvyseni trestni sazby. S postihem recidivy souvisi 1 problematika
poctu opakovani pfestupku, kterych bude nutné se dopustit, aby bylo jednani kvalifikovano
dle pfisnéjsi sankce, stejné tak i problematika toho, jak dlouha ma byt rozhodna doba pro urceni
recidivy. Témto dvéma problematikim budou vénovany samostatné podkapitoly.

Pavodné se navrhovalo, aby opakované pachani pfestupka vedlo ke kriminalizaci, tzn. aby
pachatel opakované pachajici pfestupky byl stthany za trestny cin dle trestntho zakoniku.
Pted pfijetim nového trestnfho zdkoniku®” se zminény navrh fesil mezi odborniky danych
odvétvi, aby se rozhodlo, zda ma trestni zakonik reflektovat kriminalizaci pfestupkového jednani
¢i nikoliv. S ohledem na mnozstvi negativ, které by s sebou kriminalizace pfestupkového jednani
nesla, bylo nakonec od kriminalizace pfestupkového jednani upusténo a navrhuje se pouze
navysit trestnf sazby u jednotlivych pfestupktt pro piipad opétovného spachani pfestupku
v rozhodné dobé. Prvni negativum této Gpravy by nejspis bylo to, ze by v jejim dusledku doslo
k navyseni poctu véznd, coz je v soucasné dobé, kdy se Ceska republika potyka s problémem
pfeplnénych véznic, nezadouci. Dalsi nevyhodou je navyseni naklada na administrativu spojenou
s trestnim  fizenim, nebot’ administrativa v trestnim fizeni je slozit¢j$i a formalizovanéjsi nez
v pfipad¢ fizeni o pfestupku. Posledni velkou nevyhodou je fakt, Ze by mohlo dochazet
k situacim, kdy urcita osoba spacha vice pfestupkt, ovSem tyto pfestupky nebudou natolik

spolecensky skodlivé, aby mohly byt kvalifikovany jako trestny ¢in. Z toho davodu by tyto

2 Novy trestni zakonik byl pfijat v roce 2009.
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pfipady byly nasledné trestnim soudem postoupeny pfislusnému organu, aby jej projednal jako
prestupek. Tim by doslo ke zdrzeni vyfizeni véci a zaroveni i navyseni naklada fizeni.”

Zvolené feSeni povazuji za spravné, nebot’ kriminalizace piestupkového jednani
by kromé vyse uvedenych negativ vedla také k tomu, ze by byl pachatel az pfili§ spolec¢ensky
difamovan. Stejné¢ho ucelu, tedy odrazeni pachatele od opétovného pachani prestupku, podle mé
dokaze dosiahnout také pouhé zpfisnéni trestni sazby. Pouze v pfipadé, ze by se v praxi ukazalo
zptisnéni trestni sazby za nedostatecné, tak bych vidéla kriminalizaci jako zptisob, jak zminéného

tcelu dosahnout.

2.3.1 Pocet opakovani pfestupku relevantnich pro uloZeni zpfisnéné trestni sazby

Jak jiz bylo uvedeno, s problematikou postihu recidivy souvisi také otazka poctu opakovani
pfestupkového jednani, které bude relevantni pro ulozeni zpfisnéné trestni sazby. V tomto
ohledu pfichazi v tvahu pfedevs$im varianta navrhujici ulozeni zpfisnéné sankce jiz pii prvnim
opakovani pfestupku (tj. pfi druhém pfestupkovém jednani) a varianta zpifsnéného postihu
az pii druhém opakovani (. pifi tfetim takovém jednanim). Nevyhodou prvni varianty je,
ze pfisnéjsim postithem by teoreticky mohl byt postihnut clovék zijici jinak fadny zivot, ktery
se pouze vyjimeéné dopustil shodou okolnosti dvou pfestupkovych jednanich v kratkém casovém
intervalu. Nevyhodou varianty zminéné jako druhé v pofadi je naopak fakt, ze je pfili§ mirna,
a to pfedevsim s ohledem na rozhodnou dobu™ pro pfestupkovou recidivu, ktera se navrhuje
pouze jednoletd.”

Zakonodarce se nakonec rozhodl zvolit prvné zminénou variantu. Za piedpokladu,
ze by mélo byt opakované pachani prestupku kriminalizovano, povazovala bych tuto variantu
za piili§ piisnou a navic v rozporu s tim, Ze trestni pravo ma pusobit az jako ultima ratio, tedy
jako prostfedek posledni instance tam, kde se zbylé pravni prostfedky jevi jako nedcinné.”
S ohledem na to, ze nakonec bylo upusténo od zaméru kriminalizovat opakované pachani
pfestupku, povazuji tuto variantu za adekvatni. Naopak pokud by bylo postihovano az druhé
opakovani pfestupkového jednani a za toto opakovani by hrozila pouze vyssi trestni sazba, tedy
nikoli prekvalifikovani ¢inu na trestny c¢in, tak by se mi takova tprava jevila piilis benevolentni.

Zvolené feseni tedy povazuji za vhodné a pfiméfené.

30 POTMESIL, Jan. Divedy zidzeni a iicel centrilnibo registru  prestupksi, stavajici  evidence prestupkii  [online].
prestupky.blogspot.cz, 29. ledna 2012 [cit. 23. unora 2015]. Dostupné
na <http://ptestupky.blogspot.cz/2012/01/duvody-ztizeni-ucel-centralniho.html>.
31 K tomu bliZe kapitola 2.3.2.
32 Divodova zprava k névthu zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony. s. 49.
33 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 21.
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2.3.2 Rozhodna doba pro pfestupkovou recidivu

Pro urceni rozhodné doby pfichazi vuvahu Cctyfi varianty feSeni. Prvni variantou
je jednoleta, druhou variantou je dvouleta, tfeti variantou je tfiletd a posledni ¢tvrtou variantou
je pétileta lhuta. Pétileta lhata odpovida lhuté pro provedeni skartace spisu, ktery se tyka
pfestupku. Ttiletd lhita je dovozena na zakladé analogie se zakonem ¢&. 40/2009 Sb., trestnim
zikonikem, ktery u nékterych trestnych ¢ind™ umoZiuje piHsnéj§i trestni postih v piipadé,
7e se pachatel v poslednich tiech letech dopustil téhoZ trestného ¢inu.” Pomoci argumentu
a maiori ad minus (tj. od vétstho k mensimu) lze dospét k zavéru, ze odpovédnost dle trestnich
predpistt by méla byt pfisn¢jsi nez odpovédnost dle spravnich pfedpisi, nebot’ trestni pravo
postihuje vice spolecensky nebezpecné jednan{ oproti spravnimu pravu,” tudiz rozhodna doba
pro pfestupkovou recidivu by neméla byt delsi nez 3 roky, v idealnim pfipadé by méla byt jesté
kratsi. Krat$i nez tifletd a del$i nez jednoleta je pak lhata dvouleta, kterou tak lze povazovat
za kompromisni feseni. A posledn{ variantou je jednoleta lhuta, ktera mimo jiné koresponduje
s dobou, kterou poji trestni zakonik s moznosti zahladit trestné ciny, za néz nebyl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, pokud pachatel po celou tuto dobu vede fadny Zivot.

cvs

Z tohoto duvodu se také jevi nejvhodnéjsi, aby byla stejna lhuta i rozhodnou dobou

b
pro prestupkovou recidivu.”

V § 91a navrhu novely, ktery je pfedmétem zkoumani v ramci této diplomové prace,
je rozhodna doba pro pfestupkovou recidivu urcena jako 12 meésict. S ohledem na vyse zminéné

povazuji tuto dobu za optimalné zvolenou. Delsi lhata by podle mé byla v rozporu s principy

naseho pravntho fadu.

2.4 Ptistup do evidence
Dalsi spornou otazkou je, kdo ma mit pfistup do evidence prestupkt. Navrh novely PrestZik

a Zdk o RefTrestii, ktera je pfedmétem zkouman{ v ramci této prace, vymezuje subjekty opravnéné
zadat o opis z evidence pfestupkt v § 16j. Dle tohoto ustanoveni je opravnénym subjektem:

a) spravni organ, ktery je opravnény projednat pfestupek, pficemz tento opis muze zadat

pouze pro ucely projednani tohoto pfestupku,
b) organ ¢inny v trestnim fizeni,
¢) narodni ¢len Eurojustu, ovsem pouze pro ucely plnéni dkola v Eurojustu,

d) soud pro ucely soudniho fizent,

34 Napfiiklad u trestného ¢inu kradeze (§ 205 odst. 2 TZ), zpronevéry (§206 odst. 2 TZ), podvodu (§209 odst. 2 TZ).
% Napiiklad §283 odst.2 pism. b) T”Z.

36 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 34.

37 Duvodova zpriva k ndvrhu zdkona, kterym se méni zikon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpist, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstifku trestd, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony. s. 50.
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e) statn{ zastupitelstvi pro ucely jiného nez trestniho fizeni,
f) Ministerstvo spravedlnosti v téchto tfech ptipadech:

1. pro ucely fizeni o stiznosti pro poruseni zakona a zadosti o milost,

2. pro provadéni jinych ukonud trestnitho fizena, pokud je k nim pfislusné podle
zakona upravujictho mezinarodn{ justicni spolupraci ve vécech trestnich nebo
podle vyhlasené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana,

3. jedna-li ve vécech tykajicich se cinnosti Rejstiiku tresti pfed soudem nebo
zastupuje-li Ceskou republiku p#i vyfizovani stiznosti pro poruseni Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jejich Protokold, tykajicich
se ¢innosti Rejstifku tresta,

2) Kancelaf prezidenta republiky pro tucely
1. fizeni o zadosti o milost,
2. jmenovani nebo podani navrhu na jmenovan{ do funkce prezidentem republiky.

Osobé, které se udaj tyka, se pak na pisemnou zadost vydava tzv. vypis. Subjekty, které jsou
uvedeny v § 16j novely PrestZik a Zik o ReTrests, jsou zde uvedeny z toho duvodu, ze udaje
obsazené v evidenci pfestupku pottebuji k vikonu své c¢innosti. Z tohoto duvodu nelze proti
jmenovanym subjektim nic namitat. Problematickym aspektem se ovsem jevi vydavani vypist
osob¢, které se udaj tyka. Byly totiz zvazovany dv¢ varianty, jak této osobé umoznit kontrolu
evidovanych udajut.

Prvni varianta navrhovala vydavani ovéfenych vystupt z evidence prestupkt neboli vypist.
V takovém piipad¢ by udaje zevidence pfestupki mohly byt vyzadovany pfi uchazeni
se o zamestnani. Dle ustanovenim § 30 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, totiz
zaméstnavatel muze vyzadovat v souvislosti sjednanim pfed vznikem pracovniho poméru
od fyzické osoby, ktera se u n¢j uchazi o praci, nebo od jinych osob udaje, které bezprostfedné
souviseji s uzavienim pracovni smlouvy. V souladu s timto ustanovenim pak zaméstnavatelé
¢asto po uchaze¢ich pozaduji, aby piedlozili vypis z Rejstifku trestd.” Aniz by se zménila
formulace zakoniku price, mohli by zaméstnavatelé nove pozadovat také vypis z registru
prestupka.

Druhou zvazovanou moznosti pak bylo umoznit osobé¢, které se tudaj v evidenci tyka,
pouhé nahlizeni do registru, aniz by byl vydavan ovéfeny vystup. Tento zpusob evidence
by poskytl dostatecnou kontrolu a z povahy véci by vypis z evidence nemohl byt podminkou

pro piijeti do zaméstnani, nebot’ by zadny vypis vydavan nebyl.

¥ HUNTLEY, Regina. Kdy muze zaméstnavatel pozadovat vypis z rejstiiku trestir Prdvo a management, 2012, ¢. 9, s.
43.
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V soucasnosti nelze pozadovat prokazani pfestupkové bezihonnosti pfi pfijimacim fizeni
do pracovnftho poméru, nebot’ to neni technicky mozné. Toto je ovSem nutné odlisit
od prosetfeni pfestupkové bezihonnosti pfi pfijimani do sluzebnfho poméru.” Stejné tak
je to nutné odlisit od moznosti zadat obecni ufad o udaje dokladajici spolehlivost zadatele
o zbrojn{ prikaz" a podobnych situaci, kdy nejde o pfijimani do pracovniho poméru.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této podkapitoly, novela PrestZak, ktera je pfedmétem
zkouman{ v ramci této diplomové prace, pocita se zavedenim prvné zminované varianty, tedy
s vydavanim ovéfeného vystupu z evidence. Toto se mi vsak jevi jako $patné vychodisko,
a to pfedevsim s ohledem na fakt, Ze v soucasnosti neni dostate¢né urcité, kdy lze pozadovat
vypis z Rejstiiku trestt a kdy nikoliv a v dasledku toho je mnohdy vypis z Rejstitku vyzadovan
nezakonné. V minulosti musel napfiklad Méstsky soud v Praze fesit pfipad, zda lze od uchazece
o zaméstnani na pozici uklizece pozadovat vypis z Rejstifku trestd, pficemz bylo rozhodnuto,
ze v takovém pfipadé jde o pozadavek v rozporu se zikonem." Zminénou problematikou
se zabyval také Vefejny ochrance prav, ktery dne 22. dubna 2011 dokonce vydal doporuceni,
kde vymazuje pfipady, kdy podle néj zaméstnavatel muize vypis pozadovat. V tomto doporuceni
je uvedeno, ze vypis z Rejstifku tresta jako podminku pro pfijeti uchazece lze pozadovat jednak
v pfipadech stanovenych zakonem, jednak iv pfipadech zakonem nestanovenych, ovsem
v takovych pifpadech se musi poméfovat nezbytnost a pfiméfenost. * V dusledku této formulace
je mozné, ze dochazi k situacim, kdy jeden zaméstnavatel nepozaduje vypis z Rejstifku tresta
po uchazec¢i o uréitou pozici, nebot’” mu to nepfipada nezbytné a pfiméfené, zatimco jiny
zaméstnavatel po uchazecich o tutéz pozici tento vypis pozaduje. S ohledem na tuto situaci
nepovazuji za spravné, aby zaméstnavatel mohl vyzadovat po uchazecich o zaméstnani také vypis
z evidence pfestupkl, nebot’ by se tak castokrat délo nezakonné, stejné jako se to jiz déje
pii pozadovan{ vypisu z Rejstifku tresti.” Tato praxe by neméla byt dovolena také z toho
duvodu, ze na rozdil od trestnych cint, kde se zpravidla vyzaduje umyslné zavinéni, neni-li
zakonem stanoveno, ze postacuje nedbalost, u pfestupku zpravidla postacuje nedbalostni
zavinéni. Stejn¢ tak by to nemélo byt dovoleno kvili tomu, Ze se jednd pouze o drobnou
kriminalitu, ktera nevykazuje az tak velkou spolecenskou skodlivost. A konec¢né ve prospéch
mého nazoru hovoii také amysl zdkonodarce, ktery chtel ziidit registr pfestupku z toho davodu,

aby diky nému doslo k zpfisnéni postihu recidivy, nikoli omezeni pfistupu k nékterym pracovnim

3 Viz § 16 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpeénostnich sbort.

40Viz § 23 odst. 3 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu.

# Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 37C 2/2011-72 z 24.4nora 2012,

42 Dostupné na <http://www.ochrance.cz/uploads/ tx_odlistdocument/Doporuceni_rejstrik-trestu.pdf>.

4 HUBALEK, Michal, ZAMBOY, Ladislav. Begsihonnost a rovné 3achizeni na trhu price: 1egislativni i faktické posadaviy
bezdihonnosti na trhu prdce 3 pobhledu rovného zachdzeni. Praha: Poradna pro obéanstvi/ obcanskd a lidska prava, 2007. s. 54
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pozicim. De lege ferenda navrhuji, aby zakonodarce bud osobé, které se udaj tyka, umoznil
pouhé nahlizeni bez moznosti pofidit si vypis, nebo aby vyslovné stanovil, ze zaméstnavatelé

nejsou v souvislosti s pfijimanim novych zaméstnancu opravnéni tento vypis vyzadovat.

2.5 Kdo ma vést registr pfestupkt?

V otazce, kdo ma vést evidenci pfestupkt pfichazi v avahu dvé varianty. Bud’ by evidenci
mohlo vést Ministerstvo spravedlnosti, nebo Ministerstvo vnitra. O ministerstvu spravedlnosti
se uvazovalo proto, ze evidence pfestupku, kterd ma vzniknout, ma byt po technické strance
podobna informaénimu systému Rejstifku trestl, ktery zde jiz existuje. Nemusel by tak byt
vytvofen zcela novy informacni systém, coz by znamenalo vyrazné snizeni nakladi na vytvofeni
evidence pfestupku. Pokud by totiz evidence pfestupku vznikla na zakladé nove vytvofen¢ho
systému, naklady na realizaci by ¢inily 170 miliénu Ké.* V pifpadé podtazeni evidence prestupku
pod stavajici Rejstiik trestt, se naklady odhaduji na pouhych 37,2 miliénu K&, coZ je téméf
0 133 miliénu korun méné¢.

Ve prospéch vytvofeni samostatného rejstitku naopak hovofi fakt, Zze dle § 12 odst. 2
zékona & 2/ 1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinjch ustfednich organt statni spravy Ceské
socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, plni Ministerstvo vnitra ,,koordinac¢ni ulohu
v oblasti spravniho fizeni, spravnifho trestani, spisové sluzby a postupui podle kontrolntho fadu.*
V souladu s dikci tohoto ustanoveni by bylo vhodnéjsi, pokud by evidenci vedlo Ministerstvo
vnitra a nikoli Ministerstvo spravedlnosti. Dal§im faktem podporujicim myslenku, ze by evidenci
prestupku melo vést Ministerstvo spravedlnosti je, ze evidence pfestupku je odlisna od Rejstifku
trestt v nasledujicich znacich.

Zaprvé v kazdé evidenci budou evidovany zcela odlisné pravni nasledky. Spacha-li pachatel
trestny ¢in, lze mu jako nasledek za toho jednani ulozit trestni sankci, kterou je bud’ trest, nebo
ochranné opatfeni. Souc¢asna pravni aprava zna nasledujici typy tresti:

1) odnéti svobody,

2) domaci vézeni,

3) obecné prospésné prace,

4) propadnuti majetku,

5) penézity trest,

6) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

“ POTMESIL, Jan. Divody ziizeni a dicel centralnibo registr  prestupkii, stivajici  evidence prestupkii  [online].
prestupky.blogspot.cz, 29. ledna 2012 [cit. 23. unora 2015]. Dostupné
na <http://ptestupky.blogspot.cz/2012/01/duvody-ztizeni-ucel-centralniho.html>.

4 Duvodovd zprava k navrhu zikona, kterym se méni zikon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstifku trestd, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zdkony. s. 38.
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7) zakaz cinnosti,

8) zakaz pobytu,

9) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

10) ztratu cestnych tituld nebo vyznamenani,

11) ztratu vojenské hodnosti,

12) vyhosténi.*

Ochrannymi opatfenimi pak jsou ochranné léceni, zabezpecovaci detence, ochranna
vychova a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty."” Aékoliv by se mohlo dle nazvu Rejstiiku
trestt zdat, ze zde budou evidovany pouze tresty, ve skutecnosti se zde v souladu s § 3 odst. 3
zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, eviduji také ochranna
opatfeni. Pachateli pfestupku pak lze ulozit bud’ nekterou z téchto sankci

1) napomenuti,

2) pokutu,

3) zakaz cinnosti,

4) propadnut véci,

5) zékaz pobytu,”

nebo ochranné opatieni ve formé omezujictho opatieni nebo zabran{ véci.”’ V evidenci
pfestupkt se budou dle § 161 ndvrbu novely PrestZik a Zik o ReTrestii evidovat vSechny udaje
o pravomocnych rozhodnutich o pfestupku, bez ohledu na to, zda timto rozhodnutim byla
ulozena sankce ¢i ochranna opatfeni. Z vyse zminéného je patrné, ze v kazdém registru budou
evidovany zcela jiné pravn{ nasledky, tedy rozdilné tresty a ochranné opatfeni. Z tohoto pohledu
tedy pijde o dvé zcela rizné evidence, kde neni divod k tomu, aby obé byly pod zastitou
stejného ministerstva.

Dale chci poukazat na rozdil vtom, které organy budou pfislusné k projednani
protipravnfho jednani. Zatimco u Rejstifku trestt jde o protipravni jednani, které projednavaly
soudy, u evidence pfestupku jde o delikty projednavané spravnimi organy. S tim souvisi také to,
kdo je opravnén udaje do registru zapisovat. V piipadé Rejstitku tresta tdaje zapisuji zaméstnanci
této organizacni slozky na zakladé tzv. trestnich listd pravomocné odsouzenych osob, které jsou
soudy povinny zasilat této organizacni slozce statu neprodlen¢ poté, co jejich rozhodnuti nabude
pravni moci. Krom toho maji soudy také povinnost sdélovat Rejstiiku trestt i dalsi skute¢nosti

dulezité pro zapis v evidenci nebo pro zménu zapisu. Obdobnou povinnost ma i statni zastupce,

4 Viz § 52 odst. 1 TZ.
47Viz § 98 odst. 1 TZ.
4 Viz § 11 odst. 1 PfestZik.
4 Viz § 16 PiestZak.
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¢ini-li rozhodnuti, jenz se eviduji dle zvlastntho pravniho pfedpisu. A v uréitych ptfpadech™
ma povinnost zasilat informace Rejstifku trestd i1 Ministerstvo spravedlnosti. Naproti tomu
do evidence pfestupki bude udaje zapisovat pfimo spravni organ, ktery o pfestupku rozhodoval
v poslednim stupni, a to prostiednictvim elektronického formulate.”! Z tohoto plyne,
ze do Rejstiiku trestu a do evidence prestupktt budou udaje zapisovat zcela rozdilné organy,
coz lze oznacit jako dal$i davod pro to, aby kazda evidence spadala pod jiné ministerstvo.

Rozdilt mezi evidenci pfestupkt a Rejstifkem trestd 1ze najit nespocet. Za zminku jisté stoji
1 fakt, ze a¢ nazev Rejstiiku trestd je odvozen od trestni sankce, ktera je pachateli pfestupku
ukladana, tak nazev Evidence pfestupku, se kterym pracuje navrh novely PrestZik a Zik o Rej1resti,
ktery je pfedmétem zkoumani v ramci této diplomové prace, je odvozen od protipravniho
jednani. V obou pfipadech se sice budou evidovat pravni nasledky protipravntho jednani jedince,
nazev tomu viak nebude odpovidat.”

V této praci posuzovany navrh novely PrestZik a Zak o RefTrestii pocita s tim, ze by mélo
evidenci pfestupkd vést Ministerstvo spravedlnosti. S timto feSenim se zcela ztotoziuji, byt’
je pravdou, ze oddélené evidence spadajici pod rizné ministerstva by lépe odpovidaly rozdéleni
agendy mezi témito ministerstvy a také by se tim zduraznil rozdil mezi témito evidencemi.
Nicméné za pfedpokladu, Ze realizace nového systému spadajictho pod Ministerstvo vnitra by
znamenala nutnost vynalozit 170 miliéna K¢ ze statniho rozpoctu, zatimco podfazeni evidence
prestupku pod stavajici Rejstiik tresta, ktery spada pod Ministerstvo spravedlnosti, by znamenalo
vynalozeni pouhych 37,2 miliénd K¢ ze statniho rozpoctu, je zcela pochopitelné, ze byla
upfednostnéna varianta podfazeni pod Rejstifk trestt a teda i Ministerstvo spravedlnosti. Uspora
penéz ze statntho rozpoctu nckolikanasobné prevysuje hodnotu, za jakou ma byt evidence

spadajici pod Ministerstvo spravedlnosti zfizena.

2.6 Vymaz tdaja z centralni evidence pfestupku

Posledni spornou oblasti je otazka, po jaké dobé ma dojit k vymazu udaju z evidence
prestupkt. V uvahu pfichazi nasledujici feseni: vymaz po jednom roce, po tfech letech ¢i po peti
letech ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku. O jednoleté lhuté pro evidenci
pfestupku v centralni evidenci pfestupku lze uvazovat piedevsim proto, ze koresponduje

s lhiitou, kterou pro zahlazeni nckterych trestd stanovuje Rejstitk tresti. Nutno ovsem

50§ 5 posledni véta zdkona ¢ 269/1994 Sb., o Rejstifku trestll, ve znéni pozdéjsich pfedpist: ,,Ministerstvo
spravedlnosti zasle neprodlené Rejstifku trestd udaje uvedené v § 3 odst. 3 ohledné pravomocnych odsouzeni
uvedenych v § 4 odst. 1 pism. ¢) , v {4 odst. 2a 3 a v § 4a odst. 3.

51§ 88 odst. 1 zakona navrhu novely PrestZak a Zdk o RejTresti.

52 PETRAK, Miroslav, KOLMAN, Petr. Nékolik pozniamek k prekluzi pfestupku podle zikona ¢. 200/1990 Sb.
a ke zt{zeni informaéniho systému elektronického Registru prestupkt. Pravni rozhledy : casopis pro vsechna pravni odvétvi,
2012, roc. 20, s. 798
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podotknout, ze v pffpadé evidence trestnych &inti béxf lhita pro ,,vymaz*

udaju z evidence
od vykonani trestu, pifpadné prominuti trestu, kdezto v pifpadé pfestupkt bézi lhuta jiz
ode dne pravni moci rozhodnuti o pfestupku. Navic v rejstifku trestd jsou lhuty pro ,,vymaz®
udajii z této evidence odstupniovany dle toho, jaky a pfipadné i jak vysoky trest byl pachateli
ulozen. K ,,vymazan{ ddaji z evidence pak dochaz{ v rozmezi jednoho roku az patnacti let.”*
Jednoleta Ihuta pro evidenci pfestupku také odpovida rozhodné dobé pro prestupkovou recidivu.
U kazdého pachatele pfestupku se totiz bude zjistovat jeho pfestupkova minulost jeden rok
zpétné, aby se zjistilo, zda se v tomto obdobi jiz né¢jakého prestupku dopustil ¢i nikoliv, nebot’
v pfipadé¢, Ze se vtomto obdobi pfestupku dopustil, mize mu byt zvysena trestni sankce.
Z tohoto duvodu nepfichazi kratsi doba v dvahu, naopak by bylo vhodné zavést delsi dobu,
nebot’ k projednani pfestupku dochazi castokrat az nékolik mésict po spachani a mohlo
by se stat, ze zdivodu vymazu po uplynuti jednoleté lhity by se spravni organ nemusel
o pfedchozim pfestupku dozvédét. S ohledem na tento fakt se jevi jako rozumné feseni lhuta
tifleta, kterd je zaroven jakymsi kompromisem mezi jednim rokem a péti lety. Maximalné tifletou
lhatu pro vymaz udaji z centralni evidence pfestupkt navrhoval také poslanec Marek Benda
ve svém pozmeénovacim navrhu. Tato doba navic odpovida lhuté, kterou nékteré pravni predpisy
vyzaduji pro osvédceni spolehlivosti fyzické osoby. Napiiklad § 23 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 119/ 2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, za spolehlivého clovéka nepovazuje toho,
kdo ,,pro vnitini poridek a bezpecnost predstavuje vagné nebezpelt svym jedndnim, za které byl v postednich trech
letech pravomocné ugnan vinnym e spachani vice nes jednoho prestupn

1. na diseku Zbrani a stieliva,

2. na disekn poungivani vybusnin,

3. na idisekn ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi nebo obdobného prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provogu na pogemnich komunikacich,

4. na siseku obrany Ceské republiky,

5. proti veregnému pordkn,

6. proti oblanskému souzits,

7. proti majetkn, nebo

8. na disekn emédélstvi, myslivosti a rybarstvi tim, e dimysiné neopravnéné asdabl do vykonu priva

myslivosti nebo do vikonu rybarskébo prava anebo simysiné lovil zvér nebo chytal 1yby v dobé hajeni. Pokud

3V piipadé tzv. zahlazeni odsouzeni dojde k ,,vymazu‘ udaje o odsouzeni, které bylo zahlazeno. Nov¢ se tak udaj
o odsouzen jiz neobjevi ve vypise z Rejstifku trestd, o ktery se muze odsouzeny pozadat. Nedojde ovsem k uplnému
vymazani ddaje z evidence, nebot’ je tento udaj dale v evidenci veden a objevi se na opise z této evidence, o ktery
muze pozadat soud ¢i jiny k tomu opravneény organ.
5 Srov. § 105 TZ.
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by byla zavedena tifleta evidencni doba, nemusely by v téchto pfipadech byt vyzadovat zpravy
o povéesti, které jsou vyuzivany dnes, ale nové by se vyuzival opis z centralni evidence pfestupka.
Posledni zvazovanou variantou je pétiletda evidenéni doba. Tato doba je mimochodem
totozna s lhatou, kdy dochazi ke skartaci pfestupkového spisu. Krom toho je v urcitych
piipadech tato délka lhuty vyzadovana ke zjisténi prestupkové minulosti pachatele. Kupiikladu
dle § 23 odst. 2 zakona ¢. 119/ 2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, se za spolehlivého
cloveka pro ucely ,,vyddni 2brojniho prikazu skupiny F nebo brojni licence skupiny K nepovazuje také ten,
kdo byl v poslednich 5 letech pravomocné uzndn vinnym 3 prestupku na sisekn Zbrani a stieliva nebo na sisekn
vbusnin.“V piipadé zavedeni pétileté lhuty by tedy ani v téchto pfipadech nemusely byt vydavany
zpravy o povésti z mista bydlist¢ pachatele. Zaroven je vsak nutné zminit, Ze takto dlouha doba
evidence muze nepfiméfené poskodit pachatele pfestupku, nebot” se napifklad nebude moci
dostat k urcité pracovni pozici z divodu zaznamu v evidenci pfestupku. Je tedy dulezité polozit
si otazku, zda je opravdu nutné, aby byl pachatel drobné kriminality takto piisné¢ potrestan,
a to navic za situace, kdy k vymazu nékterych trestt z Rejstiiku trestt dochazi jiz po jednom roce.
Navrh novely PrestZik a Zdk o ReTresti, ktery je predmétem posuzovani v ramci této
diplomové prace, pocita s tim, ze k vymazu udaju z centralni evidence pfestupku dojde po péti
letech ode dne nabyt{ pravn{ moci rozhodnutf o pfestupku.” Zvolené feseni povazuji za spravné,
nebot’” pouze pii vymazu ddaju po péti letech dojde k naplnéni jednoho z ucelu zavedeni centralni
evidence pfestupkt, a to nahradit vydavani tzv. zprav o povesti z mista bydlist¢ pachatele.
Nepopiram, ze takto dlouha doba muze vést k nepfiméfenému potrestani pachatele. Aby
k tomuto nepfiméfenému potrestani nedoslo, navrhuji zakazat vydavani vypisu z evidence

pfestupku fyzickym osobam (k tomu blize kapitola 2.4.).

% Viz {16 k odst. 1 novely PfestZak a Zak o RejTresta.
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3  Uprava centralni evidence pfestupki na Slovensku

3.1 Historicky vyvoj pravni upravy do soucasnosti

Na Slovensku je oblast pfestupkového prava upravena pfedevsim v zakoné
€. 372/1990 Zb. z., o priestupkoch, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o priestupkoch).
Do roku 2010 zde centralni evidence také neexistovala, zato zde byly ruzné dil¢i evidence —
napifklad Evidence dopravnych priestupkov. V roce 2009 podal poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky Marian Kovacocy navrh na vydani zakona, kterym by se zménil zdkon
0 priestupkoch, a to tak, Ze by se zavedla Ustredna evidencia priestupkov.

Jednim z divoda pro zavedeni této slovenské ustfedni evidence prestupkt byl fakt,
ze stavajici znéni zdkona o priestupkoch nebylo v souladu se zikonem ¢. 428/ 2002 Zb. z., o ochrane
osobnyeh didajov, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o ochrane osobnych sidajov). Ustanoveni
§ 8 odst. 3 tohoto zakona totiz fika, Zze zpracovani osobnich udaju tykajicich se poruseni predpist
trestnfho prava, pfestupkového prava nebo obcanského prava, stejné jako udaji o vykonu
pravomocnych rozsudka nebo rozhodnuti, maze vykonat jen ten, komu to umoznuje zvlastni
ptredpis. Zakon o priestupkoch vsak pravomoc spravnich organua evidovat pfestupky a tim potazmo
zpracovavat osobni udaje neupravoval. Aby jiz existujici evidence byly vedeny v souladu
se zakonem o ochrane osobnych zidajov, bylo nutné, aby v oblasti evidence pfestupkt doslo minimalné
k novelizaci zakona o priestupkoch.”

Druhym davodem pak bylo, Zze centralni evidence byla nezbytna pro naplnéni nckterych
dalsich zdkont. Naptiklad zikona ¢. 300/ 2005 Zb. z., trestného zdikona, ktery u kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 212 odst. 2 pism. f) urcuje, ze tohoto trestné¢ho
¢inu se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a zaroven byl za obdobny trestny
¢in v pfedchozich 12 mésicich potrestany. Dle vykladového pravidla uvedeného v § 128 odst. 5
téhoz zakona se pro ucely tohoto zakona potrestanim za obdobny ¢in rozumi pfipad,
kdy nékomu byla za obdobny c¢in uloZena sankce nebo jiné opatfeni za prestupek nebo jiny
obdobny delikt. Do roku 2010 se informace o tom, zda se pachatel jiz difve dopustil né¢jakého
ptestupkového jednani, zjist'ovala tak, ze se vyzadovala tzv. sprava o povesti u obecniho tfadu
v misté bydlisté pachatele, tedy stejné jako je tomu nyni v Ceské republice. Pachatelé prestupkt
tedy mohli vyuzivat toho, ze pokud pachali pfestupky v mist¢, kde nemaji své bydliste, nebo své
bydlist¢ zamérné menili, tak vétsinou nemohli byt postihnuti za vySe uvedenou skutkovou
podstatu trestného cinu kradeze. Jedinym moznym feSenim, aby ke zminénému jednani

nedochézelo, bylo zavést centrilni registr piestupkid. Ustredna evidencia priestupkov je viak

5% Duavodova zpriva k zikonu ¢. 387/2009 Zb. z., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢ 372/1990 Zb. z.,
o priestupkoch, ve znén{ pozd¢jsich predpisu. s. 1
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nezbytna nejen pro ucely #restného gdkona, ale ma vyznam i pro dalsi zakony. Lze uvést napiiklad i
zakon o priestupkoch, nebot’ diky evidenci pfestupkd maji spravni organy, které projednavaji
pfestupky, komplexnéjsi pohled na osobu pachatele.

A koneéné lze jako divod pro zavedeni centralnfho registru pfestupkti oznacit zajem
na modernizaci a elektronizaci vefejné spravy. V dusledku elektronizace totiz doslo
ke zjednoduseni a pfedev§im urychleni vymény informaci. A vyména listinné formy
za elektronickou s sebou nese i usporu finacnich nakladd, které byly dosud vynakladany
na postovni pfepravu informaci.”

Navrh Marian Kovac¢ocyho byl po prvnim éteni predlozen Ustavnopravnému vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky, Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre Iudské
prava, narodnosti a postavenie zien a Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre verejnu
spravu a regionalny rozvoj. Ustavnopravny vibor doporudil tento navrh schvilit, aniz by vznesl
jakékoliv pfipominky. Vybor pre 'udské prava, narodnosti a postavenie zien a Vybor pre verejna
spravu a regionalny rozvoj taktéz doporucili navrh schvalit, ale zaroven oba vybory vznesly
nékolik pfipominek, které byly nasledné vclenény do textu zakona. Nasledné navrh prosel
druhym a tfetim ctenim a dne 9. 10. 2009 byl zdkon uvetfejnén ve Zbierke gakonov. Ackoliv tento
zakon vstoupil v ucinnost jiz dne 1. ledna 2010, k faktickému zfizen{ evidence doslo az v prosinci

2010, tedy ve lhute, kterou pro zfizeni Ustredné evidencie priestupkov stanovil § 96 tohoto

zakona.™

3.2 Co vse se eviduje?

Podle § 89 odst. 3 zakona & 372/ 1990 Zb. z., o priestupkoch, se v Ustredné evidencii
priestupkov vedou udaje o vsech pfestupcich a pachatelich téchto pfestupkt, pokud zvlastni
zakon nestanovuje jinak. Z této formulace vyplyva, ze se zde eviduji vSechny pfestupky a jedinou
vyjimkou jsou pfipady, kdy se vede zvlastni evidence. Tento model je zcela odlisny od toho, ktery
mé byt zaveden v Ceské republice. Pipravovani novela PrestZik a Zik o RefTrestii totiz pocita
s evidovanim pouze nékterych piestupki a zachovanim stavajicich dfl¢ich evidenci.”

Pokud by se slovensky model aplikoval v Ceské republice, znamenalo by to,
ze by existovala evidence vsech pfestupki, a vedle ni by jako samostatnd evidence nadale

fungoval Centralni registr fidicu, ktery je u nas jiz zavedeny a osvédceny. Krom tohoto registru by

existovaly jesté dalsi v soudnosti existujici evidence — napifklad evidence pfestupkd a spravnich

57 Dtvodova zprava k zakonu ¢. 387/2009 Zb. z., kterym se méni a dopliiuje zikon ¢ 372/1990 Zb. z.,
o priestupkoch, ve znén{ pozdé¢jsich predpisu. s. 1

% Legislativni  postup viz webové  stranky Narodnej rady Slovenskej trepubliky.  Dostupné
na <http://www.nrst.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=4&ID=1053>.

% Viz kapitola 2.2.
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delikta vedena Ceskou inspekei Zivotntho prostiedi na podkladé zdkona ¢ 100/ 2004 Sb.,
o obchodovani s ohrozenymi druhy. Je ovéem mozné, Ze tyto dil¢i evidence by zanikly a vclenily
se pod Centralni registr pfestupku a jako samostatny registr by fungoval akorat Centralni registr
fidica.

Ja osobné tento slovensky model povazuji za vhodnéjsi feseni, nebot’ tento model
viceméné koresponduje s modelem, ktery jsem oznacila za idealni v kapitole 2.4. na zakladé tam
provedené analyzy. Mam za to, ze tento model lépe odpovida davodu, pro¢ ma byt centralni
evidence v Ceské republice zavedena. Jsem toho nazoru, ze jen komplexni evidence zajisti
ucinnéjsi postih osob, které opakované pachaji prestupky a zaroven zajisti uceleny obraz
o pfestupkové minulosti pachatele pfestupku. Navic tento model Setii naklady na postovni

pfepravu informaci, nebot’ diky nému dojde k odstranéni zasilani tzv. sprav o povesti.

3.3 Jak feSit recidivu?

Ned4 se fict, ze by divodem pro zavedeni Ustredné evidencie priestupkov byla obecné
snaha pfisnéji trestat kazdého pachatele, ktery opakované pacha pfestupky, nebot’ soucasné
se zavedenim této evidence nedoslo ke zméné kvalifikovanych skutkovych podstat jednotlivych
pfestupkid vymezenych v zakoné o priestupkoch. Jinymi slovy v zakoné o priestupkoch nepiibyl
u jednotlivych pfestupki odstavec, ktery by urcoval piisnéjsi trestni sazbu pro piipad, Zze pachatel
tento prestupek spacha opakované. Zaroven viak nelze tvrdit, Ze zavedeni Ustredné evidencie
priestupkov nemélo vibec dopad na trestani osob opakované se dopoustéjicich pfestupkového
jednani. Diky evidenci pfestupku totiz lze v praxi ¢astéji vyuzivat § 212 odst. 2 pism. f) zakona
¢. 300/ 2005 Zb. z., trestného dkona, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen #restny gakon), ktery
umoznuje kriminalizovat jako trestny ¢in kradeze pfipady, kdy si pachatel pfisvoji cizi véc
(tj. dopusti se pfestupku kradeze), ackoliv byl v poslednich 12 mésicich za toto jednani
potrestany, byt’ v ramci pfestupkového fizeni. Bez centralné vedené evidence pfestupka
se spravni organ fesici pfestupek, pifp. organ ¢inny v trestim fizeni, nemusel vibec dozvédét,
ze pachatel se v pfedchozich 12 meésicich jiz obdobného ¢inu dopustil, a tak jej ¢asto potrestal
pouze za prestupek, ackoliv z materialnitho hlediska jiz slo o trestny ¢in. Na zakladé tohoto lze
dovodit, ze pachatelé kradezi budou de facto pfisnéji trestani, aniz by muselo dojit ke zméne
znéni skutkové podstaty prestupku kradeze.

V praxi vSak nebude mozné zminény paragraf #restného zikona vyuzit v piipadech,
kdy si n¢kdo pfisvoji cizi véc poté, co mu sice v pfedchozich 12 meésicich byla uloZzena sankce
za obdobné prestupkové jednani, avsak tento pachatel jiz tuto sankci vykonal. Tato praxe vychazi

z usneseni Generdlnej prokuratury Slovenskej trepubliky sp.zn. IV Pz 234/14/1000-9,
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které se tyka obvinéné mladistvé S.S., ktera se dne 26. 5. 2014 dopustila ptestupku proti majetku,
za ktery ji byla ulozena blokova pokuta ve vysi 15 EUR, pficemz tuto pokutu zaplatila
dne 10. 6. 2014, avsak pouhé dva dny poté, tedy 12. 6. 2014, se tato mladistva obvinéna pokusila
odcizit zbozi vhodnoté 63,14 EUR 2z obchodntho domu Kaufland. Povéfeny pfislusnik
Policejniho sboru nastalou situaci vyhodnotil jako spachani obdobného ¢inu, za ktery jiz byla
mladistva obvinéna v poslednich 12 mésicich postizena. Z tohoto duvodu vydal tento piislusnik
policejntho  sboru usneseni, kterym vznesl obvinéni vadi S. S. pro precin kradeze
podle § 212 odst. 2 pism. f) zikona ¢. 300/ 2005 Zb. z., trestného zdkona. Proti tomuto usneseni
podala obvinéna v zakonem stanovené lhuté stiznost, kterou Okresni prokuratura Partizanske
zamitla jako nedtvodnou. Obvinéna proto podala na Generalnou prokuraturu Slovenskej
republiky navrh na zruseni obou zminénych rozhodnuti. Generalna prokuratura tomuto navrhu
vyhovéla a zminéna rozhodnuti zrusila. Své rozhodnuti odivodnila pfedevsim tim, ze zakon
0 priestupkoch nezna institut zahlazeni odsouzeni, diky kterému se pii splnéni urcitych podminek
hledi na pachatele jako na neodsouzeného. Podle trestného zakona, ktery s timto institutem
pracuje, postacuje k zahlazeni penézitého trestu, trestu propadnuti véci a trestu zakazu cinnosti,
tj. trestim obdobnym tém, které Ize ulozit pachatelim piestupku dle zakona o priestupkoch, jiz
samotné vykonani. Bylo by nespravné, pokud by k zahlazeni obdobného trestu podle #restného
gdkona doslo v piipadé trestnych ¢int jiz samotnym vykonanim, zatimco u pfestupkt by
k zahlazeni nedoslo vubec. Neboli to, ze zdkon o priestupkoch neupravuje institut zahlazeni
odsouzeni, nelze vykladat na Gjmu pachatele. Z tohoto duvodu byla v daném pfipadé pouzita
analogie iuris, tzn. bylo aplikovano ustanoveni #restného zakona na zakon o priestupkoch, v dasledku
¢ehoz byla pokuta ulozena v pfestupkovém fizeni v okamziku zaplaceni zahlazena a pfestupek
spachany po zaplaceni této pokuty tudiz nelze kvalifikovat jako trestny ¢in podle § 212 odst. 2
pism. f) zdkona ¢. 300/ 2005 Zb. z., trestného sdkona.

Diky Ustredné evidencii priestupkov bude mit spravni organ také komplexnéjsf informace
0 osob¢ pachatele, které muze zohlednit pfi urceni vyse sankce. Dle § 12 odst. 1 zakona
0 priestupkoch se totiz pfi urcovani druhu a vyméry sankce pfihlizi kromé zavaznosti pfestupku,
zpusobu a nasledkim jeho spachani, okolnostem, za nichz byl pfestupek spachan, miry zavinéni
a pohnutky, také k osobé¢ pachatele a k tomu, jak byl tento pachatel za tentyZz skutek potrestan
v karném ¢i disciplinarnim fizeni, pokud se néjaké vedlo. Posouzeni osoby pachatele je tedy
jednim z kritéri pfi urovani druhu a vimeéry sankce. I diky tomu lze tvrdit, Ze zavedeni Ustredné
evidencie pristupkov mélo dopad na trestani osob, které se pfestupkového jednani dopousteji

opakované.
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V Ceské republice byl naopak piisnéjsi postih recidivy pfimo divodem pro zavedeni
centralni evidence a v dusledku toho je pfisnéjsi postih recidivy zakomponovan i do nového
znéni skutkovych podstat jednotlivich piestupkis JelikoZ se viak v Ceské republice nejspis
nebudou evidovat v§echny pfestupky, ale pouze vybrané druhy, nebudou vzdy recidivisté trestani
piisnéji, nebot’” o nékterych prestupcich se spravni organ nemusi dozvédét. Obdobu § 212 odst. 2
pism. f) slovenského frestnébo zdkona, Cesky trestni zakonik nezna a zavedeni kriminalizace
pii opakovaném spachani prestupku se neplanuje ani do budoucna.”

S ohledem na to, Ze divodem pro zavedeni ustfedniho registru prestupku je v Ceské
republice snaha o pfisnéjsi postih pachatele, jevi se mi model, se kterym pocita navrh novely
PrestZak a Zik o ReTrestii jako mnohem vhodnéjsi feseni nez pfevzeti slovenského modelu.
Povazuji za spravné, ze ptisnéjsi postih pfi opakovaném spachani prestupku je zakomponovan
pfimo ve skutkovych podstatach, nebot’ se jedna o obdobny pfistup, jaky byl zvolen pfi piiprave
trestnfho zakoniku. Navic pouhé zohlednéni pfestupkové minulosti jako jednoho z kritérii
pfi ukladani druhu a vyse sankce nepovazuji za dostatecné, nebot’ pouze zakomponovani recidivy
pfimo do skutkové podstaty jednotlivych pfestupktt umozni spravnimu organu ukladat pokuty
ve vetsi vysi, nez v jaké by ji mohl ulozit, pokud by se fidil pouze zakladni skutkovou podstatou
avramci posouzeni osoby pachatele by pouze piihlédl k pfestupkové minulosti pachatele.
Napiiklad pfi opakované kradezi zbozi v supermarketu lze v soucasnosti pachateli ulozit pokutu
do wvyse 15.000,-- K¢, zatimco po piijeti novely PrestZik a zik o ReTrestii, kterym bude
zavedena také evidence prestupkil, bude takovému recidivistovi mozno ulozit pokutu do vyse
az 30.000,--K¢ (pokud neptjde o opakované spachani, bude nové mozné ulozit pokutu do vyse
20.000,-- Ké)m. Z tohoto pifkladu je zcela evidentni, ze pouhé zohlednéni prestupkové minulosti
v ramci posuzovan{ osoby pachatele jakozto jednoho z nékolika kritérii pro ukladani druhu a vyse
tedy nedokaze dostate¢né zvysit trestni sazbu, nebot’” ackoliv by se jednalo o recidivistu, mohla by
mu byt uloZena pokuta max. 15.000,-- K¢, zatimco nové takové osobé bude mozné ulozit pokutu
ve dvojnasobné vysi. V této souvislosti bych vs$ak rida znovu podotkla, Ze je chybou,
ze piipravovana ¢eska pravni uprava nepocita se zavedenim centralni evidence vsech pfestupka,
ale pouze nékterych, nebot’ tak mimo jiné nebude mozné zpfisnit postih u vSech osob opakované
pachajicich pfestupky, ale pouze u téch osob, které pachaji pfestupky, které se budou evidovat,
nebot’ jen u téchto pfestupkt bude skutkova podstata rozsifena o nové ustanoveni, které bude

upravovat trestni sankci pro pifpad opakovaného spachani.

00 K tomu blize kapitola 2.3.
1 Viz § 50 novely PrestZik a Zdk o RefTresti.
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Co se tyce toho, ze slovensky trestny zakon pocita s kriminalizaci pfi opakovaném spachani
kradeze, zatimco cesky trestni zakonik nic podobného neupravuje a ani se nepocita s tim,
ze by mélo byt néco obdobného zavedeno, tak ja osobné se pfiklanim k ceskému pfistupu k dané
problematice. Domnivam se totiz, ze kriminalizace by vedla k navyseni poctd vézna, stejné tak
1k navyseni nakladd na administrativu a v nékterych pifpadech by nebylo mozné dovodit
piislusnou spolecenskou kodlivost, takZe by o trestny ¢in nemohlo jit. Krom toho by i v Ceské
republice muselo byt dovozeno, ze kriminalizovat lze pouze v pfipadech, kdy trest jest¢ nebyl
zahlazen, a sankce ve formé pokuty, zdkazu c¢innosti, propadnuti véci ¢i zakazu pobytu by byla
zahlazena diky analogii iuris dle trestniho zakoniku, coz by vedlo k zbyte¢nému zahlceni ¢eskych
soudu. Zaroven by diky kriminalizaci doslo k pifilisné spolecenské difamaci pachatele pfestupku,
v dusledku ¢ehoz by mél mimo jiné i ztizeny pfistup k urcitym pracovnim pozicim. Mam za to,
ze neni nutné volit toto krajni feSeni, kdyz zde existuje mirnéjsi a pfesto ucinné feseni,
a to zvyseni trestni sazby v pfipadech opakovaného spachani pfestupkt oproti zakladn{ trestni

sazbé pro prvopachatele.

3.4 Ptistup do evidence
Na Slovensku se tdaje z Ustrednej evidencie priestupkov poskytuji v souladu s § 89a
odst. 4 zakona o priestupoch témto osobam:
a) osobé& uvedené v evidenci — v prvotnim navrhu znéni tohoto ustanoveni se pocitalo
s tim, ze tato osoba bude oznacena jako osoba, které se udaj t}'fké.éz Takto bude
oznacena také osoba, ktera bude moci vyzadovat vypis z evidence pfestupku v Ceské
republice. Toto oznaceni vSak neni pfilis vhodné, nebot’ toto oznaceni neni dostatecné
pfesné. Osobou, které se idaj tyka, muze totiz teoreticky byt i jina osoba nez ta, ktera
je uvedena v evidenci. Nicméné mam za to, Ze toto oznaceni nebude délat v praxi
problém, nebot’ stejnymi slovy je v soucasnosti oznacena také osoba, ktera muize zadat
o vypis z Rejstifku trestd, pfi¢emz neexistuje zadna judikatura, ktera by musela upfesnit
vyklad tohoto nepfesného oznaceni.
b) Soudum,
¢) organum Cinnym v trestnim fizeni,
d) organtim opravnénym objasfiovat pfestupky a spravnim organtim opravnénym
projednavat pfestupky i podle zvlastniho zakona,
e) jinym organim, o kterych to stanovuje zvlastni zakon — takovym zakonem

je napiiklad zakon Nirodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z., o Slovenskej

92 Viz usneseni Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre Pudské prava, nirodnosti a postavenie Zien ze dne
4. cervna 2009.
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informacnej sluzbe, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo zikon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.171/1993 Z. z., o Policajnom zbore, ve znéni pozdéjsich
predpisu,

f) soudiim, justinim a spravnim organam jinych statq.

Tento vyéet je na prvni pohled dost odlisny od dpravy, kterd ma byt zavedena v Ceské
republice. Ob¢ upravy se v$ak shoduji v tom, ze udaje z evidence budou poskytnuty osobé
uvedené v evidenci, soudim pro ucely soudniho fizeni, spravnim organim, které jsou opravnény
projednat pfestupek a organum cinnym v trestnim fizeni. Co se tyce dalsich opravnénych organt,
tak Slovensko zvolilo obecnéjsi formulaci, ktera odkazuje 1 na jiné pravn{ pfedpisy, které presné
nevyjmenovava, zatimco Cesk4 republika preferuje pfesny vycet, ktery zahrnuje vSechny situace,
kdy urdity organ muze vypis z evidence piestupki vyzadovat. Model zvoleny v Ceské republice
zabranuje pochybnostem o tom, v jakych pfipadech lze tento vypis vyzadovat. Nevyhodou
pfesného vyctu ovsem je, ze pokud zakonodarce bude v budoucnu chtit zménit vycet osob
opravnénych vyzadovat opis z evidence pfestupkti, bude muset zménit také znéni § 16j zakona
€. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdéjsich predpist. Slovensky model naopak muze
zpusobovat nejistotu ohledné toho, kdo je opravnén pozadovat vypis z evidence, zato vsak
nebude nutné ménit zakon o priestupkoch pii kazdé zméné okruhu opravnénych osob.

Dle mého nazoru neni az tak dualezité, jakym zpusobem je uréen okruh osob opravnénych
pozadovat vypis z evidence, nebot’” mnohem dulezitéjsi je, ze obé evidence zahrnuji vsechny
osoby, které v souladu s pravnim fadem dané zemé potiebuji tyto udaje pro vykon své ¢innosti.
Vycet organt, které mohou pozadovat vypis z evidence, vychazi z potfeb pravntho fadu dané
zemé a nelze proti nému nic namitat. Jako jediny problematicky lze oznacit fakt, ktery jsem jiz
podrobné rozvedla v kapitole 2.4., Ze i na Slovensku je jednotlivym osobam, o nichz se udaj
v evidenci vede, umoznéno pofizovat si vypis z této evidence, ktery po nich muze byt vyzadovan
pfi uchazeni se o zaméstnani. Tomu lze zabranit bud tak, Ze se osobé uvedené v evidenci
umozneéni pouze nahlizet do evidence pfestupku, nebo zavedenim zakazu vyzadovat vypis z této

evidence pfi uchazeni se o zaméstnani.

3.5 Kdo evidenci vede?

Ustrednou evidencii priestupkov vede Ministerstvo vnitra s tim, ze samotny provoz
zajistuje IVeS, organizdcia pre informatikn verejng sprivy Kosice. Jedna se o statni piispévkovou
organizaci spadajici do pusobnosti Ministerstva vnitra. Tato organizace se zabyva pfedevsim

vyvojem a inovovanim aplikaci, ze kterych jsou slozeny informacni systémy vefejné spravy,

véetné zajistén{ odborné pomoci pres telefon pro koncové uzivatele informacénich systému,
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a to jak v oblasti technické a systémové, tak i v oblasti aplikaci. Krom toho vsak organizace IVeS
zajist’uje 1 provoz centralnich aplikaci a spravuje vybrané centralni registry, evidence a seznamy
z oblasti vefejné spravy. A v neposledni fadé pak tato organizace zajist’uje a potrada skoleni, kurzy
a seminafe pro zaméstnance zfizovatele, aby byli schopni vyuzivat informacéni a komunikaéni
technologie, které pottebuji ke své praci.” Sohledem na to, co vse je naplni price této
organizace, a také s ohledem na to, co vse tato organizace zajist'uje, nemélo zi{zeni Ustredné
evidencie priestupkov dopad na statni rozpocet, nebot’ nemusely byt vynalozeny navic zadné
dalsi finanéni prostiedky, nez které jsou bézné této organizaci poskytovany. Evidenci totiz zfidili
zaméstnanci této organizace v ramci plnéni svych pracovnich tkold a vyuzili pfi tom stavajic
programové vybavent.*

Tento model je zcela odlisny od toho, ktery se planuje zavést v Ceské republice. Jak ji bylo
zminéno, v Ceské republice se planuje spojit evidenci prestupki s Rejstifkem trestd, ktery spada
pod Ministerstvo spravedlnosti. Tim padem bude evidence pfestupku spadat pod Ministerstvo
spravedlnosti, ackoliv ma kompetencné spadat pod Ministerstvo vnitra. Na Slovensku by k této
situaci nemohlo ani dojit, nebot’ slovensky Register trestov nespada pod Ministerstvo
spravedlnosti, ale pod Generalnou prokuraturu Slovenskej republiky. Naopak v Ceské republice
se nemuze aplikovat slovensky model, nebot’ zde Zzadnou organizaci pro informatiku vefejné
spravy nemame. Zato se vSak Ministerstvo vnitra organizacné cleni mimo jiné na rizné sekce,
které se dale cleni na jednotlivé odbory. Jednim z téchto odbort je také Odbor centralnich
informacénich systémut. Tento odbor ma za tkol zajistovat provoz centralnich informacnich
systému spravnich evidenci, kam v soucasnosti spada evidence obyvatel, evidence obcanskych
prakaza a evidence cestovnich dokladid. Krom toho tento odbor zajist’uje funkénost dalkového
pfistupu opravnénych subjektd ke zminénym evidencim a plni i fadu jinych ukold, které souvisi
s informacénimi systémy.” Pokud by tedy bylo rozhodnuto o tom, Ze evidence piestupki
ma spadat pod Ministerstvo vnitra, byl by to nejspi§ pravé tento odbor, ktery by mél evidenci
prestupku zajistit a nasledn¢ odpovidat za jeji provoz. Je vsak pozoruhodné, Ze zatimco
na Slovensku nemeélo zavedeni evidence pfestupka zadny dopad na statni rozpocet, nebot’ byly
vyuzity stavajici programy a zaméstnanci praci odvedli v ramci plnéni svych pracovnich
povinnosti, v Ceské republice by zavedeni obdobné evidence pod zastitou Ministerstva vnitra
stalo 170 miliénu K¢, ackoliv zde existuje specializovany odbor Ministerstva vnitra, ktery

by dle mého nazoru mohl vytvofit registr pfestupkt v ramci plnéni svych pracovnich dkola.

03 K tomu blize webové stranky IVeS, dostupné na <http://www.ives.sk/portal/uvod>.

04 Dtvodova zprava k zakonu ¢ 387/2009 Zb. z., kterym se méni a dopliuje zikon ¢ 372/1990 Zb. z.,
o priestupkoch, ve znén{ pozdé¢jsich piedpisu. s. 1

05 K tomu blize webové stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky, dostupné
na <http://www.mvct.cz/clanek/odbot-centralnich-informacnich-systemu-962723.aspx>.
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V kapitole 2.5. se sice ztotoZfiuji s tim, 7e by evidenci v Ceské republice mélo vést
Ministerstvo spravedlnosti, ackoliv by bylo z hlediska rozdéleni kompetenci a také z davodu
odliseni Centralni evidence pfestupkt od Rejstiiku trestd vhodnéjsi, aby ji vedlo ministerstvo
vnitra. Tento nazor vSak opiram pfedevsim o to, Ze evidence pod spravou ministerstva
spravedlnosti by byla o téméf 133 milionu korun levnéjsi oproti evidenci pod spriavou
ministerstva vnitra. Pokud by se véak v Ceské republice dal uskuteénit slovensky model, ktery
nema zadny dopad na statni rozpocet, bylo by samozfejmé vhodnéjsi, aby evidenci pfestupkii
vedlo ministerstvo vnitra. Obavam se vSak, ze zfizen{ pfispévkové organizaci pfi ministerstvu
vnitra, ktera by byla obdobou slovenské organizace IVeS, by zasahlo cesky statni rozpocet
natolik, ze by zfizeni evidence pfestupku pod spravou ministerstva spravedlnosti bylo opét o dost

levnéjsi fesend.

3.6 Vymaz udaji z evidence

K vymazu tdaji ze slovenské Ustrednej evidencie priestupkov dochazi v souladu s § 89a
odst. 7 zakona o priestupkoch, 5 let poté, co rozhodnuti o pfestupku nabude pravni moci nebo
od zaplaceni pokuty ulozené v blokovém fizeni, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Pivodné m¢la
byt tato lhtuta pouze tifleta, ale na zakladé doporuceni Vyboru Narodnej rady Slovenske;
republiky pre Pudské prava, niarodnosti a postavenie Zien® byla prodlouZena na pét let, nebot
k osvédceni o bezthonnosti a spolehlivosti fyzické osoby je na Slovensku v nekterych pfipadech
nutna delsi doba nez tfi roky, pfesnéji je nutna pétileta lhuta.

V Ceské republice se planuje také zavedeni pétileté Thity pro vymaz tdaji z evidence
ptestupku, nebot” obdobné jako slovensky pravni fad, tak i ¢esky pravni fad v urcitych ptipadech
vyzaduje, aby byla bezihonnost a spolehlivost fyzické osoby zjist'ovana 5 let zpétné. Kratsi Ihtta
by znamenala, ze by se 1 nadale musely vydavat tzv. zpravy o povésti, které maji byt nahrazeny
vydavanim vypisu z centralni evidence pfestupku.

Pétiletou lhiatu povazuji za spravné zvolenou, nebot’ pouze tak dojde k naplnéni jednoho
z acelu, kvuli kterému ma byt centralni evidence zfizena. Rada bych vsak znovu poukazala na to,
co jsem jiz zminila v kapitole 2.6. a to, ze takto dlouha doba muze vést k nepfimérenému
potrestani pachatele pfestupku, nebot’ k vymazu udaju z této evidence dojde po péti letech,
zatimco pachatelé zavaznéjsi kriminality, tj. trestnych ¢ind, budou mit v nékterych piipadech svuj
trest z Rejstifku trest smazan jiz po jednom roce. Pétileta lhuta vSak vychazi z dosavadni praxe,

kdy je v urcitych pifpadech vyzadovana zprava o povésti pachatele za poslednich pét let

% Usneseni Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre Pudské prava, narodnosti a postavenie zien
¢. 203 ze dne 4. ¢ervna 20009.
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a v tomto ohledu tedy nepijde o zpfisnéni potrestani oproti stavajicimu stavu. Nové vsak bude
mozné, ze zaméstnavatelé budou chtit vypis z rejstifku trestd po uchazecich o zaméstnani,
cozmuze vést komezeni pifstupu pachateld prestupkt kurc¢itym pracovnim pozicim.
Aby k tomuto nedochazelo, navrhuji zakazat vydavani vypisa fyzickym osobam, kterych se udaj
tyka, piipadné stanovit zdkaz vyzadovat vypis z evidence pfestupkt pro ucely piijimani novych

zameéstnancu.
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4  Zavér

Uprava centralni evidence piestupki na Slovensku se v mnohém lisf od tpravy tohoto
institutu v Ceské republice. Nékteré rozdily jsou dany odlisnostmi pramenicimi z pravniho fadu
dané zemé, jiné vznikly diky rozdilnému umyslu ceského a slovenského zakonodarce. Pomoci
analyzy a komparace jsem srovnala tyto dvé upravy a identifikovala jsem aspekty, které slovensky
pravni fad upravuje odlisné od ceského. Po provedené analyze a komparaci jsem uvedla, které
feSeni je podle mého nazoru vhodnéjsi.

Co se tyce okruhu evidovanych pfestupki, mam za to, Zze by se mély evidovat vSechny
spachané pfestupky. Navrh novely PfestZak a Zak o RejTrestu pocita s tim, ze budou evidovany
pouze nckteré prestupky. Konkrétné se maji evidovat ,,pravomocnd roghodnuti na siseku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30, na iiseku emédélstvi a myslivosti podle § 35 odst. 1 pism. ¢)
a f), na siseku obrany Ceské republiky podle § 43, proti verejnému poridku podle § 47 odst. 1, proti obéanskému
souziti podle § 49 a proti majetkn podle § 50.° Z duvodové zpravy této novele PrestZak a Zak
o RejTrestt neni zcela patrné, proc¢ byly zvoleny pravé tato prestupkova jednani, kdyz v uvahu
pfichazi i dalsi. Navic evidovani pouze nékterych pfestupkt na centralni trovni postrada smysl,
nebot’ tak nedojde k naplnéni zakladniho ucelu, pro ktery ma byt zfizena tato evidence, tedy
piisnéjsimu a duslednéjsimu postihu osob pachajicich prestupky. Stejné tak nedojde k odstranéni
zasilani tzv. zprav o povésti, takze se tim neusetfi naklady na postovni pfepravu a neusnadni
se prace ufednikim. Pachatelé prestupku, které se nebudou centralné evidovat, budou moci dal
vyuzivat vyhody spocivajici v tom, ze pokud spachaji pfestupek mimo své bydliste,
tak se to neobjevi ve zpravé o jejich povésti, takze nasledné nebudou trestani jako recidivisté,
ale jako prvopachatelé. De lege ferenda proto navrhuji inspirovat se Slovenskou upravou,
podle které se centralné eviduji véechny pfestupky.

Naopak pfistup k trestani recidivy podle mé lépe zvolila Ceskd republika. Zatimco
Slovensky pravni fad dovoluje v urcitych pifpadech kvalifikovat opakované pachan{ pfestupkua
jako trestny ¢in, v Ceské republice toto mozné neni a nebude. Pokud se ovsem pachatel dopusti
ptestupkového jednani dvakrat béhem 12 mésicu, bude jeho ¢in potrestan dle pifsnéjsi trestni
sazby. Toto se mi jevi jako vhodn¢jsi feseni, nebot’ dojde k pfisné¢jsimu postihu takového
pachatele, zaroven vsak nebude az tak spolecensky difamovan jako v pfipadé odsouzeni
za trestny ¢in. Navic v situaci, kdy se Ceska republika potyké s preplnénosti véznic, mi nepfijde
vhodné kriminalizovat opakované pachani prestupkd.

Co se tyce toho, kdo ma mit do evidence piistup, tak obé zemé zvolily feseni, které podle

mé neni idealni. Nepovazuji totiz za spravné, aby byl osobé uvedené v evidenci vydavan vypis
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z této evidence, nebot’ diky tomu muze byt tento vypis vyzadovan zaméstnavatelem od uchazect
o zaméstnani. Jelikoz v soucasnosti neni zcela jednoznacné, kdy lze po uchazeci o zaméstnani
vyzadovat vypis z Rejstifku trestd, v dusledku ¢ehoz je mnohdy vyzadovan nezakonné, nezda
se mi vhodné umoznit zaméstnavatelim, aby mohli po uchazecich o zaméstnani vyzadovat také
vypis z evidence pfestupki. De lege ferenda proto navrhuji, aby osobé uvedené v evidenci byl
bud’ pouze umoznéno nahlédnuti do této evidence, nebo aby byl stanoven zakaz vyzadovat vypis
z evidence po uchazecich o zaméstnani.

Otazku toho, kdo ma evidenci pfestupku vést, vidim jako nejvic problematickou. V Ceské
republice ma evidenci pfestupki vést Ministerstvo spravedlnosti, nebot’ evidence pfestupku
ma byt zalozena na stejném informacnim systému jako Rejstitk trestt. Z hlediska rozdéleni
kompetenci by vsak evidence pfestupku meéla spadat pod Ministerstvo vnitra. Ovsem zfizeni
evidence pod zastitou Ministerstva spravedlnosti se odhaduji na 37,2 miliéont K¢, kdezto kdyby
evidenci vedlo Ministerstvo vnitra, tak by naklady dosahovaly az 170 miliéna K¢. Z tohoto
diavodu se jevi ospravedlnitelné, Ze zminénou evidenci povede ministerstvo s jinou kompetenci.
Je vsak minimalné podivuhodné, Ze na Slovensku dokazali zfidit obdobou evidenci, ve které
se navic eviduji véechny pfestupky a nikoli pouze vybrané, s nulovymi dopady na statni rozpocet,
zatimco v Ceské republice bude i ta nejlevnéjsi varianta stat 37,2 miliénu Ké&. Pokud by i v Ceské
republice byla moznost jak zavést tuto evidenci pod zastitou Ministerstva vnitra s minimalnim
dopadem na statni rozpocet, rozhodné bych se pfiklonila k tomuto feseni.

A koneéné v oblasti vymazu udaja z evidence zvolily obé zemé stejné feseni. Jak v Ceské
republice, tak i na Slovensku budou tudaje zevidence pfestupki mazany po 5 letech
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku. Tuto délku povazuji za spravné zvolenou,
nebot’ tak bude moci byt v Ceské republice v budoucnu odstranén institut zasflani zprav
o povesti pachatele. K aplnému odstranéni tohoto institutu by ovsem musely byt centralné
evidovany vsechny prestupky.

Zavedeni centralni evidence pfestupkt rozhodné hodnotim jako krok spravoym smérem.
Ovsem k tomu, aby se mohla efektivné vyuzivat, naplnila vSechny cile, pro které ma byt zfizena,
nepusobila v praxi nejasnosti a nezpusobovala nepfiméfené dusledky, mélo by dojit de lege

ferenda ke zménam, které doporucuji vyse.
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Shrnuti

Hlavnim cilem této diplomové priace je analyzovat problematické aspekty tykajici
se Centralni evidence pfestupkt a nasledné komparovat piistup ceského a slovenského
zakonodarce k témto aspektum. Prvni kapitola se zaméfuje na vymezeni pojmu, které jsou
dulezité pro spravné pochopeni problematiky. Je zde vymezen rozdil mezi pojmy spravni delikt,
soudni delikt a pfrestupek. A dale je v této kapitole obecné vymezeni Centralni evidence
prestupkd.

Druha kapitola je pak zaméfena na ceskou upravu centralni evidence pfestupkd. V ramci
této kapitoly bude zrekapitulovan historicky vyvoj tohoto institutu do soucasnosti a rozebrany
jednotlivé sporné otazky, které se tykaji evidence prestupkt. Konkrétné zde rozebiram, co vse
se ma evidovat, jak se ma fesit recidiva, kdo ma mit pfistup do evidence pfestupkd, kdo ma tuto
evidenci vést a po jaké dobé ma dojit k vymazu ddaja z této evidence.

Treti kapitola bude zaméfena na slovenskou upravu, pficemz tato kapitola bude pojata
obdobn¢ jako pfedchozi kapitola. Nejprve tedy bude nastinén historicky vyvoj a dale
zanalyzovano slovenské feSeni jednotlivych spornych aspektd pojici se s centralni evidenci
pfestupkd. A posledni ctvrta kapitola navrhne na zakladé provedené analyzy a komparace zmény

de lege ferenda.
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Summary

The main aim of this thesis is analysis of the problematical aspects that relate to Central
register of minor offences and then compare how Czech and Slovak lawmaker solved these
problems. The first chapter focused on defining fundamental terms which are important
for correct understanding this theme - for example administrative offences, judicial offences and
minor offences. And then there is general definition of Central register of minor offences.

Second chapter is about Czech Act no. 204/2015 Coll. In this chapter I describe
the process of creation this Act and then I analysis the problematical aspects that relate to Czech
Central register of minor offences. I specifically hold forth on what to be registered, how to deal
with a relapse, who should have access to this register of minor offences, who should keep
a record of minor offences and when should be delete data of this register.

Third chapter is about Slovak Central register of minor offences. Structure of this chapter
is similar to second chapter. At first I describe the process of creation this register. Then
I analysis the problematical aspects that concern Slovak Central register of minor offences. And
last the fourth chapter will propose on the basis of analysis and comparison of changes de lege

ferenda.
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