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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	DP se zabývá změnami v charakteru chůze po TEP kyčelního kloubu, což je téma trvale aktuální a obecně skýtá možnosti dalšího teoretického výzkumu. 

Je sporné, minimálně diskutabilní, jaký konkrétní výstup tohoto výzkumu má význam pro fyzioterapeuta, potažmo pro pacienta. Toto mohlo být předmětem diskuse, zejména však vztah měřených parametrů ke kineziologickému rozboru (a tedy k nástroji hodnocení kvality chůze, která je běžně k dispozici narozdíl od přístrojově náročného měření). Bez této analýzy se DP jeví jako pouhý sběr dat a jejich matematicko-statistické zpracování, což je úloha laboranta (možná už jen SW bez účasti člověka) s absencí věcného vyhodnocení, tj. základního smyslu výzkumu. /viz Poznámky níže/).
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	
	Autor prokazuje vysoký stupeň zvládnutí problematiky TEP kyčelního kloubu v širokých souvislostech.
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	
	Práce se fakticky zabývá sledováním určitých měřitelných charakteristik chůze, získaných z silových plošin, u pacientů s TEP kyčle (primo- a reimplantací) a porovnává je, resp. sice nevyřčeně, ale de facto i provádí porovnání s “ideální chůzí“(např. str. 75, 85 a další). Z předloženého zpracování vyplývá plné zvládnutí procedury odběru dat a statistického zpracování.

Připomínky:

Ad 7.1:  formulace cíle by mělo být kompatibilní s názvem práce. Připomínka k pojmu „analýza“ v názvu je uvedena níže – a cíl zde definovaný je užší a věrohodnější. Protože“vybrané parametry dynamické struktury chůze člověka“ vycházejí z metody měření na silových plošinách, je nadbytečné uvedení „pomocí dostupných metod“(podobně nadbytečné je např.: pomocí dostupných metod zjišťujeme míry dolní končetiny, když míra je zjišťována měřením). K pojmu“dynamické struktury chůze“ je dikuse uvedena níže.

Ad 7.2: správná formulace otázek (i vzhledem k připomínce ad 7.3)

Ad 7.3.: Pokud H 01 a 02 znamenají nulové hypotézy, pak je formulace jednotlivých hypotéz mylná: nulová hypotéze je logická konstrukce, která vychází  z matematické schopnosti dokázat, že dva soubory blízkých dat(byť se lišící v náhodných  jednotlivostech) se od sebe – protože splňují jistá matematická kritéria -  s vysokou mírou pravděpodobnosti vlastně neliší. Pokud to neprokážu, mám za to, že platí opak - soubory se liší. Jinými slovy - mám-li dva soubory, u kterých předpokládám na základě věcných okolností, že se liší, volím pracovně nulovou hypotézu o tom, že se neliší, jen proto, abych ji byl schopen „vyvrátit“ tak, že matematicky neprokážu jejich shodu. Zde se tedy jedná o hypotézy (faktické) a nikoli nulové hypotézy.


	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	
	Úhelný problém celé práce z hlediska rehabilitace (a projevuje se hlavně v hodnocení v kapitole 9) je, že se mlčky předpokládá, že změna jednotlivých měřených parametrů oproti nějaké normě(zřejmé získané z publikace Vaverky a Elfmarka) je automaticky k horšímu. Samozřejmě se to (zejména u stavů po TEP) nabízí, ale nemusí tomu tak být – mělo by to být prokázáno (např. způsob hry tenisty Borga se také lišil od statisticky zprůměrovaného stylu vynikajících předchůdců, přesto je ale všechny porážel, nebyla to tedy změna k horšímu). Například použité indexy symetrie mohou být „lepší“ u pacientů s oboustranným podobným problémem („oboustranné symetrické kulhání“) než u pacienta, který kulhá, ale zdravou dolní končetinu má stabilní. Další neopomenutelný fakt je to, že z hlediska hojení je pacient vědomě veden k změně charakteru chůze, takže minimálně dočasně (po dobu hojení) je změna parametrů související z ochranou TEP výhodou a je otázka, jestli tomu tak není i nadále, případně za určitých konstitučních podmínek toho kterého pacienta. Jestliže se alibisticky vyjde pouze ze srovnání inkriminovaných skupin stavů po TEP bez zjištění, co je pro pacienta horší, nemá to pak zase bezprostřední praktický význam. Např. kazuistika č. 1, str. 71: pacientka má několik let obtíže a omezení pohybu. Co když je na tento stav sice  maladaptována, ale obnova rozsahu pohybu povede k dekompenzaci jinde? A to už se nezvažuje vliv dalších faktorů (např. str. 75 - kazuistika s bolestivostí kolenního kloubu).


	

	6
	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	3

	
	V Diskusi (kap. 10) teprve na str. 116 dole se naznačuje metodickou rozpornost získávání zkoumaných dat, vše výše nepatří do diskuse. Na str. 117 se objevuje již výše problém normy (na str. 113 je odkaz dokonce na ideál, což není totéž!). Ryze formální je kondicionál při formulaci homogenity zkoumané skupiny (str. 117 uprostřed). Podrobnosti v poznámkách.
	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Nadstandardní, prakticky bezchybné, poznámka k rozsahu práce níže. Podrobnosti v poznámkách.
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	4

	 
	Celkově velmi dobrá studentská práce.
	 


	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	1.  Obzvláštní libůstka v cizích slovech; což např. název práce: Srovnání vybraných ukazatelů chůze u nemocných s prvotní a opakovanou náhradou kyčelního kloubu?

2. Ještě vědečtěji se tváří pojem „dynamická struktura chůze člověka“(např. str. 60). Neobjevil jsem odkaz na důsledné vysvětlení, co se tímto opakovaně použitým souslovím myslí. Z kontextu vyplývá, že to jsou jisté časové a silové charakteristiky, tedy charakteristiky získatelné sofistikovaným měřením (sil vznikajících při chůzi), narozdíl od klinicky pozorovatelných údajů (v práci je použit pojem časoprostorové parametry chůze, str. 52). Možná, že specializovaní experti na chůzi těmto terminům rozumí, ale pro běžného orientovaného čtenáře to zní jako bezobsažné klišé, není-li pojem přesně rozebrán (viz bod 4)

3. Pojem analýza je v práci (viz název) chápán poněkud zjednodušeně: „Analýza“ znamená systematický rozbor něčeho zprvu nesrozumitelného, pečlivé zkoumání detailů a podrobností v naději, že se mezi nimi najde klíč k pochopení věci (vztahu příčiny a následku). V předložené DP si autor tyto cíle neklade (viz kapitola Cíle a hypotézy), pouze sleduje vliv chirurgických zákroků na zvolené charakteristiky (viz bod 2). Není to tedy analýza, nýbrž deskripce jevů a jejich (statistické) srovnání (což autor sám připouští – např. str. 111). Je otázka, proč autor zvolil pro srovnání parametry dle výběru na str. 69. Je možné, že interpretace jednotlivých parametrů je obsažena v práci Vaverky &(?) Elfmarka (2006), na kterou se autor odvolává, ale z citací to jasné není (opět viz bod 4), a že tam je vysvětlení toho, co oponentovi schází.
4. Počet stran DP je dle doporučení (oddělení pro studium a studijní záležitosti FTK) 30 – 60 normostran textu. Předložená práce o rozsahu textové části více než 120 stran neznamená automaticky dvojnásobnou kvalitu. Z hlediska zaměření práce je vše až po str. 49 vata, která sice má vztah k TEP, ale nikoli k studovanému problému (navíc vzhledem k charakteru textu /odstavec = citace/ lze předpokládat – navíc u autora-neortopeda, že to je prostě opsáno formou koláže. Pro zájemce by stačilo minimální shrnutí a patřičný odkaz). Například namátkou - rozbor operačních postupů při implantaci TEP je jednak věc s omezenou využitelností pro terapeuta, hlavně ale v kazuistikách stejně není typ operačního přístupu zohledněn. Pro zaměření práce důležitá objasnění (viz bod 2. a 3.) mi naopak scházejí. Přitom nekomentuji další, kdy např. Příloha 1 o balneaci stavů po TEP je zcela inkoherentní.

5. Jednotlivé dataily:

abstrakt: ..., jejichž...

str. 10 nahoře: implantace jako jedna z nejúčinnějších metod v ortopedii?

                        ne všichni implantovaní se vrací do plného zatížení

           2. odst.: porucha odsazení odstavce ( i jinde, např. str. 21)

str. 11 dole (a jinde opakovaně): podtrhávání vhodné pro učení text. Zcela uniká důvod podtržení případové studie na str. 61

str. 15 inervace: co proprioceptivní inervace kloubního pouzdra (určitě důležitá vzhledem k exstirpaci při TEP)?

            obr.: ...ve facies...

str. 17 uprostřed: sklápění pánve není důvodem dotyku

str. 29 uprostřed: chyba interpunkce (tečky)

str. 35 uprostřed: revizní implantáty

str. 36 dole: nejasný význam press-fit mechanismus (ale viz připomínka 4)

str. 37 uprostřed: ..., což...

str. 42 uprostřed: jednopísmenné předložky (spojky) přesunout na začátek řádku

str. 49 uprostřed: ... téže části... (použitý germanismus)

str. 52 obr.: nejasná zkratka PL, LP (nevysvětleno ani na str.121), nejasné šipky a popisky

str. 53 nahoře: schází přívlastek (naučit co)

                       „přikládá“ končetinu k čemu (běžně se používá „pokládá“)

str. 56 dole: asi Müller
str. 57 nahoře: schází uvozovky dole

           uprostřed: chyba interpunkce  ...instabilita, reaguje...

           dole: lépe acetabulární

str. 58 uprostřed: provedené

str. 65 obr. 10: schází česká legenda

str. 70 nahoře: ...data nebyla konfrontována...

           uprostřed: nejasná vrozená tvorba chrupavky

str. 71 nahoře: jestliže vyšetření „potvrdilo“, tak bylo něco předpokládáno?

                        co znamená „thorakobrachiální trojúhelníky v normálu“

           uprostřed: jak je možno napsat „bránice vtažena do hrudníku“?

           dole: nevhodná 1. osoba singuláru

str. 72 nahoře: je-li shift pánve a páteř v ose ve frontále (str. 71), pak je nelogické symetrické vyšetření stoje na 2 vahách

str. 73 obr.: schází rozměr osy x. V daném typu grafu nelze zobrazit jednu proměnnou (časovou), nýbrž závislost 2 proměnných, zde silové na časové (totéž i dále opak.)

str. 76 uprostřed: na koni

str. 114 uprostřed: nejasné vyjádření – ...rozdílu řádu i několika desítek...

str. 119 dole: chyba interpunkce, čárka nadbytečná

6. Celkové vyhodnocení: velmi dobrá práce, zasluhující publikaci. Jednotlivé výše uvedené připomínky jsou z důvodu:

a) případné inspirace pro zpřesnění právě pro revizi k publikačním účelům

b)  autorovi oponentury stojí za to u vynikající práce prezentovat pohled z jiného úhlu
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Jaký má DP praktický dopad pro volbu případně časové cílení (timming, autor promine) rehabilitačních, přesněji řečeno kinezioterapeuitických prostředků?
	

	
	
	2. Jaký je význam aerobního cvičení u koxarthrozy? Jaký je význam udržení rozsahu pohybu v kyčli ? (k str. 26)
	

	
	
	3. Vzhledem k biomechanickému zaměření práce – jaký je význam „...zlepšení hybnosti operovaného kloubu,...“ ? (k str. 40)
	

	
	
	4. Jak byla prokázána absence deficitu propriocepce (k str. 59 nahoře) a jak je možno to vysvětlit u vědomí snesení kloubního pouzdra kyčle při TEP?
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


