KATEDRA MEDIALNICH A KULTURALNICH STUDIi A ZURNALISTIKY
Posudek na bakalarskou diplomovou praci

Diplomant: Adam Kment

Titul (€esky + anglicky):
DELNIK BULVARU: Osobnost Pavia Novotného v kontextu bulvarni Zurnalistiky

Vedouci prace: Karel Paral
(nevypliiuje oponent/ka)

Oponent:
(nevypliiuje vedouci prace)

sici kritéria % podil  hodnoceni
na celkové
znamce 0
iteratury k tématu: 10% 3
i tématu a formulace cill prace: 15% 2
slevantnich zdrojl a dostatedny pocet odkazl; spravné
&decky aparat: 5% 2
vystavba prace a strukturace textu: 10% 2
»ouziti adekvatni metodologie: 15% 2
:na analyza problému: 15% 3
shrnuti vysledkd prace a korektné formulovany zavér: 20% 3
1 Uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 3

e hodnoceni pred obhajobou:

N
0
v

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pred obhajobou: D |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vypinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pFipominek rozsirte podle vasi potreby)

1. Pojmenujte a vysvétlete tii nejvyraznéjsi charakteristiky, které odlisuji Pavla
Novotného od jeho profesnich kolegdi.

2. Jak se konkrétné projevuje zkusenost bulvarniho novinare Pavla Novotného
v jeho politické kariére?

3. Lze vnimat Novotného tvorbu v rliznych médiich stejné, nebo se jeho
pFistupy/postupy/metody uZivané v ramci rtiznych medialnich plsobist zietelné
proménovaly?



Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadFit se k praci i k priibéhu
obhajoby verbalné&, necht tak prosim uéini zde:

PfedloZzeny text se zabyva patrné nejvyraznéjsi a zaroven nejkontroverznéjsi osobnosti
tuzemské bulvarni scény. Vméstnat vystizné a vyvazené poznatky o Pavlu Novotném na
stranky bakalarské prace se jevi jako Ukol velmi narocny, coz se ostatné v nékolika
ohledech potvrdilo.

Adam Kment vyuziva coby priméarni zdroj badani celkem $est vlastnich rozhovord, jez
jsou obsazeny v ptilohach prace (vzhledem k citlivosti nékterych materiald jsou
zaznamenany na prilozeném CD). Zasadni jsou prirozené hloubkové rozhovory s hlavnim
protagonistou, dale autor Cerpal z vypovédi blizkych rodinnych pfibuznych (manzelky a
sestry), jakoZ i profesnich soudasniki z prostfedi bulvaru (Petr Koneény), ale i jinych
zurnalistickych ,odvétvi* (J.X. Dolezal, Ondrej Kundra).

Byt Ize u tohoto typu prace olekavat dlraz na ,pracovni* stradnku, prinasi text nejvétsi
badatelské poznani v oblasti Novotného rodinnych pomérd, jeho détstvi, mladi a peripetii
mladych Skolnich let, které formovaly jeho osobnost. V tomto ohledu je prace vskutku
unikatni, nebot pFinasi informace, které doposud nebylo mozné nikde vydcist ani dohledat.
Spravnym pristupem je odliSeni kapitol vénujicich se vyvoji kariéry a ¢asti zabyvajici se
konkrétnimi kauzami. Prace se snazi o teoretické uchopeni jakoz i o metodické ukotveni,
z hlediska formalniho splfiuje nalezitosti predpokladané u tohoto typu akademickych
praci.

Na druhou stranu je tfeba zminit nékteré viditelné deficity diplomantova snazeni:

- zminovany teoreticky ramec, a namnoze i kapitola metodicka, jsou zpracovany
povrchné, autor se nesnazi jit pfiliS do hloubky a propojit teorii s praktickymi
castmi

- i pres vys&i pocet respondentl je prace stale aZ prili§ poznamenéna optikou Pavla
Novotného, misty postrada kyzeny odstup

- chybi systematic¢téjsi uchopeni a kontextové zarazeni Novotného pracovnich
postupl

- i pfes zfetelna zlep&eni oproti plivodni verzi pretrvavaji nedostatky v interpunkci a
ve stylistice.

I pfes vznesené pripominky nicméné doporucuji bakalaiskou diplomovou praci
Adama Kmenta k obhajobé, a to s hodnocenim stupném D.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K Fadku neni tfeba nic doplriovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim ¢i oponent/kou doporuéena k obhajobé, pokud celkovd znamka
pred obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuceni k obhajobé slovné odivodnit.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



