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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​A 
Téma bakalářské práce cílí na podrobné zpracování v literatuře publikovaných náramků/nápažníků v době halštatské. Práce je zadáním originální, obdobný souborný přehled doposud nebyl publikovaný, jednotlivé kusy se nachází roztroušeny v řadě dílčí literatury. Diplomantka si pro svoji BP zvolila revizi pramenné základny celé Moravy, jak v platěnické, tak i horákovské skupině. Sesbírala jak bronzové, tak i železné exempláře (další materiály jsou zastoupeny marginálně). Sesbírala všechny dostupné zdroje na 55 lokalitách (v práci uvedeno jako trati) a podařilo se získat informace o 480 exemplářích ze 166 kontextů na lokalitách. V BP nejsou obsaženy informace o revizích v muzejních sbírkách a nové kresby, což nebylo v zadání BP. V přílohách najdeme pouze vyobrazení již dříve publikovaná. Cílem BP práce bylo revidovat pramennou základnu, vytvoření katalogu s dostupnými informacemi včetně metrologie, dále zejména revidovat a místy také nově pro Moravu zavést názvosloví (odvozené zejména z německých předloh), správně rozřadit náramky/nápažníky mezi dalším kruhovým šperkem, experimentálně ověřit metrologické možnosti náramků/nápažníků na končetinách různě starých figurantek/figurantů (dospělí a děti) a data použít ke kritice vymezení zpracovávané kategorie šperku. Práce obsahuje chronologické zařazení klíčových exemplářů, které přináší doposud neznámá fakta o vysokém datačním potenciálu tohoto šperku (tab. 9‒10), který doposud nebyl na Moravě zhodnocen a využit. Vytyčený postup pro BP byl naplněný a práce je vědecky přínosná.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






A
Diplomantka pracovala s dostupnou literaturou, podle předem definovaného klíče sbírala s různou kvalitou publikovaná data. Řada údajů v primárních zdrojích chybí. Metrologické údaje částečně vygenerovala s publikovaných obrazových příloh. Práce je v ohledu práce s primárními daty kritická. Diplomantka pracuje v práci s nejkvalitnějšími daty, tj. kontexty, z kostrových hrobů, kde sleduje funkci náramků/nápažníků na rukou, paži, ale i opasku (obr. 11‒19). Pro platěnickou skupinu s žárovým ritem původní pozici odhaduje/navrhuje. Pro chronologii je využito nejnovější chronologické řazení moravských hrobů v Golec ‒ Fojtík 2020, obr. 68, ale diplomantka v katalogu uvádí stále i datování u jednotlivých autorů (např. P. Kos). U terminologie diplomantka sleduje existující terminologii, maximálně se přidržuje zavedené edice PBF (Siepen 2005 pro Rakousko), pro Moravu nejvíce pro stupeň Ha D vymezení H. Parzingera (Parzinger ‒ Nekvasil ‒ Barth 1995 pro jeskyni Býčí skála s největším souborem asi 150 náramků/nápažníků na Moravě. Interpretace vychází z pramenů a sekundární literatury a jsou přiměřeně kritické.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






A
Práce obsahuje 6 stran sekundární literatury, pro téma je volena vhodně, velká část tvoří zdroje informací k BP. Teoretické literatury k tématu je značně málo, náramky/nápažníky doposud nestály v základní výzkumné ose moravského halštatu. Díky náročnému katalogu nepovažuji za chybné, že je v BP uvedeno menší množství literatury z dalších regionů Evropy. Zde je značný potenciál pro MP. Pro hlavní terminologickou a typologicko-chronologickou osu byly hlavní referenční práce využity (např. zmíněná M. Siepen 2005 pro Rakousko).
Metodologie a argumentace:








A
Stanovená metodika v zadání byla naplněna, práce obsahuje katalog, terminologickou část, vydělení kategorie šperku podle velikosti mezi jiným kruhovým šperkem, obsahuje typologicko-chronologickou část, věnuje se kontextům s vypovídací možností funkce šperku. Všechny jmenované kapitoly přináší nové poznatky, které před vstupem do tématu nebyly známé (např. chronologické, rychlá evoluce náramků od Ha C2 do D3). Klíčová místa jsou argumentována s pomocí sekundární literatury nebo dílčího faktu z pramenů. Kvalitně sestavený katalog je zmiňovaný v textu pod příslušným kódem/odkazem. V práci se dobře orientuje.
Struktura a forma, jazykové zpracování:






A‒B
Jazyková úroveň je na dobré úrovni, práce obsahuje minimum překlepů, v některých místech lze pozorovat osobní žargon autorky. Za povšimnutí stojí záměrná záměna termínu lokalita za trať (např. pro Modřice ‒ „Sádky“, Vojkovice ‒ „Vojkovické nivy“, ad.), což u prací pro dobu halštatskou nebylo pozorováno a mírně mate.
Celková navržená známka:








A
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Považujete halštatské náramky/nápažníky za významnou chronologickou kovovou kategorii v porovnání s vybranými vozy, meči/dýkami, toreutikou, opasky, sponami nebo jehlicemi?  
2. Jaký navrhujete hlavní postup výzkumu náramků starší/mladší doby železné na Moravě?
3. ‒
Další poznámky, etc.: V BP práci Ivany Salayové bylo pozorováno značné nasazení, které se v celkovém výsledku značně projevilo.
Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
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