	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Univerzita Palackého v Olomouci – Fakulta tělesné kultury

	Autor práce:
	Jakub Klimovič

	Vedoucí práce:
	Pavel Horák

	Název práce:
	Aplikované pohybové aktivity u odsouzených mužů umístěných ve výkonu trestu odnětí svobody, ve věznici s ostrahou, ve vysokém stupni zabezpečení, v oddíle pro trvalé pracovně nezařaditelné odsouzené věznice Břeclav

	Autor posudku:
	Ondřej Ješina

	

	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body

	
	0–4

	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Vysoce hodnotím zejména originalitu práce. Podobně pozitivně hodnotím i odvahu pustit se do této práce, která byla autorovi práce umožněna zejména díky jeho pracovní pozici ve věznici v Břeclavi. Přesto byla jeho práce nad rámec jeho pracovních povinností unikátní. 
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	3. 
	

	Kvalita teoretické části je proměnlivá a jednotlivé kapitoly působí z části nevyváženě. Přesto lze konstatovat, že pro zpracování přehledu poznatků využívá autor relativně široké spektrum národních zdrojů a z části i zahraničních. U některých pasáží (např. 37 nebo 38) chybí odkazy na relevantní literaturu. 
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Autor si vytyčil 3 výzkumné cíle, které samostatně strukturuje v kapitole 4 společně s výzkumnými otázkami (viz na samostatné straně 43). 
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	1

	Metodika práce je zpracována velmi netradičně. V kapitole 5 popisuje autor jednotlivé přístupy, o jejichž využití čtenáře průběžně informuje. Postup práce uvádí v kapitole 6, kde popisuje i charakteristiku výzkumného souboru prostřednictvím casuistických popisů. Kapitola 6.7 měla být zařazena až do výsledků práce. Vlastně i další pasáže bych očekával v kapitole výsledky a nikoliv před ní. Postupy i metodiku lze považovat za adekvátní, avšak způsob a strukturu zpracování za velmi nešťastnou. 
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Při hodnocení zpracování výsledků je nutné pohlížet na práci odlišně od standardu, jelikož pasáže, které bychom očekávali ve výsledcích práce, najdeme jinde. Tento odlišný přístup nám však otevře možnost relativně pozitivního náhledu na velmi podrobně zpracovaná data prostřednictvím kvalitativně pojatého přístupu. Pokud se tedy odprostíme od již kriticky uvedeného, dostává se nám pohled na výsledky práce, které mohou být za určitých okolností velmi zajímavě a nekonvenčně využitelné. Uvedené případové studie a individualizované dopady intervencí mohou být součástí individuálních sociálně rehabilitačních plánů jednotlivých probandů (vězňů) s možností obrovského přínosu. 
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	3

	Pojetí diskuse je opět netradiční a relativně rozsáhlé. Teoretický přínos může být po budoucím strukturálním vyčištění a úpravách velmi zajímavý a praktický přínos docení až další využití práce. 
	

	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	Bohužel se s ohledem na rozsah práce autor nevyhnul některým formálním chybám. Hned z obsahu jsou patrné chyby ve struktuře jednotlivých kapitol, včetně označení kapitoly 2. Rozdělení s označením teoretické a praktické části taky není tradiční. Podobně komplikované pro hodnocení může být i označení minikapitol, které jsou rozsahem i kratší než jedna strana. Kapitoly 6 – 9 měly být součástí jedné větší kapitoly Metodika práce (nikoliv metodologie). 
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	3

	Autor pracoval samostatně, avšak tato samostatnost se promítla zejména ve struktuře práce a označení jednotlivých kapitol. Celkový rozsah působí impozantně, avšak velkou část tvoří přílohy. Svým zaměřením je však práce zajímavou a může být v určitém smyslu slova průkopnickou. 
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 Na práci je nutné pohlížet podobně jako na jednotlivé probandy uvedené v práci – velmi individualizovaně a netradičně. Autor velmi dbal na hloubku zpracování, avšak struktura i způsob sdělení činí práci obtížně čitelnou a může zavdat pro určitá nepochopení. 

	Otázky k obhajobě:
	 Jaké aktivity byste do práce s odstupem času zařadil, ale nebyly součástí Vaší práce?

	
	 Popište potenciálně nejhodnotnější přínos Vaší práce – propojení teorie a praxe v konkrétních podmínkách Břeclavské věznice u konkrétních vězňů.

	
	 Do jaké míry je metodika přenositelná i na jiná pracoviště v Břeclavské věznici nebo ČR?
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