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Po posouzení věcné náplně a formální stránky předložené diplomové práce konstatuji:
Diplomantka si zvolila téma, které je velice náročné a v odborné literatuře zatím málo rozpracované. Proto již samotný výběr tohoto tématu a odhodlání k jeho vypracování zasluhuje ocenění. Na druhé straně právě výše uvedené skutečnosti tvořily zároveň hlavní úskalí tématu a také se nutně promítly i do samotného zpracování práce, k čemuž níže učiním řadu výhrad.
Především je to nedostatečný počet použitých odborných pramenů (9 vědeckých publikací, 2 zprávy MZV, několik novinových článků, dále odkazy na webové stránky a akty primárního práva).
Práce je přehledně a logicky strukturována. Výklad je zahájen úvodem, ve kterém, podlé mého názoru, schází použité metody. Dále diplomantka uvádí, že „tato práce je koncipována tak, že je založená na aktuálních, převážně tiskových, zprávách“ (!).

Naopak pozitivně hodnotím zejména počáteční kapitoly věnované historii a ukotvení institutu předsednictví v primárním právu, včetně detailního přiblížení a analýzy mechanismu rotace. 

Naopak za slabší části považuji kapitoly věnované prioritám a přípravám na předsednictví (kapitola 5), prezentace a komunikace předsednictví (kapitola 6). Zde se autorka zbytečně zaobírá detaily, které podlé mého názoru k právnímu textu nepatří (popis loga předsednictví jednotlivých států – str. 30). Totéž platí i ve vztahu ke kapitole o českém předsednictví (kapitola 11), kdy jsou zbytečně přiblíženy podrobnosti konání jednotlivých akcí (str. 52). 

V rámci analýzy kladů španělského předsednictva se autorka opomněla zmínit o zahájení negociací o přistoupení EU k Úmluvě na ochranu lidských práv a základních svobod a místo toho se věnovala přístupovým jednáním s Chorvatskem.

Závěry (v rozsahu necelé stránky) jsou příliš stručné a neobsahují hlubokou analýzu, kritické hodnocení a celkovou konkluzi co se týče změn v institutu předsednictví přinesených Lisabonskou smlouvou (což by mělo tvořit hlavní cíl práce). Celkově je práce laděna spíše politologicky, nežli juristicky. 

Za klady DP považuji zpracování koherentní sondy k uvedené problematice, samostatnou práci a rozsáhlou přípravu na zpracování (včetně spolupráce s Ministerstvem zahraničí, Úřadem vlády a dalšími institucemi).

Nicméně výše uvedené výhrady celkový dojem z práce podstatně snižují.

Na základě výše uvedeného:
doporučuji uvedenou DP k ústní obhajobě a navrhuji ji hodnotit 
klasifikačním stupněm

„dobře“.

V Olomouci dne 23. února 2011


         ……. ……………………………

    doc. JUDr. Naděžda Šišková, Ph.D.
oponentka diplomové práce

    vedoucí Katedry evropského práva
