Posudek na diplomovou praci ,Islam a islamsky fundenentalismus*”

piredlozenou diplomantem Adamem Hussianem

Obecrg o praci

Diplomant si zvolil aktualni a podné casto diskutované téma. V Uvodu prace
piedstavil svou premisu, Ze islamsky fundamentalisnriskomplexni spolk&ensky a
politicko-ideologicky fenomén a zaravase jedné o projev islamského reformismu, z4pasu za
kulturni a politickou emancipaci a novou sebe-idiaici islamskych spoknosti nebo

n¢kterych jejichcasti.

Vzhledem k nedostatku odborné literaturggeském jazyce bylo vice nez nutné
vychazet p zpracovani diplomové prace i ze zahtaintch zdrofi, coz diplomant ¢&inil a je
nutné jeji snahu erpani ze zahragmi knizni literatury ocenit. Napsat praci na taéma bez
vyuziti zahraninich zdroji je totiz nemozné. Je vS8ak mozné diskutovat o teda by
piedloZzené praci neprodp jeS€ vétSi zohledani zahranini literatury. Osob& se
domnivam, Ze ano. Nicmé&mouziti uvedenych zdrdjje pro obhajeni prace dostgici a ma

vliv toliko na stupé@ hodnoceni prace.
Obsahova stranka

Predlozena diplomova prace ¢enéna do 6¢asti: Vymezeni problemu (str. 8 - 17),
Historicky a ideologicky kontext islamského fundantaismu (str. 18 - 28), Stadia politicko-
ideologického vyvoje (str. 29 - 31), Islamska obréachnuti (str. 32 — 41), (str. 42 — 52) a
Z&wr (str. 53).

V avodu diplomant poukazuje na to, Ze si Zapadtale@sé neuvwdomuje vliv
historickych a kulturnich tradic v islamské sgwlesti, coz niZze vést (v Bkterych) gipadech
i k arogantnimu postoji. Stimto tvrzenim souhlasiBez znalosti historického vyvoje
islamskych zemi, kulturnich a spéémskych zvyklosti a do jisté miry i islamského prav
neni mozné pochopitiistup muslind k optimalni spré¥ jejich ummy. Velmi spravh je
v Gvodu zdirazreno, Ze v tomto Ppact oznaovat rekteré jevy v islamské spaieosti za
Jslamsky” fundamentalismus a navic pouZivat rédmhu terminologii s ne vzdy jasnym

obsahem. Absence jednotného pojmoslovi siégenbyt na Skodu, ale je otazkou, zda-li I1ze



ozna&it tak mnohotvarny jev iiznatnym terminem, na jehoZz obsahu by panovala shoda.
Osobré se domnivam, Ze neni nutné se na tom shodnoutedojednotlivych autar mohou

byt odliSné a postalje, aby kazdy z nich vymezil, co pod danym termirehape. Jak ostatn
ucinil i sam diplomant.

Praci by prosglo, kdyby se diplomant vice zatil na jeden z bodél osnovy a ten
rozpracoval podrohiji. Piedstaveni (z&kladnich fj)skoncepci sunnitského a Siitského statu
je ponerné kusé, steja jako velajat-e faqih. Zde by bylo mozné vice popsavazanost
jednotlivych moci a orgdnv dnesnim iranu, z nichZ by bylo mnohem vice gaprovazani
»SVeétské" moci s duchovnimi. Stejrjako poukazat na z&¢ny Ustavy v roce 1989. V zasad
totéz plati i pro kapitolu s ndzvem Bojovna refoémiahnuti (wahdbismus) a Salafi,
Muslimsti brati, kde bych se spiSe nez historicky kontext & jeS€ vice na jejich
ideologii. Vzhledem k aktualnimu vyvoji v arabskyekemich postradam zminku, Ze hap
v parlamentnich volbach v Egyptiskala salafistickd strana an-Nur nezanedbatptet
hlag1 a tim padem iiesel v parlamentu. Bylo by i vhogai pri zpracovani této pasaze vice
cerpat ze zahraémi knizni icasopisecke literatury, ktera se na dané téma dpega Kladre
hodnotim pasaz ,Sény vykladu,* kde se diplomant zaobira stagnacinsé&eho sw#ta,
otazkou sekularizaceéi nazorem, zda s@asna vina konzervativniho islamu neodpovida
cyklim, k kterym ve spolmosti dochazi. VSe je zasazeno do historickéhojeyfrékterych)

islamskych zemi.

K praci mam nékolik dil ¢ich poznamek (tykajicich se pedevsim jejiho obsahu):

Str. 20 — Diplomant piSe: ,bylaigvzata pedislamska praxe veéwech majetkovych,
manzelstvi a vztazich mezleny stejného kmene,” coz je rfepné. Byla fevzato celé
obycejové pravo zfedislamské doby dgahiliji). Nekteré obyeje byly shledany
nevyhovujicimi a byly zruSeny - napisob (ne)rozvedeni manzelstviktera ustanoveni
smluv (mj.riba, koug nadje) atd.

Str. 28 —Clanek od Lewise z roku 1996 je piteud zastaraly zdroj pro klasifikaci islamskych
stati. V praci je sice poukazano na jisté&m v nekterych zemich, ale nédledre.

Str. 29 — postrddam v ramci nastinu vyvoje zminkyacabském jaru“ jako reakci na
neutSeny vnitro-politicky stav vé&kterych zemich.

Str. 36 an. Na Skodu by moZzna nebylo se zabyvatrajow interpretaci Koranu, k které

odliSre pristupuji konzervativni proudy (textualistéfipp i semi-textualisté) a ,liberalové”



(kontextualisté). To samé plati i pro spoléhankaezervativijSich proud na hadithy, které

by jiné sn&ry spiSe odmitly jako ,slabé hadithy.”

Str. 53 Diplomant piSe: ,Dnes se ukazuje, Ze idgelojako arabsky socialismus,
nacionalismus nebo monarchisticky tradicionalismuzasad selhaly, protoZze nedokazaly
nabidnout spravedlivy a vyvaZzeny model statopravuoigpdadani.” Ri¢in selhani akterych
ideologii ¢i statnich forem rize byt podstathvice. Co se ¢ selhani monarchistického
tradicionalismu - celo#iadu monarchii arabské jaro zasadnirispbem nezasahlofip. bylo
ponerné rychle zabraéno WtSim protesim ze strany obyvatelstva a monarchisticky model
byl zachovan. Je otazkou, do jaké mirgany trdpi, Ze nebyl nabidnut model statopravniho
uspdadani, ktery by odpovidal poZzadéwk i zboZznych muslirin a do jaké miry mohli byt

frustrovani svou netenou socialni situaci aiobu Zivota vladnoucich elit.

Formalni stranka prace

PredloZzena pracerpdstavuje kultivovany odborny text o islamském ameéntalismu.
Diplomant v praci pibézné cituje a odkazuje na pouzitou literaturu, jak jedbornych a

kvalifika¢nich pracich standardem.

Hodnoceni

Pfi hodnoceni této prace je nutné mit rtateli originalnost tématu, ocenit odvahu a
odhodlani diplomanta setbec do zpracovani takovéto prace pustit, stégko praci se
zahrantni literaturou. Vysledkem snazeni diplomanta jelikvadiplomova prace, ktera i

pies vySe uvedené vytky nespdsphiuje pozadavky kladené na diplomovou praci a proto

DOPORUCUJI K OBHAJOB E a hodnotim ji stupném ,B.*

Pti obhajol# doporiuji se zandiit na nasledujici otazky:
e Str. 19 — Tvrzeni: ,je patrné, Zze Muhammad byl spflitickym widcem a
zakonodarcem nez duchovni autoritou.” Neni mi z¢atmé, o co opira diplomant
suvij nazor. Je sice pravdou, Ze islam oklije zasadni grou legislativu a potazmo i
statni moc. Je ale moZnéedchozich vyjéeni dovodit, Ze Muhammad nebyl pro
ostatni muslimy duchovni autoritou? Nebyl snad {ghpz jednani &li nasledovat a

kdo jim podaval jako prvni vyklad Koranu?



e Str. 27 — Tvrzeni: ,iranska Ustava sice vychazarie velyat-e fagh, ale obsahuje
fadu prvii sekularni moci,“ kdy je nasledrpoukazano na formu viady iranu, .
islamskou republiku a na (Udajné) neislamské pktiprvky, jak volbyi parlament.
V3e je upraveno v UstavTo vie podle diplomanta vyvolava otazku, zdadiitskou
podobu islamského statu hodnotit jako fundametitehisu. Oznéeni statu ufitou
nalepkou, pjeti Ustavy a zavedeni volet parlamentu nemusi byt nuétrv rozporu
stim, Ze se jedna (do jisté miry) o fundamentglmdobu islamského statu. Jiz za
prvnich chalifi existovaly kolektivni organy 3(rd), jelikoz v Koranu je déna
povinnost radit se a byl znam i institut volbya@ee ummy. Je to samdejme véc
nazoru. Bylo by ale vhodjsi vice rozvinout své tvrzeni jaké prvky sekulammici
Ustava obsahuje a g@re diplomant povaZzuje za sekularni.

e Str. 53 — v zasru prace se diplomant vyjage velmi stréné k aktualnimu éni
v islamském skté s tim, Ze pedvida razantSi islamizaci. Dale uvadi: ,Cely proces
bude doprovazen moznym rozpadergktarych sodasnych statnich calk které
vznikly v druhé polovida minulého stoleti v dab narodniho osvobozeni,
dekolonizace, na jeStmensi ,narody.” O které konkrétni staty se jedR&® praw u

nich hrozi rozpad?

V Plzni, 31.03.2012

JUDr. Lenka Bezouskova Ph.D. LL.M.



