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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifikacniho stupné:

Bakalarska prace B. Adamové se zabyva fonetickou analyzou vokalickych artikulaci
moderatord Ceského rozhlasu. Cennd je tim, Ze se zaméfuje na stanice regiondlni, jez
zUstavaji povétsinou stranou zadjmu odborniktd. Konkrétné se jedna o redakce v Olomoucdi,
Brné, Ostravé, Hradci Kralové, Plzni a regionalni stanici pro Prahu a stfedni Cechy. BP je
zaméfena na akustickou analyzu kvality a kvantity vokalG-monoftongl; komparuje
nameérena data s normativnimi hodnotami i s jinymi (souc¢asnymi) studiemi (Skarnitzl-
Volin 2012, Kalova 2017); uzity byly nahravky z databaze iRadio, data jsou prezentovana
v prehledovych tabulkach prostiednictvim formantovych hodnot (kvalita), Gdaji o trvani
segment{ (kvantita), vizualizovdna prostiednictvim vokalickych trojuhelnikd (grafy XY).

Bylo by mozno zminit jisty nepomér teoretické a praktické ¢asti; v teorii se opakuji véci
vSeobecné znamé - neni tfeba predstavovat fonetiku jako obor, tematizovat hlasku jako
segment, systematiku vokald, obecné pasaze o ortoepii atp.; postaéi napf. fonetické, resp.
artikulaéné-akustické rysy vokalt - jako na s. 10nn.; jinak je ale teoreticky Gvod funkéni,
dobfe zpracovany a relevantni pro danou praci; tematizuje blize i segmentacni postupy
tykajici se vokall, a to na zadkladé monografie Machace a Skarnitzla (2009).

V Gvodu (s. 6) se pise: "Pro doplnéni vyuzijeme referencni hodnoty podobné zamérenych
praci, které v poslednich letech vznikly na Fonetickém ustavu Univerzity Karlovy a na
Filozofické fakulté Univerzity Palackého.” Ve skuteCnosti je pouzita pouze jedna studie
Volina-Skarnitzla (2012) a jedna studie K. Kalové (2017). V pfehledu bibliografie, ani
v textu prace jsem nenalezl dalsi studie, na néz jsem béhem konzultaci upozorfioval a jez
jsem doporucoval k vyuZiti pravé proto, Ze se vénuji vokalickym artikulacim moderatorl
Ceského rozhlasu (zejm. Palkova a kol. 2003, KopecCkova 2016, Pofizka-Kopeckova, 2018).
Komparaci s témito aktualnimi zdroji postradam, o to vice, Zze SkaVol pracuji ve zminované
studii s jinymi (neprofesionalnimi) mluvcimi.

Prakticka Cast a vlastni analyza predstavuji cenny prispévek k danému tématu;
metodologie je adekvatni: vyb&r moderatorl (v&. vyrovnanosti jednotlivych parametrd
jako pocet mluvcich na stanici/redakci, pocet mluvéich podle pohlavi atp.), zamérenost
audiomateriadlu (projev predem pfipraveny, zejm. zpravodajstvi, pfip. publicistika),
nahravky z rdznych ¢asovych obdobi u jednotlivych mluvéich (rozsah 2008-2018). Celkové
bylo analyzovéno cca 1050 vokalickych vzork( (710 kratky V + 338 dlouhy V) u 24
mluvéich ze 7 stanic, coz je z hlediska rozsahu sondy vice nez dostacujici a zaroven
umoziujici jiz jisté generalizace vysledkd analyzy. Hlasky byly méfeny v rdzném
hlaskovém okoli a v riznych pozicich ve slové; diplomantka se dokézala vyporadat i s tzv.
fale$nymi formanty (ddsledek automatické detekce F1 a F2v programu Praat s nutnou ruéni
korekci). Kvituji, Zze diplomantka kromé standardné namérenych hodnot F1 a F2 v hertzich
dodatecné data normalizovala pfevodem do erbové stupnice (s. 35nn). A nutno Fici, Ze se
jednd o jednu z prvnich studii (po K. Kalové), kterd nabizi formantové hodnoty vokall
sou¢asnych mluvnich vzort v psychoakustickych jednotkach (ERB) v takovém rozsahu.



Analyza a jeji nasledna interpretace je pecliva a pomérné precizni, i kdyz by bylo mozno z
naméfenych dat vytéZit vice. Vytku bych mél ke zpUsobu vizualizace formantovych hodnot
v tzv. XY grafu, které jsou diky pouzitym spojnicim mezi hodnotami pro Ctenare spiSe
neprehledné; vhodnéjsi je budto ponechat v grafu jednotlivé body-hodnoty, anebo
nameérena data prevést a vyjadrit elipsou (se zvolenou smérodatnou odchylkou). Néktera
data z tabulek by bylo vhodné pro prehlednost jesté vizualizovat grafy.

Po strance jazykové je prace na standardni Urovni (az na drobné prohfesky), pozor zejm.
na preklepy typu Hedbavna - Hedvabna.

Zavérem:
Pfedkladanou BP rad doporucuji k obhajobé a hodnotim pred Ustni rozpravou jako
vybornou, tedy stupném B.

Otazky k diskusi:

1. Nas. 42 je uvedeno: ,K &asteénym pfekryvim vsak dochazi i pfi zahrnuti 65 %
vSech méreni." ProC bylo zvoleno zrovna toto Cislo? SkaVol 2012, na které je
odkazovano, mluvi o 68 % zahrnutych dat. Vyjadruje tento vybér 68 % vzorku z
hlediska statistického zpracovani dat néjakou velicinu, jednotku? Resp. jaka
veli¢ina (jednotka) se uziva pfi sumarizaci téchto dat bézné uziva?

2. Nas. 42 se pise: ,Z obrazk( 6 a 7 vyplyva, Ze pole dvojic vokalG [a] - [3] a [e] -
[€] se ve velké mife prekryvaji ve vsech smérech. Neni zde jasné rozlisitelné, zda
jsou dlouhé vokaly posunuté na jednu & druhou stranu na predo-zadni ose. Jejich
kvalitu tak mdZeme povaZovat za nerozliSitelnou. Hlavnim distinktivnim rysem u
téchto vokald tedy zlstava kvantita." Blize vysvétlete... Podle tohoto vyjadfeni by
bylo mozno soudit, Ze kvalita neni pro ¢eské vokaly distinktivni.

3. Ad zavér na s. 48 o neprojevujicich se narecnich vlivech: Je mozno to néjak

vysvétlit? Tedy to, Ze se v souboru dat této BP neukazala ona obvykla tendence
v Vv .vrs 710 v ’ v Vv .vs 710 ’ v
otevrenejsich vokalu ceskych a zavrenéjsich vokalu moravskych mluvcich?

V Olomouci dne 18. 8. 2019 PhDr. Petr Pofizka, Ph.D.



