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Uvod

Poznavacim cilem je zjistit, jaky institucionalizovany systém
podpory maji duchovni v ramci katolické cirkve ve vybrané diecézi
k dispozici a zda tato podpora podle jejich nazoru odpovida situaci.

Na tuto mySlenku mé privedla zkuSenost z prace ve Skolstvi a
také v oblasti obcanského poradenstvi, mediace a supervize
(v organizacich socialnich sluzeb), kde se mi potvrdilo, Ze prace
v pomahajicich profesich je natolik narocna, ze je nutné, aby pracovnici
meéli dostatecny systém podpory. Pokud tomu tak neni, pak byvaji
nachylni k vyhoreni. Tendenci k vyhofeni jsem v naznaku zaznamenala
i u zacinajicich knézi a u pastoracnich asistentt, pro které jsem
v pribéhu roku 2004, vedla na pozvani feditele pastoraéniho strediska,
nékolik interaktivnich seminafti tykajicich se komunikace a
vyjednavani.

Pfi zpracovavani vychazim v teoretické casti z charakteristiky
pomahajicich profesi a postaveni knézi v ramci téchto profesi s ohledem
na rizika spojena s praci v pomahajicich profesich. Soucasti je také
popis systému podpory, ktery maji knézi k dispozici. Konceptualizace
pojmu je zakladem pro formulaci odvozenych vyzkumnych otazek.
Nastrojem vyzkumu je polostandardizovany rozhovor, ktery jsem
uskutecnila s respondenty (knézi) v ramci vybrané diecéze.

Pro¢ se viibec zabyvat systémem podpory? Protoze je nutny tam,
kde lidé pracuji v pomahajicich profesich, do kterych se radi i prace
knézi. Co se tedy mysli tim, kdyz se fekne pomahajici profese, a

s jakymi riziky jsou tato povolani spojena?



1 Pomahajici profese

Pomahajici profese, jak jiz z jejich oznaceni vyplyva, jsou povolani,
jejichz hlavni naplni je profesni pomoc druhym lidem (Géringova, 2011).
Patri sem lékari, zdravotni sestry, pedagogové, socialni pracovnici,
pecovatelé, psychologové, duchovni apod. Tato povolani maji stejné jako
jiné profese svoji odbornost a dalsi atributy. Na rozdil od jinych profesi
zde vSak hraje podstatnou roli jesté dalsi prvek - lidsky vztah mezi
pomahajicim a tim, komu se pomaha. U jinych profesi staci, kdyz se
pracovnik chova v ramci pravidel slusného chovani — neceka se od n¢j
osobni vztah. U pomahajicich profesi je vSak potreba, aby se clovek,
ktery se na pracovnika obratil, citil bezpecny a prijimany v prostredi
duveéry (Kopfiva, 1997). DalSim spolecnym znakem pomahajicich profesi
je to, ze casto poskytuji pomoc lidem, ktefi se ocitli v takovych zZivotnich
situacich, které jim zptisobuji vétsi ¢i mensi obtize.

U vSech pomahajicich profesi je dulezité, aby byla navozena
vstficna atmosféra. Hodnoty a principy, které ji napomahaji vytvorit
jsou shrnuty ve velkém mnozstvi literatury. Pro ilustraci uvadim
zakladni postoje, které ma pomahajici pracovnik vyjadfovat vici tomu,
komu pomaha. Tyto principy prace s klientem zformuloval koncem 50.
let 20. stoleti ve Spojenych statech katolicky knéz Felix Biestek (Biestek
in Banks, 2006). Jedna se o:

* individualni pristup ke klientovi a okolnostem jeho Zivota

* moznost volné vyjadrit pocity — uznani klientovy potreby
vyjadfrovat i negativni pocity (ovSem v urcitych mezich)

 empatie — vstup do klientova svéta je podminén alespon
castecnym vciténim se do jeho situace a pocitt

* akceptace — védomi vnitini distojnosti klienta nezavisle na
jeho silnych a slabych strankach a podpora klienta, aby si
tuto svoji diistojnost uvédomoval

* neodsuzuyjici postoj



 sebeurceni - respektovat klientovo pravo na svobodné
rozhodovani a participaci na rozhodovani pracovnika (tam,
kde je toho klient schopen s ohledem na svoji mentalni
kapacitu popripadé na okolnosti)

* duvérnost sdéleni — mlcenlivost tykajici se duvérnych
informaci o klientovi. Toto klientovo pravo mutize byt
nicméneé za urcitych okolnosti omezeno — napf. oznamovaci
povinnosti. Z ni jsou vSak vynati advokati a knézi (zpovédni
tajemstvi)

Jak wuvadi Banks (2001), Biesteka motivovala k urceni téchto
principtl snaha o efektivnéjsi praci s jednotlivymi dobrovolnymi klienty.!
V socialni praci vSak pretrvavaji jako =zakladni principy, které
charakterizuji dobrou praxi.

O aktivnim a empatickém naslouchani, osobnim pfistupu a
dostatku ¢asu, ktery je tfeba véficim vénovat, piSe i Kasparu (2002) a
uvadi, ze takovyto pristup je charakteristicky pro pomahajici profese,
kam fadi kromé zpovédniku (knézi), také lékare, specialni pedagogy,
psychology a socialni pracovniky. Autor tato povolani spojuje s vySsi
mirou stresu a nebezpecim syndromu vyhoreni.

Jisté neni pochyb o tom, Ze pomahajici ¢innost je Cinnosti, ktera
klade na pomahajiciho vysoké naroky, a to byva casto spojeno s riziky.

V dalsi kapitole se tedy zamérime na tato rizika.

1 Vice v Necasova in Matousek, 2003



2 Rizika spojena s praci v pomahajicich profesich

Zakladni rizika byvaji spojovana s motivaci k vykonu pomahajici

profese, nejistotou a zménou.

2.1 Motivace

Lishman (in Adams et al., 1998) shrnuje nékolik motiv(i, které vedou
adepta k tomu, aby si vybral praci v pomahajici profesi (presné¢ji
v socialni praci), pricemz tento vycet jist€ neni uplny vzhledem k tomu,
ze motivy byvaji rizné a vytvareji komplex. Motivem mutize byt:

* rodinné zazemi spojené s urcCitou zkuSenosti (rodinna tradice,

zivotni zkuSenost se ztratou, nemoci, postizenim apod.),

* rozhodnuti v dospélosti (mit praci, kde ¢clovék pecuje o druhé)

* prostredek pro zménu (podporu socialni spravedlnosti, zména
systému, osobni zména)

* moznost kariérniho postupu (podle autorky typické pro socialni
praci, kde je zastoupeno vyrazné vyssi procento zen nez muzl,
takze toto povolani muze pro muze pusobit jako vytah
ve vertikalni mobilite)

Autorka upozornuje na to, ze je potfeba, aby byl v motivaci
zastoupen alespon v n€jaké mire osobni prvek. Pracovnik tak ma vyssi
schopnost empatie a vhledu do zivota klienta. Navic mu jeho motivace
pomaha k tomu, aby byl schopny proaktivniho pfistupu (oproti pouze
reaktivnimu). Zaroven je vSak treba zajistit, aby socialni pracovnici
nebyli timto osobnim prvkem vedeni natolik, Ze by se nakonec snazili
spiSe saturovat vlastni potfeby nez reagovat na potfeby klientti. Podle
Hawkinse a Shoheta (2004) je dulezité vlastni potfeby reflektovat,
pfijmout a nepopirat, protoze popfené potreby vystupuji z pozadi jako
pozadavky, které vyzaduji naplnéni, zatimco potreby samotné vyzaduji
pouze vyjadfeni (uvédomeéni). Pokud by si tedy napf. pracovnik
neuveédomoval svoji potfebu byt oblibeny, ocenovany a celkové vnimany
jako dobry cloveék, pak by tézko prijimal nevdek, kritiku, ignoranci nebo
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naopak utoky od klientt. To by pak nasledné mohlo vést k nezdravym

reakcim na klienty.

Kopftiva (1997) si v souvislosti s motivacemi klade otazku, pro¢ ma
pomahajici profese takovou pritazlivost a odpovida tim, Ze je to:

e Cinnost smysluplna - zabyva se dulezitymi zivotnimi stavy a
problémy druhych lidi, takze v pripadé, ze se prace dafi, muze
prozivat jasné uspokojeni nezkalené pochybnostmi o tom, jakému
vyvoji to vlastné napomaha

* cinnost poskytujici primy kontakt s Zivotem v situaci, kdy je clovek
obklopen civilizaci, technikou a umélym svétem. Zivotem je zde
minéna spontaneita, emoce, vztahy, kontakt s vlastnim vnitfnim
svétem i vnitfnim svétem druhych lidi

* zpusob, jak se vyhnout roz§té€peni zivota na ¢ast pracovni (nezbytna
obét) a na ¢cast skutec¢ného zivota (po pracovni dobé¢)

» prilezitost k prekonani pocitu osameélosti a nejisté sebeucty — vlastni
ja se rozsiruje i na druhé lidi, pracovnik se citi vyznamnéjsi a méné
osamely

Z motivace mohou plynout nékteré potize, které se potom dale
projevi v podobé pomoci a zpusobu jejiho poskytovani. Jak
poznamenavaji Hawkins a Shohet (2004), snad nikdo nedokaze
pomahat z vyhradné &istych motivia. Cim vétsi je ovSem kontaminace
temnymi motivy, tim vice se pracovnik drzi své domneélé objektivity. Co
je tedy minéno témito temnymi motivy? Jedna se v prvé radé o touhu po
moci, ktera plyne ze strachu o sebe a z pocitu bezmoci. Pracovnik se citi
dobfe, kdyz je obklopen lidmi, ktefi jsou na tom ,huf“ nez on

(v rozliécnych oblastech: osobniho rastu, postaveni, zivotni situace,

znalosti, pristupu k problémtm apod.). Temny motiv se mtize projevovat

také napt. snahou ridit nékteré oblasti Zivota lidi, ktefi potfebuji pomoc,

a motivem soutézeni s tim, kdo se na pracovnika obratil.

Kopriva (1997) v této souvislosti uvadi snahu o nadbytecnou

kontrolu nad druhymi, at uz je duvodem c¢asova tisen, rutina
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v hierarchické struktufe nebo duvody spiSe povahové. Nesouhlas
druhych totiz pracovnika znejistuje, a proto se snazi zmensit prostor
pro projev nesouhlasu. Dalsi potizi pak mutze byt naopak obétovani se
pro druhé. I kdyz pracovnik tvrdi, Zze se obé€tuje rad, presto je vétSinou
patrné, ze mu tento pristup zaroven ztrpcuje zivot a klienta oslabuje.
Uvédomeéni si vlastnich stinnych stranek je mimo jiné vyhodné
iv tom, ze pracovnik ma pak mensi potfebu prisuzovat druhym to, co
nedokaze prijmout sam u sebe. Prohlubuje se takto také pokora
pracovnika. Vidi totiz, Zze sam neni ztélesnénou pomoci, ale
prostfednikem na cesté k pomoci. A odtud se pak odviji urcita
nezavislost na uznani od druhych, pricemz, jak autofi zdliraznuji, nejde
o nezajem. Naopak se takto pracovnik pfibliZuje maximalné k zajmu a
péci o klienta pravé proto, zZe nezije skrze klienty a jeho sebeucta se
neodviji pouze od uspéchtl v praci s klientem (Hawkins, Shohet, 2004).
VySe zminéni autofi cituji vyrok Dasse a Gormana: ,Aniz bychom
podcenovali vnéjsi naroky na pomdhani druhym, pripadda nam
spravedlivé fici, ze nékteré faktory, které nds udoldvaji, si s sebou
neseme od zacdatku" (Hawkins, Shohet, 2004: 23). Osobni rozvoj a
podpora vlastniho sebeuvédoméni je jednou z cest, jak si tyto faktory

uveédomit a nasledné se pokusit eliminovat jejich dopad.

2.2 Nejistota a zména

Lishman (in Adams et al., 1998) poukazuje na dalsi jevy, jejichz
zvladani klade na pomahajiciho pracovnika zvysené naroky. Jedna se
0 vyrovnavani se s nejistotou a se zménou.

Zabyvat se nejistotou znamena, Zze si uvédomime, ze casto
neexistuje spravna odpovéd, ackoliv Spatna odpovéd existovat muze.
Z toho plyne nebezpeci simplifikace:

* vyzadovani jistoty a jasnych odpovédi tam, kde nejsou
zadné k dispozici
* poskytovani jakoby konecnych reakci a odpoveédi, ktere

nicméné mohou byt nespravné
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* zabyvani se jednotlivymi ¢astmi problému - téch, u kterych
zname feSeni a ignorovani nejasnych oblasti
Tyto strategie sice popiraji nejistotu, ale jsou nebezpecné, protoze
nas mohou vést k tomu, ze budeme aplikovat jisté, ale pfitom nevhodné
jednani vzhledem ke klienttm.
Jak lépe zachazet s nejistotou?
* uvédomit si, ze nejistota je zakladni soucasti zivota viibec
* uveédomit si, jak zachazime s nejistotou v bézném zivote, co
nam pomaha a co ne
* vyuzit supervize, zkuSenosti kolegt, vzdélavani k tomu,
abychom prozkoumali nas zplsob reakce na nejistotu a
pokusili se nevhodné reakce korigovat

Podobné¢, zména je také béznou soucasti zivota kazdého clovéka.
V osobnim zivoté se také musime neustale se zménou vyrovnavat
(biologické zmeény, zivotni cyklus, zmény v oblasti socialni). Je treba si
uvédomit, ze kazda vétsi zména zpusobuje ztratu, tedy zménu
samoziejmého pohledu na svét, pocitu bezpeci, vybudovaného smyslu
vyznamu a ucelt apod.

Clovék ma casto tendenci se zméné branit a setrvavat v tom
znameém, ackoliv ¢asto uz nevyhovujicim. Boji se kroku do neznama, a
proto voli iracionalni rezistenci.

Na zmeéneé je ovSem i mnoho pozitivniho. Zmeéna je nutna, pokud
ma organizace reagovat na okoli a rozvijet se (otevieni novym
mySlenkam, postuptim, zlepSeni praxe apod.). Diky zméné muze clovék
ziskat novou zkuSenost, perspektivu nahledu na véc apod. a integrovat
je do kontinua vyznamu, zkuSenosti a smyslu. Je tedy vhodné
v osobnim a profesnim zivoté vénovat pozornost tomu, jak clovek
reaguje na zmeénu: zda ji odmita, anebo naopak nekriticky pfijima. To je
dulezité z vice diavodu, protoze ovlivni to, jak bude pracovnik reagovat
na:

» klienty, ktefi se zrovna nachazeji v situaci zmény
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* zmény v organizaci a ve zpusobu provadéni prace
* nové mySlenky (akceptace nebo odmitani bez uvahy, nebo

jejich zakomponovani do drivéjSich zkusSenosti)

2.3 Stres a syndrom vyhofeni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, prace s lidmi je obtiZna a nese s sebou
tedy i riziko zvySeného stresu. , Stres je druhem psychofyzické reakce na
Unéjsi i vnitini zatéz (stresory). Dostane-li se clovek do stresu, zvysSend
hladina hormonu nadledvinek burcuje mozek k pohotovosti (...) Vse se
mobilizuje, aby bylo télo pripraveno na tték nebo utok. Zaroven nastupuji
psychické reakce jako strach, hnév, agrese.“ (Hennig, Keller, 1996: 15).
Pokud stres pusobi dlouhodobé a clovék se nedokaze s télesnou a
psychickou zatézi vhodné vyporadat, mohou se u néj postupné
prevazujicimi pocity stat zklamani a bezmoc a pracovnik voli obranny
pristup. Ztraci pak motivaci se cokoliv viibec snazit ménit. Tento pocit
vzrusta, pokud clovék ,postradd moznosti k ovladdani situace, které jsou
druhym dostupné a jestlize pripisuje svoji bezmoc dlouhodobym a
stabilnim pricinam a takovym pricinam, které jsou globalni“ (Micek,
Zeman, 1992: 35). Tento pocit se pak muze stat zakladni slozkou
urcCitého postoje, tzv. naucené bezmocnosti, kdy pracovnik na vesSkeré
potize reaguje defenzivné. Takovyto postoj je charakteristicky pro
pracovniky, ktefi se nachazeji v situaci tzv. syndromu vyhoteni, coz je
stav emocniho vycCerpani zapfiCinény nadmeérnymi psychickymi a
emocnimi naroky. Toto vyCerpani se dostavuje jako reakce v prevazné
mife na stres (Kfivohlavy, 2001). Typickymi faktory pfiznaénymi pro
rozvoj syndromu vyhofeni jsou dlouhodoba zatéz a pretizeni, frustrace —
neuspokojeni potfeb a ocekavani pracovnika, negativni vztahy mezi
lidmi, priliSna emocionalni zatéz a vliv nevhodného prostredi,
pracovnich podminek a organizace prace (Kfivohlavy, 1998). Vyznacny
vliv na rozvoj syndromu vyhoreni se tedy kromé individualnich pficin
pripisyje institucionalnim podminkam (napf. prostfedi pracoviste,

naruSena kooperace s kolegy, nedostatek podpory a duvéry od
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nadrizenych, mala moznost sluzebniho postupu, nedostatecna priprava
pracovnikli na jejich povolani a absence dalsiho vzdélavani) a
spolecenskym pri¢inam jako je napf. mala prestiz urcitych povolani a
nedostatecné spolecenské uznani (Hennig, Keller, 1996).

Syndrom vyhofeni je nejen stav, ale i proces. Clovék postupné
ztraci zajem o praci i o klientelu (depersonalizuje ji, stava se ve vztahu
k ni cynickym), prestava davéfovat druhym, ale i sobé. Odsuzuje se za
nizkou pracovni moralku a citi stale hlubsi pocit zklamani (Hawkins,
Shohet, 2000). Jak uvadi Kopriva (1997), nejde o pouhou unavu
z prace, ale u syndromu vyhoteni vzdy hraje roli i otazka po smyslu
vlastni prace.

S tim souvisi i otazka motivace pracovnika k praci v pomahajici
profesi, jak bylo uvedeno vySe, a tzv. syndrom pomocnika, ktery je
"typickou kombinaci urcitych opakujicich se priznaku jak v chovani, tak
v prozivani pomdhajicich, které (...) pracovniky poSkozuji a ovlivniuji jejich
profesni vykony“ (Géringova, 2011: 92). Syndrom pomocnika zahrnuje
nasledujici témata: odmitnuté dité, identifikace s Nadja, narcisticka
nenasytnost, uhybani prfed vzajemnosti a nepfima agrese. Syndrom
pomocnika je mozné ve zkratce nazvat také jako pomahani obranou.
Nezbytnym predpokladem vyrovnani se s timto syndromem je tedy
predevsim jeho odhaleni a porozumeéni tomuto syndromu.?

VysSe zminéné faktory potom mohou mit vliv na konkrétni pficiny
vzniku syndromu vyhofreni. Rush je shrnuje jako: , pocit nutkdni namisto
povolani, neschopnost pribrzdit, snaha udélat vSe sam, prehnana
pozornost cizim problémum, soustredénost na detaily, neredlna
ocekavani, prilis velka rutin, nespravny pohled na Bozi priority v nasem
Zivote, Spatny télesny stav, neustalé odmitani ze strany druhych" (Rush,
2003: 18).

Syndrom vyhotreni je tedy az konecnou fazi viceletého procesu,

ktery ma koreny v individualni, institucionalni a spolecenské oblasti.

2 Vice viz Schmidbauer, 2000
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Hennig a Keller (1996) uvade¢ji ctyri faze tohoto procesu: nadSeni,
stagnace, frustrace, apatie a konec¢nou fazi je potom syndrom vyhoteni.
Jamesuv model (in Kfivohlavy, 1998) rozpracovava proces podrobnéji do
dvanacti fazi:

* snaha pozitivné se osveédcit v praci

* snaha zvladnout vSe sam

* nerespektovani vlastnich potreb

* cil a ukol, na kterém clovék pracuje, je tim jedinym, o co

clovéku jde
* zmateni v hodnotovém zebricku
* popirani jakychkoli pfiznakt rodicich se z vnitini tenze jako
projev obrany

* dezorientace, uték od prace, ztrata nadéje

* radikalni zmény chovani pozorovatelné druhymi osobami

* depersonalizace

* prazdnota, pocit marnosti a beznadéje

* deprese

* totalni vyCerpani, pocit naprosté nesmyslnosti vSeho

Je dulezité pokud mozno predchazet rozvoji syndromu vyhofeni.

Kalwass doporucuje si v ramci prevence analyzovat rozvrzeni sil, naroka
vUuéi sobé a iluzi o vztazich a o zaméstnani. Po této korekci casto
prehnanych ocekavani se zameérit na dusSevni hygienu (zdravy Zzivotni
styl — dostatecny spanek, télesna aktivita, vhodné stravovaci navyky,
mit konicky a také péstovat spolecenskée styky (Kalwass, 2007)).
Vyznamnym predpokladem zvladani z hlediska pracovniho zivota a
zameéstnavatele jsou motivovani zaméstnanci, dobra organizace prace
(ujasnéné role), pracovni ukoly stanovené s ohledem na moznosti
realizace, diisledna zpétna vazba, flexibilita (jako opak rigidity — napft.
rozhodovaci volnost pracovnikil), kompletizace (nevidét jen diléi ¢ast, ale

konec¢ny vysledek prace) a uznani (Krivohlavy, 1998).
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V pomahajicich  profesich  byva  zpravidla jako  jeden
z institucionalnich nastroji prevence syndromu vyhofeni chapana

supervize.
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3 Supervize

Slovo supervize vychazi z latinskych slov super, coz je prekladano
jako ,vyse“ nebo ,pres“ a visio, které znamena ,pohled“. Termin se
puvodné ujal predevSim v ekonomickém prostredi, kde Slo o dohlizeni,
kontrolu, fizeni, inspekci. V pomahajicich profesich je supervize
chapana spiSe jaké ,laskavy nadhled“. Cilem supervize je zlepSit
schopnost supervidovaného pomahat lidem. Prvoradym smyslem
supervize je ochrana nejlepSich zajmu klienth (Havrdova, 1999).
Supervize se vztahuje k cili prace a zvySuje jeji i”Cinnost. Zameéruje se
pritom prevazné na proces, jakym daného cile pracovnik dosahuje, a na
vztahy, které jsou nejdualezitéjSim prostfedkem k dosahovani cilt.
V supervizi se sleduje jak proces tak vztahy. Tim dochazi ke zpevnéni
kvality prace (BasStecka, 2007). Jejim cilem je zvySovani profesionalni

kompetence pracovnika (Havrdova, 1999).

3.1 Funkce a zakladni pojeti supervize

Supervize plni vice funkci. V literature jsou zpravidla uvadény tri
zakladni funkce: formativni, restorativni a normativni.

Vzdélavaci (formativni) aspekt supervize je zaméreny na zlepSeni
odborné kompetence pracovnika pfi praci s klientem, tedy na zlepSeni
znalosti, na uvadéni novych pfistupti v praci a na celkové prohloubeni
porozumeéni pracovnika jeho praci. Objednavka vzdélavani vyplyva
z konkrétniho problému ¢&i situace, s niz supervidovany pfichazi
aktualné do styku — tim se liSi od vzdélavaciho programu, kde Skolitel
sam dava nabidku témat a struktura a postup vzdélavani se
pfizptisobuje cilim, které stanovil S§kolitel, pfip. v diskusi se
zadavatelem (Havrdova in Havrdova, Hajny, 2008).

Cilem je (Hawkins, Shohet, 2004):

* lépe klientovi rozumeét
* vice si uvédomovat vlastni reakce a odezvy na klienta

* chapat dynamiku pribéhu interakci s klientem
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* sledovat, jak socialni pracovnik intervenuje a jaké jsou
dopady téchto intervenci
» zkoumat dalsi zplisoby prace s urcitou situaci a podobnymi
situacemi klientt

Podpurny (restorativni) aspekt supervize predpoklada ,povzbuzeni
k prekonani prekazek, budovani dobrého vztahu a atmosféry a posileni
a zmocnéni pracovnika“ (Havrdova in Havrdova, Hajny, 2008: 52). Jde
o obnovu osobnosti pracovnika skrze poskytovani emocni podpory a
asistenci pri zklamanich a nespokojenostech v praci (Kaduskin in
Havrdova, 1999). Jeji pfinos spociva v pomoci se zvladanim stresu a
v predchazeni syndromu vyhofeni, ktery plyne z toho, Ze na pracovnika
nevyhnutelné pusobi zoufalstvi, roztfiSténost a bolest klienta, jeho
vlastni nemohoucnost klientovi v urcitych situacich pomoci apod.
Pracovnici jsou preplnéni emocemi, a pokud tomu nevénuji pozornost,
snizuje se takeé jejich vykonnost (bud se prili§ identifikuji s klienty, nebo
se zacnou branit moznosti nechat na sebe klienty ptisobit). Jedna se o
citlivé provazeni prozitkli supervidovaného a projeveni porozuméni
tomu, jak on vnima svou situaci. Supervizor ocenuje hodnotu prace
supervidovaného, nabidnuta témata =zarazuje do SirSiho kontextu
souvislosti a dodava nadé¢ji a sebedtivéru (Hawkins, Shohet, 2004).

Ridici (normativni) nebo také administrativni aspekt se zaméruje
na kontrolu kvality (zpravidla ale ruku vruce s podporou a
vzdélavanim). ,Ucelem je usmérnéni pracovnika, aby si sprdvné podinal
v ramci stanovenych pravidel a dobré profesionalni praxe“ (Havrdova in
Havrdova, Hajny, 2008: 48). Pracovnikovi je poskytovana zpétna vazba,
takze vi, v cem je jeho praxe dobra a kde ma rezervy. Havrdova (1999)
charakterizuje administrativni funkci blize jako sledovani dodrzovani
cili a postupu, stanovovani priorit a pfidélovani prace, zvladani objemu
prace, stanoveni cili ¢innosti a hodnoceni efektivity ¢innosti - jedna se
o oblast organizace prace.

Pfinosy supervize z hlediska pracovnika shrnuje Hawkins a
Shohet (2004) nasledujicim zplisobem. Supervize se zaméfuje na:
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» pravidelné poskytovani prostoru k reflexi obsahu a procesu
vlastni prace

* rozvijeni porozumeéni a dovednosti v praci

» ziskavani informaci a jiného pohledu na vlastni praci

+ ziskavani zpétné vazby tykajici se obsahu i procesu vlastni
prace

» ziskavani ocenéni a podpory

» ziskavani jistoty, ze pracovnik nebude odkazan na to, aby
sam nesl zbyte¢nou zatéz nesnazi, problémt a projekci

* poskytnuti prostoru, kde by pracovnik mohl propatrat a
vyjadfit osobni nepohodu a ztratu zajmu, kterou muze jeho
prace vyvolavat

* lepSi planovani a vyuzivani vlastnich osobnich a

profesionalnich zdrojt

3.2 Kompetencni a reflexivni pfistup

Co se tyce pojeti supervize v socialni praci, v literatufe je mozné
identifikovat dva zakladni sméry: smér zalozeny na kompetencich a
smeér reflexivni praxe (Lishman in Adams, Dominelli, Payne, 1998).

Pro smér zalozeny na kompetencich je charakteristickeé, ze
rozklada celou oblast praxe do funkc¢nich jednotek a ty zase do
elementt, které jsou oddélené hodnoceny podle urcitych kritérii.
Prikladem muze byt u nas uzivany systém Sesti zakladnich kompetenci
v socialni praci3, kterymi by méli studenti i socialni pracovnici v praxi
disponovat. Stupen zvladnuti jednotlivych kompetenci je dokladovan

systémem dukaz (Havrdova, 1999).4 Nevyhodou tohoto pristupu muze

3 rozvijet Gi¢innou komunikaci, orientovat se a planovat postup, podporovat a pomahat
k sobéstacnosti, zasahovat a poskytovat sluzby, prispivat k praci organizace, odborné
rust

4 Napf. zvladnuti kompetence podporovat a pomahat k sobéstacnosti pfedpoklada, ze

student nebo pracovnik bude schopen dokladovat splnéni téchto a dalSich kritérii:
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byt priliSna fragmentace a odklon od holistického pristupu, ktery je
vSak nutny, aby bylo mozné integrovat znalosti, hodnoty, dovednosti a
procesy, které jsou samy o sobé integrované.

Druhy smér je zaméfeny piedevSim na osobni rust a flexibilni
aplikaci teorii a pfistupu, které pracovnik pouziva, na nové, komplexni
a méné bézné situace. Havrdova in Havrdova, Hajny (2008) uvadi, ze
pro reflexi se vyzaduje, aby byl ¢clovék schopen se zastavit a obratit svoji
pozornost na urcity usek zkuSenosti. Pokud je toto zastaveni spojeno
s tvlir¢i otevienosti, vytvorenim prostoru v mysli pro néco nového, muiize
dojit k reflexi, kdy je zkuSenost nazirana nové. Do takto vytvoreného
prostoru se muze dostavat napf. vlastni védéni, vnitfni zkusSenost,
jakakoliv vlastni zkuSenost, podvédomeé fungujici vzorce odborné
zkuSenosti apod. Spontannimi spoustéc¢i pritom mutize byt cokoliv, napft.
prekvapeni, necekané, tézké a jinak naroc¢né situace, ztrata pocitu
samoziejmosti, vnitfni pocity selhani, okouzleni, hnév, radost nebo
mimoradné ocenéni, nejasnost ohledné postupu apod.

V reflexi jde o vynorujici se postfehy, které se postupné samy
skladaji do novych souvislosti nebo o prohloubené pochopeni znamych
souvislosti. Vysledkem je radostné prekvapeni a pocit ozivujiciho
obdarovani (tzv. ,aha zazitek®).

Reflexi usnadnuji nasledujici faktory (tamtéz, str. 21):
* osobnostni dispozice (schopnost reflexivity, obsahnout
protiklady, otevienost)
* atmosféra bezpeci (zahrnuje i bezpecné vztahy)
» zkuSenost, Ze reflexe prinasi zadouci vysledky (pracovnik
ma zkusSenost, ze se muize pomoci reflexe ucit)
* podpurna struktura pro reflexi (metody a mnastroje

supervize)

umeét poskytovat emocni podporu, pomahat lidem rozeznavat a vyjadfovat jejich
prednosti, schopnosti a silné stranky, umét lidem objasnit jejich prava a zpusoby

uplatnéni.
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skupina

podpora ze strany organizace

Reflexe je nejlepSim zdrojem celozivotniho uceni dospélych, pokud

je aplikovana na skutecnosti, které dospéli aktualné reSi. Supervize

vytvari organizovanou prilezitost k reflexi aktualnich pracovnich témat a

je jednou z nejefektivné&j§ich metod profesionalniho rtistu pracovniku

(Havrdova in Havrdova, Hajny, 2008).

V obou pojetich se pouzivaji, mimo jiné nasledujici moznosti:

naslech, kdy je supervizor osobné pfitomen u rozhovoru
pracovnika a klienta, prip. u dalsi prace pracovnika
rozebirani zaznamu - audio, video, pisemny zaznam
rozhovoru pracovnika s klientem

prehravani modelovych situaci

psychodrama, sousosi, balintovska skupina apod.

3.3 Pfekazky a hranice supervize

Supervize je jisté velmi vyznamnym nastrojem zvySovani kvality

prace. Jak bylo uvedeno v uvodu textu, jeji vyuziti v pomahajicich

profesich zatim neni zcela bézné. K tomuto stavu prispivaji nemalou

meérou i nasleduyjici prekazky vyuzivani supervize (Hawkins, Shohet,

2004):

predchozi zkuSenosti se supervizi (krajni — priliS dobré
i prilis Spatné)

osobni zabrany a obranné mechanismy - zbytecna
sebeobrana, kdy se pracovnik chrani pfed vné&jSim
hodnocenim, protoze chce uniknout vlastni zranitelnosti,
ackoliv byva sam sobé casto nejhorSim soudcem. Do
obrannych mechanismt byva zahrnovana informacni
zaplava, popreni potreby supervize (to uz znam), zveliCovani
vlastnich nedostatklli, vnimani supervize jako utoku na

vlastni osobu, presunuti problému na supervizora apod.
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* potize s autoritou — pracovnici pripisuji supervizorovi prili§
velkou nebo naopak zanedbatelnou moc

* konflikt roli — fizeni a podpora

* potize s prijimanim podpory — popirani vlastnich potreb,
protoze to ukazuje, ze je clovék neuspésny, slaby apod.

» praktické prekazky (napft. financ¢ni, geografické — supervizor
v misté neni dostupny, kultura prace na pracovisti neni
supervizi naklonéna)

Je dulezité, aby byl supervizor spolu s pracovniky a vedenim
organizace schopny uzavfit jasné a oboustranné prodiskutovaneé
smlouvy (kontrakt), aby mél jasno v tom, kde jsou hranice supervize, a
aby si vytvoril vlastni ramec supervize, odpovidajici prostredi ve kterém
pracuje (pristup a v jeho ramci model ¢i modely, ktery bude dobfe znat).
Co se tyCe hranic, nejvice problémt nastava tehdy, kdyz role
supervizora neni presné a srozumitelné definovana (véetné diskrétnosti),
kdyz nejsou potreby dostatecné ujasnény, kdyz je zaménovana
supervize a terapie a také tehdy, kdyz ma sam supervizor potize

v zachazeni s moci.

22



4 Misto knézskeé sluzby a promény doby

Doposud jsme se zabyvali spiSe obecnéjSim pohledem na
problematiku spojenou s praci v pomahajicich profesich. Nyni se
zamérime konkrétnéji na knézskou sluzbu. V tomto ramci zacneme
charakteristikou ulohy knéze a ocekavanimi, ktera jsou na né¢j kladena.
Jak uvadi Filipek ,knazstvo sa v Cirkvi od pociatku chapalo ako sluzba,
ktora ma za ciel predovSetkym spasu, teda pravy vztah cloveka k Bohu
a z toho vyplyvajuci pravy vztah k sebe samému, k ostatnym 'udom i ku
stvorenému svetu“ (Filipek, 2000: 50). Ocekavani okoli a zpusob

naplnovani tohoto poslani vSak vykazuje urcitou dynamiku.

4.1 Osobnost knéze a rozvlnéna doba

Plisobeni knéze vykazuje obdobné prvky jako pusobeni lidi
dalSich profesi, které lze souhrnné oznacit jako pomahajici. Tyto prvky
vS§ak necharakterizuji ptisobeni knéze cele. ,Ke knézstvi patii kromé
prirozeného minima zvlastni predpoklady vyzadované sluzbou pro Bozi
krdlovstvi v Kristové cirkvi“ (Madr in Dolista, Liskova, 1997: 11).
Zatimco pro povolani je charakteristické, Ze povolany slouzi ne-béznym
hodnotam, ke sluzbé knéze vola sam Kristus. Knézstvi znamena
spoluuicast na Kristove knézstvi, a bytostné spojeni s Kristem je touto
svatosti jeSté zesileno. Knéz ma usilovat u sebe i u jemu svérenych lidi
o stale vetsi ,neobycejnost v takovém stupni a druhu, Ze presahuje
prirozené byti“ (tamtéz), tedy o svatost. Ma jit ostatnim prikladem
i v odpoveédnosti za cirkev a jeji poslani - a to klade velké pozadavky na
jeho duchovné-moralni kvality. V soucasné rozvinéné dobé to znamena
trvat na korenech viry, které nelze modifikovat podle ducha doby, ale
zaroven se otevrit svétu s jeho skutecnymi hodnotami (Madr in Dolista,
Liskova, 1997).

Tato rozvlnéna doba je charakterizovana v dokumentu Gaudium
et Spes jako doba, kdy se lidstvo diky své vynalézavosti a tvaré¢imu usili

ocitlo v situaci hlubokych a rychlych zmén. Clovék rozsifuje svoji moc,
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ale je otazka, jestli s ni umi nakladat. Je nejisty, protoze dochazi ke
zméné hodnot, pronika do zakonu spolecenského zivota, ale neni si
jisty, jakym smérem se ma spoleCnost wubirat. Bohatstvi je
nerovnomeérnée rozdéleno (vysoka polarizace chudy — bohaty), vznikaji na
jedné strané nové oblasti utlaku, na druhé strané zase bezbreha
svoboda, politicky a védecky diskurs neni jednotny. Lidé kolisaji mezi
nadéji a uzkosti a nékdy ztraceji védomi absolutnich hodnot, nékdy je to
naopak vede ke kladeni si otazek o zakladnich vécech lidského Zivota a
ke hledani odpoveédi. Spolecenska a kulturni preména se odrazi
i v nabozenském zivoté. Jde o zmény zivotnich podminek, spolecenské
zmeény, zmeény psychologické, mravni a nabozenské, zménu rovnovah
(prakticky rozum a teoretické mySleni, rasové a mezigeneracni
rozriaznénosti). Motivaci pro hledani orientace v tomto svété je
predevS§im touha lidi po svobodé a dustojnosti a také védomi
odpovédnosti - je totiz odpovédnosti ¢lovéka, aby byl schopen sily, které
dal do pohybu, také pokud mozno usmeérnovat. Motivaci je vSak take
védomi transcendence - ¢lovék je povolan k vySSimu zZivotu. Cirkev veéri,
ze Kristus dava clovéku skrze Ducha Svatého svétlo a silu, aby mohl
odpoveédét na své nejvySsSi povolani. Za vSemi zmeénami jsou trvalé
hodnoty, které v ruaznych historickych dobach mohou mit rtzné
praktické podoby (d€jiny spasy) (GS: 4-10).

Halik (in Dolista, Liskova, 1997) charakterizuje podstatu
rozvinéné doby slovem krize. Krize totiz zpravidla jde ruku v ruce se
vstupem do nové epochy nebo nového prostredi, zaroven vSak krize
predstavuje i Sanci. Autor upozornuje na to, ze se u nas jedna vlastné
o krize dvé: se zpozdénim prozivame zmeény spojené s reformami
2. vatikanského koncilu, ktery predstavoval vyvrcholeni vyrovnavani
se cirkve s modernou. Zaroven nas jiz zasahuje potreba reagovat na
aktualni ,postmoderni, postindustrialni a postsekularni spole¢nost
globalni civilizace® (Halik in Dolista, Liskova, 1997: 18).

Otazkami zmeén postaveni knézi pohledem zevnitf (pohledem

dokumenti  katolické cirkve) v souvislosti se zménami po
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2. vatikanském koncilu se zabyva i Hrdina (2009). Na zakladé analyzy
posunt v Kodexu kanonického prava z roku 1917 a 1983 ukazuje, jak
se snizuje dlraz na prava a vysady duchovnich oproti zvySenému
dirazu na jejich povinnosti. Napf. pravo duchovnich na tuctu vacéi
jejich stavu v novéjSim kodexu neni obsazené, ,hned pruni kdnon
nového kodexu vsak stanovi duchovnim zvlastni povinnost ucty a
poslusnosti vici papezi a svému ordinari“ (Hrdina, 2009). Autor v zavéru
konstatuje, ze se ,popularita® knézského povolani ustavicné snizuje.
Doklada to nejen upadkem tradicnich knézskych stavovskych privilegii
a obecnou ztratou védomi vyjimecéné dustojnosti knézské sluzby, ale
také nizkou spolecenskou prestizi knézského povolani (predevsSim
v Cechach), zivotem v provizoriu daném castym prekladanim knézi a
také celkovou nejistotou tohoto povolani, kde jiz neni takova Sance jako
drive, ze knéz dozije v relativnim klidu do dtichodu.

Jaka ocekavani se tedy na knéze vztahovala v minulosti, jak je

tomu v soucasnosti a co 1ze ocekavat v budoucnosti?
4.2 Uloha knéze a ocekavani okoli

4.2.1 Minulost

Opatrny (1991) uvadi k identité knéze v socialistické spolecnosti,
ze knéz byl na jedné strané vylucovan ze spolecenského déni (a izolovan
i od déni ve svétové cirkvi) a na druhé strané byl v o¢ich nejen véficich
povazovany za hrdinu vzhledem k nepratelskému pristupu rezimu
k cirkvi. ,Vosobé knéze se spojoval v podivuhodnou smeésici
vnitrocirkevni privilegovany postoj a spolecenské outsiderstvi“ (Opatrny,
1991: 185). Knézi se v zajmu preziti snazili najit modus vivendi mezi
pozadavky cirkve na zivot a ptisobeni knézi a mezi tim, co rezim dovolil.

Tento pobyt ve svété déleném na ,my“ a ,oni“ a poskytujicim
jasnou predstavu, na jaké pozici kdo stoji, nevybavil knéze priliS mnoho
dovednostmi potrebnymi ve zménénych podminkach. Neni uz totiz

jasné, proti komu v tomto novém svété bojovat, takze ,mnozi statecni
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bojovnici véerejSka v ném bud hledaji univerzalniho protivnika a Sktdce
(a ten uz neni), nebo v ném ztrdceji orientaci a skryte, ¢i zjevné rezignuji“

(tamtéz).

4.2.2 Soucasnost

O deset let pozdéji stejny autor rekapituluje, co zada pastorace po
knézi v soucasné dobé (Opatrny, 2001a). Potfebuje predevSim velkou
frustracni toleranci — vklada totiz do své prace cely svuj zivot a ceka, ze
to nékdo pochopi, prijme, vyuzije jeho schopnosti a oceni. Soucasti jeho
pusobeni je ovSem prace s lidmi, ktera s sebou — jak jsme si jiz ukazali —
prinasi rizika a zklamani. Je potfeba, aby to knéz unesl a zaroven tim
nebyl priliS poskozen. Zde klade autor otazku, jestli jsou adepti knézstvi
na to dostatecné pripraveni a dale potom podporovani.

Dale potrebuje angazovanost pro evangelium — musi se branit
sektarstvi i ochladnuti své viry a to v postmodernim pluralitnim
prostfedi. Tato situace jej vSak muze dovést i k vétsi hloubce viry, kdy
zije z Ducha a zaroven se nevyhyba praktickym problémum a nehleda
uniky. Jde o stav oprosténi se od strachu z budoucnosti, ale také od
planého utésovani se lepsi budoucnosti.

Otazkou je, o co jde predevsim. Jestli o to, ¢im knéz je, nebo o to,
co déla. Tim, co deéla, je minéno usili, které knéz vynaklada na to, aby
»0bhdjil své ,misto na slunci, a tak (zdanlivé) i ,,misto cirkve na slunci®
(Opatrny, 2001a: 86). V podtextu tohoto usili je touha po uznani,
vyniknuti a seberealizaci. Tato touha je vlastni vSem (a predevSim
muztm). Je zde vSak moznost,ze se pfi pfehnaném exponovani stane
brzdou byti knéze jako muze Boziho. Muze jej totiz dovést ke ztraté
blizkosti Boha, takze jeho prozivani neni autentické, a to se pak dale
projevi v pfredstirani blizkosti vacéi lidem. Na to, aby knéz mohl byt
»wsSem vSim“ je pak potfeba, aby mu okoli poskytovalo oporu, bezpeci a

také urcitou korekci, aby tedy nékam patril.
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4.2.3 Budoucnost

Na otazku, s ¢im bude knéz konfrontovan v budoucnosti, reaguje
Opatrny (2001b) vyctem rizik. Jedna se o nebezpeci, ze se necha pohltit
pastoracni ¢innosti. To znamena, ze bude mit na starosti tolik farnosti,
Ze je nebezpeci, ze se vyskytne riziko, Zze bude postupné pohlcen farniky
a sluzbou pro né. Vysledkem potom sice bude velka blizkost Zivotu
svych farnikd, ale vzdalenost svétu a dal§$im lidem, mezi kterymi tito
farnici ziji (tomuto svétu a lidem nebude rozumeét). DalSimi riziky je
podlehnuti pocitu zbytecnosti a nedocenénosti v ramci cirkve i mimo ni.
K tomu se pfidava i ztrata ,absolutniho horizontu®, kdy je kné€z vniman
pouze jako obradnik v situacich ozvlastaujicich zivot (svatby, kity,
pohreb).

Knéz bude ovSem muset podle Opatrného celit i trendu
k nabozenskému subjektivismu (sestaveni si nabozenstvi individualné
na miru), zmeéné paradigmatu krestanské existence ve svéte, obdivu
vacéi pohanskym kulturam, novym autoritam (danym napi. médii) a
regresivnim tendencim v liturgii, teologii a dalSich oblastech Zzivota
cirkve (danym pocitem ohrozenosti v pluralitni spolecnosti).

Knéz tedy nebude mit k dispozici vétSinu spolecenskych opor,
které mél drive, kdy se mohl fidit podle doporuceni a vzorcti chovani pro
mnozstvi jednotlivych situaci. Zivot knéze totiz postupné ztraci jasny
status ve spolecnosti, a tak pochopitelné i akceptaci tohoto statusu.
Pastorace tedy bude vyzadovat, aby byl (Opatrny, 2001a: 93):

* mnichem uprostred svéta

* vyhranény a pritom tolerantni

* schopny kooperace a pritom samostatny

* s velkou frustrac¢ni toleranci

* citoveé bohatou a vyrovnanou osobnosti

* schopny obejit se bez ochrany spolecenskych tabu
* schopny trvalé a obcas velmi hluboké sebereflexe

* Uspésneé zvladajici svou neuspésnost
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Aby knéz obstal v nové dobé, bude potfeba jeho spoluprace
(nezvladne svou praci sam), vzdélavani (nutna kompetentnost pfi
diskusich), péce o duchovni uroven (protoze stale castéji bude posilan
jako ovce mezi vlky), hluboké chapani a ziti tajemstvi cirkve (aby obstal
v konkurenci jinych duchovnich proudt), zapominani (na to, jak to bylo
drive) a humor. Opatrny (1991) formuluje i cesty, jak tyto pozadavky
naplnovat. Je treba, aby knézi védeéli, jaké jsou zameéry a pastoracni
plany biskupa, pficemz na vytvafeni téchto pland by méli
spolupracovat, aby mohli byt i spoluodpovédni. Vedeni diecéze by také
melo byt k tomu, aby bylo obeznameno s podminkami zivota kazdého
knéze. Knéz by totiz nemél byt ponechan sam sobé. Proto je dulezitym
bodem zajisténi duchovni a lidské péce o knéze, ktera pravé vychazi ze
znalosti jeho individualni situace. Knéz by meél byt tedy chapan jako
skutec¢ny spolupracovnik biskupa a platny ¢len presbyteria. K tomu je
ovSem také nutné veédét, jaké role jsou na n¢€j kladeny a jaka je jejich
hierarchie a moznost delegace na dalsi spolupracovniky v ramci farnosti
diecéze atd. (Opatrny, 1991).

Podobné charakterizuje knéze pro budoucnost Dolista (1998).
Predpoklada, ze knéz bude koordinatorem rtznych charismatickych
darti pro sluzbu cirkvi, bude spiSe spiritualem, ktery bude umét Cist
znameni doby v prorockém duchu. Jeho ukolem bude také vychovavat
k predchazeni upadku svobody a demokracie v obcanské spolecnosti a
ackoliv bude spolecensky bezvyznamny, bude naslouchat kazdému a
cenit si kazdého.

Halik (in Dolista, Liskova, 1997) uzavira toto téma v souladu se
svym vyjadfenim o dvoji krizi. Navrhuje, aby knéZzi na prvni krizi
reagovali tim, ze se obklopi druhymi lidmi a inspiruji je k zivotu ve
spolecenstvi. Knéz, ktery bude pusobit v dobé postmoderni globalni
kultury, uz bude muset vychazet predevSim z hloubky své vlastni
spirituality a pohledem plnym tucty hledat sty¢né body s pohledem
druhych lidi.
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Pokud ma knéz skutecné celit tolika ridznym pozadavkiim a
zaroven nema spadnout do pokfivenych zptusobll reakce na tuto situaci,
pak je jisté dulezité, aby si jednak uvédomoval miru stresu a nebezpeci
syndromu vyhoreni, jednak je potfeba, aby pro né&j byl dostupny urcity
systém podpory.

4.3 Nebezpeci syndromu vyhofeni u knézi

Zvyseny stres a nebezpeci vyhofeni je mozné spojovat i s Zivotnimi
obdobimi a krizemi s tim souvisejicimi.

Manning (1897) rozdéluje nebezpeci, ktera hrozi knézim,
nasledujicim zptsobem.

Pro mladého knéze odchazejiciho ze seminare do sluzby je
nebezpecny uz sam tento fakt. Vstupuje totiz do nové situace a nema
opory, na které byl zvykly v seminafi. Ztraci podporu spoluzak,
predstavenych i zivotniho fadu, ktery v seminafi panoval. Provazi jej
proto Casto bolestny pocit samoty, ale i neomezené svobody.

Dalsi nebezpeci plyne z toho, Ze je jiz naopak dlouho knézem. To
s sebou nese urcitou pohodlnost, zvlasté pokud se dostane mezi jiz
starSi a unavené knéze. Prestoze plni svoje povinnosti, Zije prikladnym
zivotem a ma dobré srdce, stava se postupné vyschlym pramenem, ze
kterého se nikdo ziznivy nemutize obcerstvit. Je to tim, ze se vzdaluje od
svého idealu a zacina své ukoly plnit spiSe jen z povinnosti a ze zvyku.
»U loze nemocného neb umirajiciho je mechanicky spravnym, rozdava sv.
svatosti, ale bez ozivujictho slova potéchy, posily, litosti a duvery“
(Manning, 1897: 102).

Tretim nebezpecim je priliS mnoho prace. Pokud knéz dlouhodobé
prepina svoje sily, pak se stava ve vSem povrchnim a neduchovnim, a to
se pak odrazi nejvice na kazani a ve zpovédnici. Manning doporucuje
takovémuto kneézi vytrvalost v modlitbé. ,Neni to ze zboznosti ani

z lasky, pripravuje-li se kratceji knéz prede msi, anebo kratceji, dékuje-li
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po ni, zté priciny, ze na ného cekaji. Drive nez poslouzi bliznimu, at
poslouzi Bohu“ (tamtéz).

Potiz ovSem pusobi i opacny extrém - tedy nedostatek prace.
Manning argumentuje tak, ze knéz ma dost prace i tam, kde je obec
véricich velmi skrovna, musi vSak rozjimat a mit silnou vili. Jinak je
v nebezpeci, ze zakope svoji hrivnu. Degradaci osobnosti takovéhoto
knéze popisuje takto: ,Mala farnost se stava brlohem ospalcu
duchovnich, a knéz na takové fare byva se bezstarostnym jedlikem,
nedélaje poradného nic. Napred mari ¢as a potom i schopnosti; jako
slabnou svaly, kdyz se nenapinaji, tak zlenivi a ztuhne rozum a vule,
kdyz se jich neuzije“ (Manning, 1897: 104). A od omrzelosti a nudy je
potom jen kriicek k lenosti. Nebezpecnéj§i je proto pro knéze podle
autora malo prace nez mnoho prace.

Poslednim nebezpecim, které je uvadéno, je vlaznost (prazdnota).
Znakem tohoto stavu je skutecnost, Ze knéze neposiluje vysluhovani
svatosti, ale naopak se pro né€j stava bremenem, které jej tizi. Takovi
knézi ,snivaji pordd o povzneseném stanovisku, a porad je mivaji
v ustech, az se z toho vyvine nevedoma pretvarka, kterou se daji klamat
— a to je nebezpecno; anebo jsou si dobre védomi té pretvarky, a tj. jesté
horsim. V dusi takovych knézi nastdvda prdzdnota — vSecko se chysta
k padu" (Manning, 1897: 106 — 107).

Krizi a syndrom vyhofreni dokladuje na svém vlastnim priklade
i Halik (Jandourek, Halik, 2010: 270 — 271):

»Nestastnych zpusobu reSeni téchto krizi je neprebernd Skala. U
knézi i duchovnich osob jsem poznal fadu ruznych typickych reakci.
Nékteri de facto ,ztratili viru“, aniz byli schopni to sami pred sebou
pripustit, a stali se z nich ndabozensti remeslnici. Jini se snazili tuto
nepriznivou ,ztratu viry“ nécim prekricet a kompenzovat, odtud se
rekrutuje vétsina fanatickych obhdjcu pravoveri, kteri své vlastni
pochybnosti promitaji do druhych a horlivé je prondsleduji, nevédome tim
trestaji sami sebe. Jinou kompenzaci byva krecovita zboznost, nadsena

aktivita v ruznych hnutich v cirkvi, zvySena misiondrska a pastoracni
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aktivita. Existuji ovSem i znamé reakce v podobé alkoholu, fixace na
kariéru, na majetek (treba sublimované v ruzném typu ,sbératelstvi),
odchodu z knézské sluzby nebo skryvanému sexudlnimu vztahu. A
nezapomenme i na horlivce z opacného tdabora: také mnozi bojovnici za
obnovu cirkve, neutuchajici kritikové ,hierarchie a Rima“, vdsnivi
bojovnici za zruSeni celibatu a za knézstvi zen a zdapasnici
s ,fundamentalisty“ se nékdy rekrutuji z téch, kteri temito aktivitami
prekrikuji v sobé ,ztratu viry“, jiz tém ,fundamentalistum® vlastné
nepriznané zavidi. “

Krize je ovSem mozné vnimat i pozitivnim zplsobem, zalezi
nicméné na tom, jak je doty¢ny schopny krize zpracovat. Na Zzivotni
krize jako pobidku k Zivotnimu zrani poukazuje J. Bours (1991). Krizové
otfesy totiz brani zkostnaténi a znehybnéni, zpochybnuji to, co bylo
doposud jisté a pomahaji vystupovat stinim (tim mysli potlacena vina
nebo potlaceny zivot). Krize mohou mit riznou podobu, napft. krize viry,
celibatu, osamélosti, krize zplsobena permanentnim vyfazenim ze
zivota (odsStépeni zakladu zivota), poranéna sebeucta, rezignace nebo
deprese v dusledku subjektivné prozivané neuspésnosti, noSeni masky
(nesoulad mezi vnitfnim a vnéjSim charakterem). Symptomy krize, které
autor uvadi, maji velmi blizko k symptomtim syndromu vyhofeni. Jedna
se o rizikové aktivity (napf. alkohol), neschopnost snaset klid a mlc¢eni,
nemirny aktivismus, nepriméfena potreba seberealizace, permanentni
negativni posuzovani véci, trvala nespavost, poruchy kontaktu s lidmi,
izolovanost, strach. Jako prevenci a cestu, jak krizi zvladnout
v pozitivnim slova smyslu, autor uvadi dvé rady: modlitbu a duchovni
poradu, kterou chape jako moznost poradit se s nékym, kdo rozumi
cloveku a duchovnimu zivotu a ktery je sice dobrosrdecny a vzbuzuje
duvéru, zaroven ale dokaze byt tvrdy a pevny. Autor nechava oteviené,
zda touto osobou ma byt muZz nebo Zena, knézsky kolega nebo laik,
ssupervizor“ nebo ,duchovni vidce“, dulezita je vSak kvalita vztahu a
schopnost dlouhodobé spolecné reflektovat zkuSenosti doprovazeného
(Gkolem pokrténych je vzajemné doprovazeni se zivotem) a také vécnost
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a absence fundamentalniho odmitani poznatkli humanitnich véd.
Jakou konkrétni podobu by mohla mit supervize v kifestanském
prostredi, si ukazeme v nasledujici kapitole vénované systému podpory

knézi.
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5 Systém podpory knézi

Prevenci syndromu vyhofeni u knézi popisuje Kasparua (2002) na
zakladé obrazu ochranného Sestisténu. Tento Sestistén chrani ohen,
ktery hofi uvnitf. Pokud budou vSechny stény v poradku, tak ani silny
vitr a nepohoda nemohou ohen uhasit. V opacném pripadé je tim veétsi
nebezpeci uhaSeni, ¢im vice ochrannych stén odpadava. Stény
predstavuji Sest opor, které ma knéz k dispozici. Predni sténa vypovida
o identité knéze - charakterizuje smysl jeho knézského poslani a
pastyrské sluzby. Zadni sténu tvori biskup jako symbol jistoty, ze za
nim stoji i se svoji autoritou a laskou. Bocni stény jsou tvoreny
spolubratfimi a lidmi z farnosti. Podlaha je potom vyjadrenim jistoty, ze
misto jeho poslani je smysluplné v celkovém kontextu vSeobecné cirkve.
Nejdulezitéjsi je potom strop symbolizujici duchovni zivot.

Cirkev si uvédomuje vysoké naroky, které jsou kladeny na ¢innost
a zivot knézi. Aby knéz mohl dosahnout ucelu svého povolani, tedy
sluzbé Bohu a Bozimu lidu, nabizi se mu jako nutny prostredek trvala

formace (Direktar, 1995).

5.1 Celozivotni formace knézi

Knézska formace ma vice aspektli. Prvnim aspektem je lidska
formace, ktera je zakladem vesSkeré kneézské formace. Jedna se
o dosazeni potrebné zralosti, kdy ,si maji budouci knézi osvojit fadu
lidskych vlastnosti, bez nichz se nemohou stat osobnostmi“ (PDV: 123).
Témito vlastnostmi je minéna napf. vychova k lasce, pravde, vnitini
svobodé. Vysledkem je potom citova zralost. DalSim aspektem je
duchovni formace, ktera vede ke sjednoceni s Bohem a k hledani Krista
(napf. v rozjimani Boziho slova, v modlitbé, eucharistii, ve svatosti
smifeni, v nachazeni Krista vlidech) a usti v ozivujici duvérné
spolecenstvi s Trojjedinym Bohem. Intelektualni formace pak vede
k porozuméni vire. Prostredkem je studium a vedeni k integralnimu

vidéni pravd. Pastoracni rozmeér formace odkazuje na dfive uvedené
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aspekty formace, které maji byt koordinovany k zameéreni ke specificky
pastoracnimu cili. Kandidati knézstvi ziskavaji pastoracni zkuSenost ve
farnostech (PDV: 113). Formace adeptti knézstvi v seminafi ma byt tedy
zaméfena na postupny rust zralosti ve vSech zakladnich oblastech a
adept ziskava i urcCitou praxi v pastoraci. Trvala formace je potom
pokracovanim formace jiz mimo seminar.

Formace by méla byt vSeobecna a uplna a ma smeérovat k tomu,
aby pomohla , kazdému knézi: dosdhnout rozvoje lidské osobnosti uzralé
v duchu sluzby druhym, at jiz je prijaty ukol jakykoli; byt intelektudlné
na vysi ve véddch teologickych a téz lidskych, nakolik jsou spojeny s jeho
vlastni sluzbou, aby mohl ucinnéji dostat svému tkolu vydavat svédectvi
vire; zit hlubokym duchovnim zivotem, zivenym duvérnym stykem
s Jezisem Kristem a laskou k cirkvi; s nasazenim a oddanosti konat svou
pastyrskou sluzbu“ (Direktar: 74). Pozadavkem je také systematicnost a
zameéreni na osobu.

Prostredky formace jsou predevSim setkani biskupa s jeho
presbyteriem (liturgicka, pastoracni nebo vychovna), duchovni
shromazdéni pro knéze (duchovni cviceni, rekolekce, kurzy duchovniho
zivota), setkani vénované studiu a spoleCcnému zamysSleni (reflexe),
knézska sdruzeni (knézska bratrstva), duchovni vedeni (PDV: 114).
V Direktari (81 — 86) se uvadeéji knézska setkani, pastoracni rok pro
knéze na zacatku jeho sluzby, sabatické obdobi, knézské domy,
rekolekce a duchovni cviceni a upozornuje se na potfebu planovani.

Rlzné dlirazy jsou kladeny na podporu v souvislosti se zranim
knéze a dalSimi okolnostmi jeho Zivota.

V prvnich letech knézstvi je tfeba vénovat zvySenou pozornost
prohlubovani jednotlivych aspektd formace a uzravani duchovniho
zivota. Je treba, aby mladi knézi meéli takové podminky, které jim
umozni uskutecnovat idealy ziskané v seminari za podpory
zkuSene€jSich knézi v duchovnim prostredi skutecného bratrstvi

(Direktar, 93). Pro podporu knéze v této obtizné fazi knézského zivota je
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potfeba vytvofit podplrnou strukturu se zapojenim pfislusnych
duchovnich vadct a ucitelt (PDV: 76).

Formace v obdobi po nékolika letech sluzby ma byt zamérena
predevSim na podporu, povzbuzeni a také na prohlubuyjici formacni
setkavani (Direktar: 94). Knézi v tomto obdobi jsou v nebezpeci, ze
budou vykazovat nadmeérnou aktivitu, budou jednat rutinné, nékdy
mohou trpét pfiliSnou sebeduvérou a neochotou se konfrontovat
s néfim novym. Zralého knéze muize také trapit vnitini inava, rezignace
a rozCarovani. Prostfedkem proti tomuto stavu je hledani motivace,
kontrola sebe sama a hledani prostfedkti, jak naplnovat svoje poslani
(PDV: 77).

Knézim v pokrocilém véku nalezi projevy ucty a také prohlubovani
kontemplativniho rozméru knézského zivota. Takto mohou take
predavat ostatnim z bohatstvi toho, co se naucili, mohou slouzit jako
vyhledavani zpovédnici a byt oporou dalSim knézim (Direktar: 995).

Zvlastni pozornost by meéla byt vénovana knézim v mimoradnych
situacich (ve stavu psychické a fyzické tnavy, nemoci apod.). ,Této
skupiné knezi musi trvala formace nabidnout podnéty, aby ,vyrovnané
a statecneé pokracovali ve své sluzbé cirkvi“ a aby byli vgmluvnym
znamenim nadrazenosti byti nad jednanim, obsahu nad prostredky,
milosti nad vnejsim uspéchem® (Direktar: 96). Biskup a spolubratfi by je
méli navs§tévovat, aby tak zUstavali v kontaktu s dénim v diecézi.
Citlivou péci je potom treba vénovat knézim, ktefi se ocitli na konci
svého pozemského Zivota.

Zvlastni postaveni ma v systému podpory knézi biskup. Biskup
ma odpovédnost k jednotlivym knézim (protoze formace ma byt
zaméfena na osobu), ale i vici celku knézi v diecézi, kterou spravuje.
Jeho ukolem je podporovat vzajemnou komunikaci a spolecenstvi knézi
v diecézi, podporovat spravny zpusob provadéni trvalé formace,
upozornovat na vyznam a dulezitost formace a také vytvaret formacni
plan. Je logicke, ze by mél zvlastni péci vénovat vlastni formaci a tak jit

také prikladem ostatnim knézim.
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Knéz se tedy mulize opfit o podpurny systém trvalé formace,
o spolecenstvi knézi, ktefi se vramci tohoto systému setkavaji,
i o biskupa. DalSim prvkem v podplrném systému vSak muze byt

i farnost.

5.2 Farnost

Zakladni ukoly farnosti vyplyvaji z charakteristiky kfestant (CIC:
kan. 204), tedy z ucasti na Kristové uradu knézském, prorockém a
kralovském. Tyto zakladni ukoly jsou nasledujici (Opatrny 2001a):

* bohosluzba (prace pro Boha i pro kfestany a svét)

* péce o své vlastni ¢leny (prace pro sebe)

* péce o potrebné, vlastni i cizi (prace pro ty, ktefi nemohou
tolik, co my)

* pécCe o Sifeni evangelia (prace pro ty, kteri Krista a nadé¢ji
evangelia neznaji)

* pécCe o verejné véci (prace na veécech spolecenského blaha
obce i statu)

* péce o ty, ktefi se zivotu farnosti vzdalili (prace pro ty, kteti
0 nas nestoji)

* péce o to, co jsme zdédili — kulturni pamatky, pozemky,
budovy (prace pro predky, ktefi to zbudovali, prace pro
potomky, aby to mohli uzivat)

Na tomto zakladé je pak mozné posoudit, které tukoly farnost
zvlada sama a kde potfebuje nasmeérovat, pomoct, podpofit, aby se stala
schopnou ,rodit nové krestany“ (Opatrny 2001a: 60). Mezi vyctem uloh
farnosti je i péce o vlastni ¢leny, tedy i o knéze.

Kana (2005) v této souvislosti poukazuje na to, ze ukolem farnikti
i jahnt je pomahat knézim, aby mohli plnohodnotné prozivat svoje
zasvéceni. Zreknuti se manzelstvi totiz v sobé nese riziko, ze knéz se
ziekne i lidského, socialniho rozméru Zivota ve spolecenstvi. , Casto se
sice uvadi, ze knéz musi byt svobodny proto, aby mohl naplno slouzit
lidem. To je ovsem jen cast pravdy, protoze knéz je zasvécen také
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Kristove cirkvi, aby mohl slouzit Bohu. Jeho poslanim neni jen rozdavat,
ucit, posvecovat a nést. On sam z cirkve Zzije, cerpa z ni, diky ni pozndva
a proziva rodinny zivot“ (Kana, 2005: 116).

Jednim ze zdroju krize celibatu je izolace knéze od socialniho
zivota cirkve, ktera je dana tim, Zze ,kné€z pecoval o duchovni Zivot
farnosti, ale farnost dostatecné nepecovala o spolecensky zivot knéze“
(tamtéz). Odtud potom plyne poslani jahnt pecovat o to, aby pojem
L,knéz Kristuv“ mél stejnou vaznost jako pojem ,knéz cirkve“ nebo ,knéz
farnosti“. To se uskutecnuje prozaicky kazdodennim zabezpeCenim
chodu farni domacnosti a dal§imi aktivitami analogickymi k zivotu
rodiny. Takovyto nahled je podporou nejen pro knéze, ale i pro farniky

samotneé.

5.3 Supervize v duchovnim doprovazeni

Jednim ze zptsobu podpory knézi a duchovnich osob by mohla
byt i supervize. Jako priklad vyuzijeme popis supervize duchovniho
doprovazeni, kde se podobné jako pfi duchovnim doprovazeni
samotném setkavaji doprovazeny, doprovazejici a Buh, pficemz
supervizor i supervidovany davaji vedomé prostor pro vnimani Bozich
dotykd. Obecny cil supervize ma nasledujici dimenze:

* prozkoumavat = vnitfni pohyby  doprovazejicich (a
doprovazenych)

* osvetlit temna mista, uvolnit to, co je vaze a privést je do
védomeého vztahu k Bohu

* toto prozkoumani svazujicich sil u doprovazejiciho potom

umozni doprovazejicim lépe zUstavat se zazitky
doprovazenych - tfeti dimenzi je tedy rlGst ve vnitini
svobodé

S témito dimenzemi koresponduje i pojeti supervize jako
prosttedku pro rozliSeni a wuchopeni identity supervidovaného,

tzn. rozliSit prava (charisma) a neprava vyjadreni této identity. To
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obnasi jak rozvoj pfirozenych dart, tak i identifikaci a setkani

s vlastnimi stinnymi strankami a jejich proménéni.

Supervize v duchovnim doprovazeni se tyka nasledujicich oblasti:

zazitek vnitinich hnuti (4técha, neutécha)

osobni material supervidovaného doprovazejiciho, ktery
vyplynul na povrch pfi setkani s doprovazenym (napr.
zranéni z détstvi)

rozdily mezi supervidovanym doprovazejicim a
doprovazenym (v oblasti moralni, teologické, kulturni)

rozvoj i bariéry kontemplace

vztah mezi supervidovanym doprovazejicim a doprovazenym

(pfenos, protiprenos, manipulace aj.)

Z vySe uvedeného vyplyva, ze smyslem supervize je predevSim

procistovani a osvobozovani sluzby duchovniho doprovazeni.

Supervize v tomto pojeti mtize byt individualni i skupinova, zda se

Hajny, 2008) uvadi pfiklad modelu supervize kolegi. Postupuje

nasledujicim zpusobem:

neformalni rozhovor pred zacatkem supervize
uvedeni do kontemplativniho prostoru
modlitba

predstaveni pripadu

napomoc facilitatora

chvile ticha

skupinové napomahani

chvile ticha

skupinové napomahani

doba ticha pro integraci a psani
sdileni integrace

uzavieni

pojmenovani plodt setkani
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Tento postup se blizi postupu v balintovské skupin€, vyznamny

rozdil je v tom, Zze supervize je prokladana tichou modlitbou a dava se

tedy, jak jiz bylo uvedeno, védomy prostor pro vnimani Boha a jeho

pusobeni v zivoté supervidovanych.

Supervize v této podobé je vhodna pro vSechny, ktefi jsou

doprovazejicimi. Uzitek z ni jist¢ mohou mit i ti, ktefi se zabyvaji

pocatecni formaci reholnikt a knézi (Kotvrda in Havrdova, Hajny, 2008).

Dalsim modelem je potom model teologické reflexe v pastoracni

sluzbé, jehoz zdrojem je Whitehead & Whitehead (1980). Postup je

charakterizovan tremi kroky:

pozorné naslouchani — attending (popisny nastin pripadu;
odkryti zkuSenosti supervidovaného i dalSich lidi, kterych
se pripad tykal, s ohledem na pastoracni zameér — jedna se o
nabozenskou, kulturni i osobni zkuSenost; kulturni
prameny — vztah k soucasnému spolecenskému étosu — a
krestanska tradice a svétlo, které vrha na tento pfipad)
vyjadfeni - assertion (popis vztahu mezi zkuSenosti,
kulturnimi prameny a krestanskou tradici v zajmu
prohloubeni teologického poznani)

rozhodnuti — decision (reakce na predneseny pripad a zavery
s ohledem na pastoracni jednani, soucasti je i artikulace

dalsich moznych odpovédi pro diskusi ve skuping)
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6 Metodicky postup

V této kapitole se budu blize vénovat seznameni s cilem vyzkumu,
vyzkumnou strategii, zkoumanymi okruhy, vybérem respondenttl a

technikou sbéru dat.

6.1 Cil vyzkumu a vyzkumna strategie

Poznavacim cilem je zjistit, jaky institucionalizovany systém
podpory maji duchovni v ramci katolické cirkve ve vybrané diecézi
k dispozici a zda tato podpora podle jejich nazoru odpovida situaci. Pro
potreby tohoto vyzkumu jsem omezila v ramci kategorie duchovnich
vybér pouze na knéze — experty (viz kapitola 6.3). Hlavni vyzkumna
otazka je tedy nasledujici: jaky institucionalizovany systém podpory
maji ve vybrané diecézi k dispozici katolicti knézi a jak tento systém
podle jejich nazoru reaguje na obtize, kterym kneézi celi?

Pro porozumeéni systému podpory z pohledu knézi jsem zvolila
kvalitativni vyzkumnou strategii. Tato strategie se zda byt nejvhodnéjsi
nejen proto, Ze se snazim o porozumeéni a zvyznamnéni pohledu
samotnych aktérti (Disman, 1993). Kvalitativni vyzkumna strategie je
vhodna zejména pro vyzkumy, které chtéji jit do hloubky a
komplexnosti jeva, zabyvaji se malo znamymi problémy, zkoumaji
neformalni vztahy v organizaci a realné — nikoliv proklamované — cile
organizace. Teoretické poznatky, které jsem doposud uvedla, poskytuji
pro tento vyzkum vychozi analyticky ramec. Pomahaji také podnitit
teoretickou citlivost (obsahuji pojmy a vztahy, které je mozné
porovnavat se skutecnymi udaji) a jsou zdrojem otazek v prvotni fazi
vyzkumu (Strauss, Corbinova, 1999). Na zakladé tohoto teoretického
vhledu jsem rozdélila problematiku do jednotlivych okruhti a tyto
okruhy jsme pak s respondenty postupné prochazeli. Otazky rozhovoru
nebyly pevné stanovené a v prubéhu jsem je podle potfeby meénila a

zptresnovala tak, abychom ziskali odpovédi v ramci téchto okruhti.
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6.2 Zkoumané okruhy a otazky

V navaznosti na hlavni vyzkumnou otazku a konceptualizaci
pojmu v teoretické casti prace jsem identifikovala nékolik okruhti, na
které jsme se vrozhovoru s komunikacnimi partnery soustredili.
V ramci kazdého okruhu uvadim také priklady otazek rozhovoru.

1. Systém podpory - charakteristika

. Jaky je systém podpory knézi v ramci cirkevnich struktur?

. Jaké je misto supervize v tomto systému?

2. Problémy, se kterymi se knézi setkavaji

. Co knézim komplikuje jejich sluzbu?

. S jakymi problémy se nejcasteji setkavaji?

3. Moznosti systému podpory (fungovani tohoto systému)

. O co se knézi mohou v obtiznych situacich oprit?

. Co knezi potrebuji, aby mohli svoji sluzbu délat dobre?

4. Navrhy na zménu nebo doplnéni systému podpory

* Co by podle Vaseho ndzoru bylo dobré na systému podpory knezi
menit?

*  Miluvil jste o tom s néekym?

6.3 Popis vybérového souboru a technika sbhéru dat

Systém podpory muze byt v ruznych diecézich pojiman rtzné,
proto byl vyzkum wuskutecnén vramci jedné vybrané diecéze a
komunikaénimi partnery byli knézi pusobici v této diecézi. Dulezitou
podminkou vybéru bylo i to, ze se respondent urcitym zpusobem at uz
pfimo nebo nepfimo podili nebo podilel na vytvareni a fungovani tohoto
systému, pfip. na ovérovani jeho funkc¢nosti. Tak bylo zajiSténo, Ze se
respondenti vyjadfovali k jednomu systému, ktery znali a méli s nim
osobni zkuSenost. Jednalo se tedy o ucelovy vybér experta usudkem a
nabalovanim (Reichel, 2009). Celkem jsem uskute¢nila osm rozhovoru
se Sesti respondenty. Zaroven jsem byla schopna alespon castecné

sledovat vyvoj systému podpory v case vzhledem k tomu, Ze Ctyfi
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rozhovory se konaly jiz v dubnu 2010 a ctyfi rozhovory potom v bfeznu
az dubnu 2012. Rozhovory jsem zaznamenala ru¢nim zapisem nebo
pomoci diktafonu, vzdy podle prani komunikac¢niho partnera. Jednotlivé
rozhovory trvaly v priméru 1,5 hodiny, nejkratsi 50 minut, nejdelsi
2 hodiny a 15 minut. Délka knézské sluzby respondentti se pohybovala
mezi 8 a 28 lety, vétSina respondenttu byla v knézské sluzbé déle nez
20 let.

Co se tyce moznosti zobecnéni, vysledky i vzhledem ke zpusobu
vybéru nelze povazovat za reprezentativni v tom smyslu, ze by je bylo
mozné zobecnit na vSechny knéze pulsobici ve vybrané diecézi.
Domnivam se ale, ze jsem hovortila s reprezentativnimi zastupci
pUsobicimi v oblasti vytvafeni systému podpory, takze ze zjiSténi lze
viceméné usuzovat na povahu systému podpory z pohledu klicovych

osob (tzn. zajiSténi reprezentativnosti problémového pole).
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7 Zjisténi a jejich interpretace

Nejdrive charakterizuji systém opory, potom se zaméfim na
potize, se kterymi se knézi setkavaji. Na tomto zakladé se potom budu
vénovat moznostem, které pro feSeni problémovych situaci tento systém
skyta a moznym upravam systému. Chtéla bych upozornit na to, ze
charakteristiku systému a jeho hodnoceni jsem ziskala od respondentu,
nemusi se tedy nutné jednat o popis reality samotné, ale o to, jak
realitu nahlizeji, interpretuji a zakomponovavaji do svych nahleda

Ucastnici vyzkumu.

7.1 Charakteristika systému opory
Komunikacéni partnefi pfirozené hledaji zakladni oporu v Bohu.

»Tak kdyz to vezmu uplné zesSiroka, tak si myslim, ze nejuétsi
podporu uplné jako pro kazdého zijictho je systém Bozich
prikazani, ktery jakoby ukazuje clovéku na ty mantinely, jak zit

dobre. Takze to je ten nejuyssi zakon, ktery to moderuje“ R5

V tézkych situacich knéz muZze ocekavat, ze jej Buh podpofi,
pocita ovSem s aktivni spolupraci knéze a nikoliv s pouze pasivnim
spoléhanim se na tuto Bozi pomoc. Dalsi oporu je pak mozné hledat u
predstavenych (dékan, generalni vikar, biskup) a podpurnych organt,
které stanovilo biskupstvi (napf. poradenstvi tykajici se vedeni
Ucetnictvi farnosti aj.), ve spolecenstvi knézi a u farnosti.

Nejdrive se vSak zameéfime na systém formace knézi, ktery je

mozné rozdélit podle toho, jak dlouhou dobu ma knéz od vysvéceni.

7.1.1 Formace zac¢inajicich knézi

Knézi do péti let od vysveéceni se aktivit, které spadaji pod tento
systém, icastni povinné. Jedenkrat mési¢né se kona formacni setkani,
které spociva v prednaskach a nasledné odpovédi na otazky a diskuse.

Témata prednasSek nejsou nijak planované organizovana, spise se zda,
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Urcitym ozivenim je to, kdyz se v druhé casti diskutuje na aktualni
téma nebo se sdileji zkuSenosti. Jeden z respondentti uvadi priklad

skupinové prace k tématu priprava na bifrmovani:

»,Povidalo se o svych zkusSenostech, protoze tam byli starsi,
mladsi knezi, takze kazdy do toho néco prinesl. Treba o tom,
jak probihaji pripravy (...) jakym zpusobem je délaji, co se
osvedcilo pro mladsi pro starsi, jak treba potom probihaji
obnova birmovani...Je velka paleta téch zkusenosti a pak se to
prednese na celém féru, takze ja si myslim, ze je to obohaceni

necim novym®. (R5)

Dalsi aktivitou je postgradualni prakticke setkavani mladych
knézi ve skupinkach (tzv. trinitarky) podle doby od vysvéceni (skupiny
do 1 roku od vysvéceni, potom 2-3 roky a 4-5 let). Kazda skupinka ma
svého vedouciho, ktery setkani organizuje a stara se o napln. Zakladni
témata téchto setkavani v prubéhu let vykrystalizovala, takze jsou
osvédcena a predpoklada se, nezacCinajici knéz se se vSemi témito
tématy seznami. Napf. prvni rok se prochazi napt. témata: komunita,
hnuti spirituality, téma zpovédi, razné socialni situace, bezdomovectvi a
chodi se také na exkurze do rlznych organizaci (poradna pro
manzelstvi, rodinu a mezilidské vztahy, charita apod.). Knéz takto ziska
zakladni rozhled po moznostech, které mtize doporucit farniktim, ktefi
(napft. ze strany socialnich sluzeb).

Po péti letech absolvuji tito knézi tzv. fararskou zkousku, jejimz
slozenim je podminéno ziskani pozice farare. Pokud knéz tyto zkousky
neudéla, zlistava na posté administratora farnosti, coz s sebou nese
vetsi nejistotu (napf. z hlediska moznosti byt prelozen), zaroven ale
i menSi odpovédnost (neni statutarnim zastupcem farnosti). ZkousSka

ma pisemnou a Ustni ¢ast a zda se, Ze je pojednana formou kolegialni

44



rozpravy, coz respondenti, ktefi v rozhovoru tuto zkousSku spontanne

zminili, vnimaji velmi kladné. O fararskych zkouskach se

sdocela dlouho mluvilo, takze to dobre vykrystalizoval...
Fararské zkousky za bolsevika byly - ale uplné jinak pojaté,
takze nam trvalo téch dvacet let, nez jsme to néjak ustavili. No
a tak ted to néjak u nads funguje... My jsme s tim zacali az

nedavno, ale pripravovali jsme to deset let.“ R2

Zkouska je tedy dobfe pripravena a témata jsou osvédcena.

7.1.2 Formace knézi po 5 letech po vysvéceni

Knézi po péti letech po vysvéceni maji moznost se ucastnit vysSe
zminénych pfrednasek, uicast vSak neni nijak zvlast hojna. Dulezitym
podpurnym cinitelem jsou tzv. rekolekce — setkavani knézi slouzicich
v urcitém dékanatu, které se kona kazdy meésic kromé prazdnin. Tyto
rekolekce maji v riznych dékanatech obdobnou strukturu, zalezi ale na
dékanovi, jak tato setkani zorganizuje. Zpravidla se zacina spolecnou
modlitbou k Duchu svatému a modlitbou za urcité knéze (za ty, ktefi
maji vyroci, za zemrelé knéze apod.). Nasleduje duchovni slovo, které si
pripravi nékdo z knézi, a souvisejici zamySleni. V pastoracni casti pak
muze byt pfednasSka a diskuse a sdileni problému. Na rekolekcich se
také knézi dékanstvi dozvédi, co se feSilo na setkani dékant
s biskupem. VétSina komunikaénich partnert vidi jako nejzivéjsi cast
spontanni diskuse tykajici se otazek pastorace. Jak upozornili nékteri
Ucastnici vyzkumu, na rekolekcich se feSi spravni véci a vzdélavani,
zaroven je ale pokryta i spolecenska a celkoveé ,lidskad rovina, tzn. ze se
tam spolu ti lidi bavi a jsou spolu na obédé {(...)“ R2

DalSimi prvky podpory jsou kazdoro¢ni tfidenni setkavani jahnu a
knézi, spolecna pout, pripadné konference. Do oficialniho systému patfi
i kazdoroéni vizitace dékana, tedy podle vyjadfeni respondentt
v podstaté administrativni kontrola ze strany dékana. Pribéh vizitace

popisuji pomérné shodne.
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»Délame to formalné, zamérujeme se na administrativu a jsme
radi, ze je vizitace rychle hotova... Ve vizitacnim protokolu je
spousta otdazek, které se ptaji na zdkladni oSetreni Zzivota
knéze... Zni trochu az ironicky - otdzka, jestli je postarano o

Zivotospravu knéze. Nezdlezi moc na tom, jak se odpovi“ R1

Pro podporu pfi feSeni praktickych problémt spojenych
predevsSim s administrativni spravou farnosti vzhledem ke statu (farar je
statutarnim zastupcem farnosti) a s praktickym chodem farnosti jsou
urCeny biskupstvim dalSi organy. Jde napf. o stavebni odbor, ktery
pomaha pfi vybéru stavebnich firem — farar zde mutize a nékdy i musi
konzultovat stavebni tpravy apod.

Specialni nabidkou z oblasti vzdé€lavani je jednolety kurz
zamereny na praktické vedeni farnosti, vedeny interaktivni formou a
zameéfeny mimo jiné i na rozvoj komunikace, prezentace a urcitych

manazerskych dovednosti.

Co se tyce podpory od predstavenych, predpoklada se, ze
nejblize je knézi dékan ,ten by asi mél se starat o ty svoje
knéze ve svém dékandte a ten by asi mél byt tou podporou |(...),
ale jak moc se toho vyuziva, to nevim“ (R2), obratit se vSak

muze i pfimo na biskupa.

Dalsi podpora je pak uz ponechana na kazdém knézi, aby si
vyhledal, co potrebuje. Vyznamnou slozkou je duchovni vedeni, zpoved
a duchovni obnova (kné€zi maji povinnost absolvovat jedenkrat za dva
roky exercicie), nékteri také vyhledavaji spolecenstvi ve svépomocnych
skupinkach nebo hnutich. Mimoradnou sluzbou pro knéze je takeé
nabidka psychologické pomoci. Na star§Si a nemocné knéze nejsou
v ramci podpurného systému v diecézi smérovany zadna zvlastni
moznosti, néktefi respondenti zminili pouze celostatné puisobici

sdruzeni Cesta 21.
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7.2 Problémy

Problémy, které komunikacénim partneriim ztrpcuji zivot, je
mozné rozclenit do nékolika oblasti na mikro, mezzo a makro urovni,
i kdyz je evidentni, jak si nasledné ukazeme, Ze tyto oblasti se misty
trochu prolinaji a ovliviuji se navzajem. Tyto roviny koresponduji
s hlavnimi oblastmi, ve kterych mohou potencionalné vznikat stresory a

nasledné tendence k syndromu vyhoreni.

7.2.1 Rovina spolecnosti

Na této uirovni jsem potize, které respondenti uvedli, rozc¢lenila na
ty, které se tykaji odpovédnosti ke statu, zmeény socialniho statutu
knéze a otazky celkového sniZovani poctu aktivnich knezi.

Prvni problém — tedy odpovédnost ke statu — byl jiz zminén vySe.
Jde o to, ze farar, jako statutarni zastupce farnosti, zastupuje farnost
navenek a nese za ni i plnou odpovédnost. O co se jedna, popisuje

nasledujici citace:

R: ,No, tak treba potrebujete zazdadat o dotaci na mésto. Nebo

na Evropskou unii. Nebo ja nevim kam — na ministerstvo a

podobne, treba na néjakou opravu, podat danové priznani,

pomoct s ucetnictvim — jednoduché, podvojné, ze jo, zalezi, jak

se tam pohybuje v ramci (?) téch financi.

T: No ja pravé premyslim, jestli je to také v jeho agendé.

R: Ramcove ano. Ja bych se klonil pro to, aby ano. Protoze jinak

podepisuje papiry a vibec nevi, vo co jde. (R3)

Respondenti se shoduji v tom, Ze Skola adepty na tyto praktické

véci dostatecné nepripravi, protoze je vyuka postavena spiSe
akademicky nez prakticky. Je to vSak stejné jako u jinych povolani, kde

se absolvent také po nastupu do zameéstnani musi s praxi szit. Fakulta

tedy muze vytvorit zaklad, na ktery by potom mélo navazovat celozivotni
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praktické vzdeélavani. Farar by vSak vzdy meél mit o téchto spravnich
aspektech alespon ramcovou predstavu.

Zmeéna socialniho statusu knéze je dalSim cCastéji zminovanym
problémem na této roviné. Respondenti poukazuji na to, ze za
poslednich 50-70 let dosSlo k postaveni knéze k vyraznym zmeénam. Na
jedné strané zustava ucta ke knézi, na druhé strané je ale i vnimany
jako prizivnik, ktery zije z penéz danovych poplatnik, pfip. jako
pfislusnik skupiny, ktera se dopustila vaznych mravnich deliktt (aféry
tykajici se zneuzivani). Lidé také casto také viibec netusi, co od knéze
mohou cekat, vzhledem k tomu, Ze jeho status je v soucasné spolecnosti

hodné nejasny.

7.2.2 Rovina diecéze - fizeni a organizace

Vubec nejcastéjSim problémem, ktery respondenti uvadéli, bylo
prelozeni knéze do jiné farnosti. Tento problém je mozné pojimat jednak
z hlediska zptsobu pfesunu a jednak z hlediska systému.

Co se tyce zpusobu prelozeni, upozornuji na malou moznost
pfesun ovlivnit a na celkové nedostatecny vhled do klice, jak se

postupuje.

»,Porad se to jeste vnima jako ze to je nékdy takové prilis
nahodilé nebo nedekané nebo mdlo vykomunikované (...) Ze
nékteri maji pocit, ze se to dozvedeéli hodné pozde, na posledni
chvili, ze uz to leckdo vedeél, jenom oni to nevédeéli. Nebo ze se
kolem toho odehrdlo, ze to bylo ohlaseno, pak to zase bylo

zruseno, takze troSku jakoby chaos“ (R6)

Respondenti upozornuji i na to, ze knéz potfebuje ve farnosti
pobyt delsi dobu, protoze jen tak ma Sanci se s farnosti szit, zacit ji
formovat, vytvorit nové véci a také dohlédnout na to, aby tyto nové véci
nezanikly s jeho odchodem, ale zapustily ve farnosti koreny. Pét let,

které jsou obvykle farafi v jedné farnosti garantovany, nestaci. Knéz

48



také nemuize cCekat, ze v pripadé potizi se ho farnici zastanou, protoze
jesté neni ,jednim z nich®.

Co se tycCe systému, zaznamenala jsem nazor, ze systém, kdy ma
knéz sbirat zkusSenosti ve vice farnostech nema smysl, protoze nejvice
zkuSenosti je mozné nabrat setrvavanim na jednom misté. Dalsi
respondent upozornuje na to, ze to ,nardzi jesté na jednu véc (...) zadny
knéz neni nahraditelny jinym knézem — co se tyka treba duchovniho
vedeni a takovych véci... “(R3)

Komunikac¢ni partnefi si nicméné uvédomuyji, ze jsou situace, kdy
se nic jiného, nez knéze prelozit, neda deélat (napf. kdyz v diecézi zemrte
vice knézi zhruba ve stejné dobé). Vice respondentt se domniva, ze je
treba s biskupem o prelozeni vyjednavat. Knézi vSak k tomu bud nemaji
odvahu, nebo maji obavu, Ze by to bylo vnimano jako odepreni
poslusnosti, pfip. jako zasahovani do pusobeni Boziho Ducha. Nic to
ovSem nemeéni na tom, Ze jsou nespokojeni a tuto svoji nespokojenost
ventiluji mezi dalSimi knéZimi nebo ve farnosti.

Jiz zminéna mala komunikace mezi biskupem a knézimi je dalsi
potizi, se kterou se knézi setkavaji. PficCitaji to velkému mnozstvi knézi,
které ma biskup na starosti, takze setkavani je spiSe neosobni. Vliv ma
ijakasi oboustranna nechut (,obé strany si stezuji, ze je mala
komunikace, ale zaroven ji nechtéji“ R1). Zda se, ze s tim souvisi i Casto
zminovana mala moznost se spolupodilet na smeéfovani diecéze
(i v pastoracni oblasti), prestoze mechanismy existuji a zajem byl
vyjadren.

Dalsimi jiz méné casto uvadénymi problémy je nedostatecné
oficialni zastani od biskupa (i kdyz v osobnim rozhovoru byla podpora
vyjadrena), chybéjici kontrola a zpétna vazba (jak ze strany dékana, tak
i biskupa) a skutecnost, ze knéz predstavuje jakysi naraznik mezi
biskupem a farniky (dtivodem je pfedev§im mala obeznamenost biskupa
s konkrétni situaci a mistnimi pomeéry). Povrchni znalost konkrétni

situace je davana do souvislosti také s komplikacemi, které misty
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zpusobuji knézi organy ustanovené pro jeho podporu (napf. jiz vySe

zminény stavebni odbor).

7.2.3 Knézi

V této oblasti pusobi podle nazoru respondenttl nejvétsi potize
zasahovani do pravomoci knéze jinym knézem. Jako pfiklad mutize
slouzit udileni kftu a svatosti manzelstvi. Nazory knézi se mohou liSit
v pfedpokladech, které ma zadatel vykazovat. Farnici, ktefi pozadavktim
nedostoji, si automaticky vyhledaji knéze, ktery je benevolentn¢;jsi.
Dochazi tak k situacim, kdy napf. kfest se stava pouze spolecenskou
udalosti, aniz by rodi¢e hodnovérnym zpusobem dali najevo, ze chtéji
dité ve vire i vychovavat.

Z jiné oblasti jsou problémy tykajici se individualismu nékterych
knézi a jejich uzavrenosti a také neochoty se ucit néco nového nebo

reagovat konstruktivneé na svoje slabé stranky.

»Nejtézsi situace je pro meé, kdyz ten clovék nechce pomoc.
Kdyz to udélam nasilim, tak to nebudi dobrou odezvu. Nebo
prosté nekdo z predstavenych rekne: tak a ty budes toto a
tamto, tak to samozrejmé nemusi byt vzdycky vzato
s povdekem. Daleko lepsi je ta prevence, nebo pravidelnost, na
kterou je dobre poukazovat nebo podporovat ty véci, co dobre
bézi“ (R5)

Mozna z toho plyne i dalSi zminovany problém, tedy neschopnost
knézi si vzajemné poskytovat zpétnou vazbu. Duvodem je obava, aby
druhého nezranili, ale také, aby sami nebyli druhymi negativné
vnimani. V této souvislosti knézi poukazuji na povinnosti plynouci
z hierarchické struktury — na nedostatky by méli poukazovat predevsim
predstaveni.

Jak poznamenava dalSi ucastnik vyzkumu, vykon knézského
povolani s sebou nese potfebu pevného stanoviska a urcitého

individualismu. Misto knéze je totiz specifické velkou mirou rozhodovaci
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volnosti vzhledem k tomu, Ze posuzuje situaci individualné se znalosti

dalsich okolnosti.

,To knézstvi je hodné individualistické, od zacdatku (...) Ze se
nékdo rozhodne, zZe to povolani citi, tak to je postaveno na silné
individualite. Ten Cclovék to néjak musi zpracovat, musi to
prymout, musi si za tim stat. To neni jednoduchy a tim, Ze si za
tim stoji, tak nékdy silou vule urcity véci musi zvladnout a ono
mu to tam pak néjak zustane, Ze jako ja jsem ja...No ano a pak
st bude stat za svym, 1 kdyz mu bude néjaky dékan néco rikat
(...) A v jisté chvili ma pravdu. V jisté chvili si opravdu musi fict:
ja vim, ze je to takhle. Nemuzu to treba verejné rikat, jsou urcity
tajemstui lidi, treba zpovedni tajemstvi, ale ja musim mit pravo

rict: takhle ne, ale jinak.“ (R6)

7.2.4 Farnost

V souvislosti s farnosti byly uvadény potize tykajici se kratkého
pobytu ve farnosti, malé empatie farnikti a malé odezvy na akce. Prvni
potiz koresponduje s tématem castych prekladani knézi. Na tomto misté
tedy uvadim pouze citaci, ktera velmi presné vystihuje to, co trapi vice

respondentu.

»,Uidél jsem, ze tam uz jsem vSechno udélal — ale ted’ vim, Ze to
byla blbost. Byl jsem tam krdtce, jenom pét let. Mél jsem tam
byt déle, byla to chyba — ale kdyz uz to vim, neda se to zvrdatit,
Ze jo... No a tak jsem prijel sem a lidi mé tady prijali velice
hezky. Tady musim byt déle — aby to mélo smysl, ta prdace... Po
péti letech se néco... jsme se pohadali se vSema, se vSema jsme
si vyjasnili vztahy. Rok jsme se na sebe divali, anebo pul roku,

a pak jsme si odpustili a ted proste... ten vztah je to dobry“ (R3)

Prikladem malé miry empatie (vciténi se farniki do situace knéze)
je situace, kdy neobeznameny a spiSe vlazny farnik vyzaduje napf.

pohfeb presné v urcity Cas, aniz by bral v tvahu, Zze kné€z ma v tu dobu
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povinnosti jinde, takze pak musi délat urcCité kompromisy (napf.
presune jiz domluveny pastoracni rozhovor s jinym farnikem, ktery je
naopak se situaci obeznameny), aby vlazného farnika neodradil. Knéz
také nékdy ucini rozhodnuti, které se farnikiim nelibi. OvSem ,knéz
néjak rozhodne, protoze zna celou tu problematiku, ale lidi brblaji.“ (R4).
Zde muze jit i o nedostatek duvéry ze strany farnikd, kterou muze knéz
nést tézce. K tomu se pridava i priliSna zaméstnanost knéze a zklamani,

pokud je od farnikt mala odezva.

sJsou pravidelné bohosluzby pro déti a navazuji na
nabozenstui (takze se usSetii cesta), a presto je ucast mald.
Kdyz tomu clovek musi davat cas kazdy tyden...a pak ta

odezva je mala...“ (R1)

PotiZze spojené s postupnym upadanim viry v urcitych farnostech
ilustruje dalsi citace. Respondent timto upozornuje i na obecnéjsi trend
snizovani poctu knézi a s tim spojené velmi omezené moznosti osobné
farniky motivovat (vzhledem k tomu, Ze knéz do farnosti jen dojizdi a ve

farnosti nezije).

»(-..) mel jsem tam mit hodinovou adoraci na bilou sobotu, bylo
to pékné, pan farar me tam zavezl, mél jsem to na starosti,
pékné jsem si to pripravil. Zabouchali jsme na pani kostelnici,
aby otevrela kostel. Rozhlasené to bylo, pani kostelnice nam
otevrela kostel, roznula svice a rikd, ze ma spoustu starosti, ze
jde prat a nemuze se zucastnit. Tak tu hodinu jsem tam vlastné
byl v kostele sam, pomodlil se, a tak po té hodiné jsem ji
poprosil, aby zamkla ten kostel. Ani jeden clovék tam prosté
nebyl. Kdyz je neoslovime néjakym jinym zpusobem, nez tim
oficialnim, kdyz v nedeli vyhlasime, ze na bilou sobotu muzete
ke hrobu a tak, kdyz nenastane tam vztah urcity, kdyz to bude
jenom ten svdtostny servis, tak pro né to sice bude dostacujici,

ale porad neuciti tu touhu v sobé.“ (R4)
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7.2.5 Individualni rovina — knéz sam

Jeden z respondenti toto téma pfiblizuje odkazem na rovnocennost
vztahu. Jeho pratelé by se totiz neméli rekrutovat z jeho farniku.
Potencialné je totiz zpovédnikem a pastyfem vSech farnikd, o farnicich
se toho mnoho dozvida, ale o sobé nefika nic. Tento vztah tedy
nepovazuje za rovnocenny a ani se takovym nemuize stat, aby nebyl
pretizen.

Dalsim problémem na individualni roviné je jiz drive zminény
individualismus a neochota si nechat pomoci. Tématem velmi

zranéni. Respondent toto téma spojuje s osamelosti:

»,Nelécena zranéni. Jo, protoze i kdyz za mnou tady chodili
ruzni lidi, nebo obcas za mnou prijede nékdo z knézi a jde o
nelécené zranéni. A kolikrat to jen rekl a bylo to vyresené.

Jenom ze to rekl, ten clovéek.“ (R3)

Velkym tématem je potom stari a predpoklad moudrosti stari. Jak
uvadi jeden z komunikacnich partnerti, moudrost stafi se dfive pojila
s vekem mezi 50 a 60 lety. V dnesSni dobé se lidé dozivaji vyssiho véku,
otazkou je ovSem, zda se udrzi i jejich mentalni schopnosti na dobré
urovni. Pritom je knéz vysokého véku Casto na pozici spojené s velkou
moci, které ale neodpovida jeho zdravotni stav. StarSi lidé jsou také
méné odvazni v rozhodnutich, ktera jsou sice radikalni, ale nezbytna.
K tématu stari vSak patfi i opacny pol, tedy zpusob, jakym jsou
dosluhuyjici knézi ¢asto zbavovani svého postaveni (nikdo s nimi napf.
celou véc nepredjedna, pouze jsou vyzvani, aby odevzdali klice a
podepsali predavaci protokol). S tim souvisi i snaha knézi slouzit ve
farnosti za kazdou cenu az do uplného vycerpani sil. To je dani jednak
tim, ze viceméné€ nemaji, kam jit, jednak tim, ze védi, Ze pokud
z farnosti odejdou, tak uz pak vzhledem k nedostatku knézi nebude

obsazena.
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Naopak mala zkuSenost a rychly postup na misto farare
u mladych knézi muze pusobit také potize. Jak uvadi jeden

z respondentu:

,U té dobé pred tim...kdyz uz byl nékdo fararem, tak uz to byl
clovék, ktery mél letitou zkusSenost. Dneska se vlastné uz i
clovék po péti letech, to znamena nékdy ve triceti, se muze stat
zodpoveédny za velkou farnost... Driv deset let byl clovék
kaplanem, sbiral ty zkusSenosti, ucil se...dneska uz se to musi
zintenzivnit, aby se ten Cclovék pripravil v prubéhu toho
kaplanovdni a mohl farnost prevzit “ (R5)

Pritom knézska sluzby je mimofadné narocna: knéz musi
obsahnout vSechny vékové kategorie farnikll, ve sluzbé je od rana do
veCera, musi se vyrovnat na vzrustajici administrativou, ktera mu
zabira cas, ktery by radé&ji vénoval duchovni sluzbé. Po odchodu ze
seminafe a slozeni fararskych zkousek musi byt také schopny sam

dodrzovat rad, protoze uz na néj nikdo nedohlizi.
7.3 Systém podpory a navrhy na jeho modifikaci

7.3.1 Flexibilita v rozvinéné dobé

Respondenti poukazuji na to, Ze v nové (zvinéné) dobé bude treba
»néjak novym zpusobem formulovat, na co ten knéz tady jako je“ (R2).
Bude tedy nutné ,neménné know how, jaké si cirkev nese, se musi
aplikovat v dnesni dobé (...) Umeét drzet to pevné, co je, a prenést to do té
stavajici situace tak, aby to nebylo zkostnatélé a zabéhlé néco v tom
negativnim slova smyslu.“ (R5) A to nebude uplné jednoduché, protoze
ivramci cirkve neni jednoznacné dofeSena otazka, ktera tradice je
prava, tedy ta, ktera vyrtsta ze zakladu, nebo zda je pouze poplatna
dobé. Pritom bude potfeba, aby si knéz udrzel pevny zaklad dulezitych
véci ve svém nitru a staral se o svoji formaci. Protoze pokud bude sam
neukotveny, tak se tato neukotvenost zahy projevi v tom, Zze bude

zatézovat nejen sebe, ale i své okoli.
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Pozadavek na urcitou flexibilitu ve vyuzivani novych prostfedkl
se projevil i vuvahach komunika¢nich partneri nad systémem
podpory. Je ovSem nutné hned predeslat, Zze samotny systém povazuji
respondenti vesmeés za funkcéni a schopny obstat i v porovnani s jinymi

systémy podpory v ramci pomahajicich profesi.

7.3.2 Supervize

Opravdu frekventovanym tématem byla mozZnost vyuziti
supervize. Co si tedy respondenti predstavuji pod pojmem supervize?

Nazorné to na pfikladu vysvétluje jeden z Gcastnikt vyzkumu,
ktery spojuje potfebu supervize s potfebou ziskat zpétnou vazbu.
Vstupuje do toho i téma osameélosti knézi, fungovani farnosti a reSeni
konflikth ve farnosti, takze se jedna o skuteécné komplexni

charakteristiku spojujici vice problému a ukazujici jejich navaznost.

»Ja tady bydlim v domé, kde jsem sam... no a je to tedy takové
slozité. Protoze kdyz vas nékdo zrani a zijete v rodiné, tak si
jdete domii a vyzurite se doma. Reknete to partnerce nebo
partnerovi, Ze jo a prosté se o tom néjak diskutuje — ten vas
podpori, ten souhlasi, nebo nesouhlasi a néjak se prosté
komunikuje. Kdezto kdyz je clovéek sam na fare, tak s nikym
nekomunikuje, ze. Tak ho to pak néjak vnitiné zere. A to si

myslim, Ze je zdrojem (dalSich potiZi).
(...)
Modelova situace: prijdete do farnosti a vsichni jsou nadseni.

A ted pan Novdk fekne: ,Pane fardfi, ja vam zajistim vdnocni

stromky. “
, Co to bude stat?“
»O to se nestarejte, to ja — vzdycky, my jsme to tak déelali...“.

A je triadvacatého, stromky nikde, ctyriadvacdtého, stromky

nikde. Tak splasite néjaké lidi, jdete do pruniho supermarketu,
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tam nekde nakoupite stromky, no a v podstaté pana Novdka
nepotrebujete. Uz nikdy na nic! Kdezto kdyz by do toho
vstoupila supervize, tak vam treba (supervizor) fekne: zkus za
nim jit a zeptat se treba proc, to udélal. A kdyz on se omluvi,

tak mu odpust.

Postupné tech zraneni je vic... S tim potom nespolupracuje,
s tim, s tim, s tim, a nakonec zustane sam, nebo s par vérnyma,
kteri ho prosté berou. Prosté se zuzi ten jeho prostor, ve kterém
pusobi na par lidi... Nekdy byva brzda pravé ten knéz, ktery
ma strach jit do toho, protoze vidi tady toho pana Novdka.
Anebo vidi tam tri takové Novdky. Tak si rekne, nez se takhle

rozcilovat, tak radsi nebudu délat nic.

Jde o to, ze to nemdte komu rict. Normdlné kdyz by se clovek
z toho vykecal, nebo nékdo se vyzuri, nebo ja nevim, co
vSechno, tak by se to resilo uplné jinak, nez kdyz se zavre
doma a ji tam parek a pivo a prosté ho zere, ze pan Novdk mu

ublizil.“ (R3)

Dalsi respondenti spojuji supervizi s bojem proti syndromu
vyhofeni, s ujasnénim si vlastniho pusobeni knéze ve farnosti
v souvislosti s vnaSenim subjektivnich nahledt (a ujasnénim motivaci) a
také s moznosti korekce. Je zde tedy vyjadfena jak podplrna funkce
supervize, tak i vzdélavaci a administrativni funkce. Cenén je take
kontrakt: ,to jsem chtél pravé Fict, Ze se mi na tom libi ten kontrakt. Ze to
je jakoby dohoda rovného s rovnym... Jsou ruzny podoby té supervize,
muze byt i direktivni, ale tahle je skutecné jakoby pro toho clovéka (...) ze
to muze vnimat jakoby prilezitost pro néj, ze ho to posune dal — nebo tu
jeho pract. “ (R2)
jeho nazoru, vzdy zalezi na cloveku, jak tento nastroj pouzije. Mluvi
o zkuSenosti jednoho znamého se supervizi personalu v domove pro lidi

s postizenim a v podstaté varuje proti tomu, aby se supervize stala pro
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knéze povinnou soucasti systému jako je tomu ve zminéném domove.
Supervize se totiz musi konat za kazdych okolnosti, at uz je tam n¢jaka
potfeba nebo neni. Podle respondenta jde tedy o to, aby lidé tuto
moznost znali a pouzili ji, pokud ji budou potfebovat. Pobavil jej také
udiv lektora na manazerském Skoleni, kterého se ucastnil, kdyz zjistil,
ze systém podpory knézi v podstaté odpovida prvkim supervize.
Vyslovuje tedy nazor, Zze supervize je mozna jen dalSi momentalné
protéZovanou metodou, ovSem jeji uspéch zavisi predevSim na tom,
jakou osobnosti je supervizor.

Zda se, ze respondenti pojimaji supervizi rozdilnym zpusobem,
vétSina z nich by vSak zavedeni supervize uvitala. Upozornuji vSak na
to, ze by ji knézi nemuseli pfijmout, protoze ,jim nahdni strach, ze se je
to takova ta psychologie, ze nekdo je bude pitvat...“ (R2). Potiz je také
v tom, Ze knéZi casto nerozumi tomu, co supervize znamena, a nejsou
jasné pozadavky na supervizora.

»Protoze i na to chce jako védét jak. Sedét u kafe je jedna véc, ale
aby mohl ucinné poradit je druhd.“ (R3). Zaroven se zda, ze mnoho
oblasti, kde by supervize mohla byt prospésna, uz je systémem podpory
pokryta.

,Ono to kneézstvi je taky takova pomdhajici profese na jedné
straneé...i nam tam syndrom vyhoreni muze nastat. Na druhé strané se
asi rekne, ze vlastné tu vnitini silu ...7eSi duchovni zivot, modlitba, coz
jako je do jisté miry pravda. Ale je otdzka, jestli to je uplnda pravda... a
jestli je opravdu rovnitko — kdyz clovék ma problém, takze to znamend, ze
se malo modlim...“ (R2)

Jako vhodna moznost zavedené prvkl supervize do systému
podpory knézi (i s ohledem na potfebu vyuziti novych nastroji v ramci
stavajiciho systému), se jevi instituce vizitace. ,Je to pole pro pouziti
staré zauzivané formy a dat ji novy obsah — tak jak to bylo drive
mysleno“ (R1). Respondenti popsali vizitaci jako pomérné formalni
zalezitost. Dékan by nicméné mohl postupovat i jinym, spiSe
podpurnym, zpusobem. Je vSak otazka, nakolik by tento zptsob
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korespondoval s ocekavanimi knézi. Svoji zkuSenost popisuje jeden

z respondentt nasledujicim zptsobem:

»Tak ja jsem se s tim kolegou o tom bavil s tim, ze to budu brat
(vizitact) spis z pohledu supervize, a on — tak tohle urcité nechci,
protoze to je ta psychologie a to me tam bude nékdo analyzovat

— a to ja nechci. Ja chcei normalni vizitaci. “ (R2)

Jiny respondent vidi cestu v tom, ze by se meélo zacit odshora —
tedy supervizi dékant. Ti jednak zjisti, o co se jedna, takze si mohou
uveédomit, ze supervize je napomocna, a jednak to budou pak dale
prenaset na knéze, protoze budou vedeét, jak.

Dalsi otazkou, ktera je nasnade¢, je potom postava supervizora,
tedy presnéji, zda to ma byt nékdo zvenci nebo zevnitf. Oboji ma své
vyhody i nevyhody, zda se vSak, Ze supervizor zvenci by nedokazal
ziskat duvéru knézi. Néktefi také poukazovali na to, ze by bylo vhodné,
aby byl i zpovédnikem. V této souvislosti je tfeba upozornit na to, zZe
v ramci diecéze se jiz minimalné dva roky uvazuje o zfizeni pozice
spirituala. Byl by zfejmé knézim k dispozici v duchovnich vécech, jako
zpoveédnik, prip. k feSeni osobnich krizovych situaci. Prozatim je ale

obtizné najit takovouto osobnost.

» Teoreticky k tomu sméruje, ona je to spis otdzka persondlni.
Musi to byt nekdo, kdo ma opravdu tu prirozenou schopnost a
autoritu. To nemuze byt nékdo, koho ustanovi biskup, protoze
tim to stejné nebude fungovat proste. A asi ti starsi kneézi jen
tak k nekomu nebudou mit duveru, takze to nemuze byt néjaky
orezavatko mlady, to musi byt uz nékdo zraly. To se tezko

hledd.“ (R6)

7.3.3 Farnost

Néektefi respondenti navrhuji vénovat veétSi pozornost motivovani
farnikll, aby pak zacali citit za farnost vétsi odpovédnost. To je ovSem

spojeno s délkou pobytu knéze ve farnosti a tématem prekladani knézi.
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O farnost je potfeba pecovat, aby zustavala zivym spolecenstvim. Jak
uvadi jeden z respondentti, po pfichodu do nové farnosti nastava asi
trileté obdobi, kdy si farnici na farare zvykaji. V tomto obdobi je to
v podstaté rada bezradnych, ktera spise farare ukoluje. Postupné by ale
farat meél prenasSet na farniky spoluodpovédnost za fizeni farnosti.
Idealni stav potom nastava, kdyz se o dulezitych vécech rozhoduje
spolecné a farnici jsou takto vtazeni do jadra zivota farnosti. Jiny
respondent zduraznuje podpurnou funkci ¢lenti ekonomické rady —
clenové se za n¢j postavili ve sporu s dalsSim farnikem. To mohli udélat
mimo jiné i proto, ze védéeli o tom, jak farar jako statutarni zastupce

farnosti ve vécech majetku jedna.

7.3.4 Restrukturalizace diecéze

Téma restrukturalizace se vaze ke zménénym pomérim ve
spolecnosti obecné i ubytku knézi a ¢im dal vétSimu problému pfi
zajisStovani stavajici péce o farniky. V diecézi byla v minulosti vytvorena
skupina, ktera na navrhu restrukturalizace pracovala, konecny projekt
byl vSak odlozen. To vedlo k pomérné velké demotivaci téch, ktefi na

projektu pracovali. Problém je mozné popsat z pohledu farnikt.

»Tak to uz je samozrejmé otazka zdasadni. Jak reformovat
duchovni spravu, o tom se samozrejmé taky mluviva, jenomze
to je problém hlavné lidsky. Jak chces zrusit farnost lidem.
Kdyz jim reknes, ze jim ruSis farnost, tak v tu chvili je to
obrovska aféra, vtu chvili obrovska peticni akce, protoze
farnost musi byt vyslysena (...) Bude asi nutné, vsichni se na
tom shodujeme, ale asi jeSté nedozrala ta situace k takové
naléhavosti, aby to tém lidem néjak doslo. A aby vnimali, ze
hold je jich v kostele pét a pul, tak nemuzou chtit, aby se pro né
vedla cela ta pastoracni sit, farnost, ty dokumenty (...) No tak
vubec presvédcit lidi, ze knéz nebude jezdit za nimi, ale oni

budou jezdit za knézem.“ (R6)
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Z pohledu kneézi jde ovSem i o to, knézi ztraceji motivaci a zaroven

jim postupné dochazeji sily.

»(-..) totiz to je tak: kdyz jste ve farnosti, ktera je ziva — tak vam
to v podstate jedno. Ale jakmile mate mit druhou msi a treti msi
ve farnosti, kde prijdou dva lidi, mdte vést nejakou Silenou
agendu a nevim, co vSechno a ted mdte mit tii mSe (...) Ze
zacatku, dokud je clovék mlady, tak jako je takovy nadseny,

ale jak ubyvaji sily, hm, tak to zacne liskat“ (R3)

Otazkou tedy je, jak dlouho stavajici systém jesSté bude schopny

fungovat v tomto starém josefinském vymezeni. Podle nékterych

schopni tento systém udrzovat v chodu. Je to ovSem Skoda, protoze by
bylo zatim jeSté mozné volit feSeni, které nepovede k takovému

vycerpani sil.
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Shrnuti vysledku a zavér

Cilem prace bylo zjistit, jaky institucionalizovany systém podpory
maji knézi v ramci katolické cirkve ve vybrané diecézi k dispozici a zda
tato podpora podle jejich nazoru odpovida situaci. V praci jsem popsala
systém podpory, ktery je rozsahly a léty osvédceny. Podle respondentu,
na ném neni potreba priliS mnoho meénit. Ve zménénych podminkach,
kdy spolecnost stoji na prahu postmoderny, se vSak ukazuje, ze by bylo
vhodné obohatit staré instituce nékterymi novymi nastroji. Pomérné
rozsahle byla v tomto sméru diskutovana supervize. Prozatim sice neni
tento pojem jasné vymezen, domnivam se vSak, ze vyzkum odhalil, Ze
vétSina respondenti vazné uvazuje o tom, jak prvky supervize
zakomponovat do systému a tak jej ozivit. Jako zvlasté vhodné se
v tomto ohledu zdaji byt vizitace, které by mohly byt poskytovany se
zamérenim na podporu, kontrolu i vzdélavani. Predpokladalo by to
opravdovy zajem dékana o vizitovaného knéze. Tato podminka se zda
byt splnéna uz nyni. Bylo by ovSem také nutné, aby dékan i knéz
porozuméli tomu, ze se vizitace muze stat dulezitym nastrojem péce o
sverené knéze, a ne jen nutnou administrativni povinnosti, ktera je oba
zdrzuje od duchovni sluzby.

Z rozhovoru s komunikac¢nimi partnery vyplynulo mnozZstvi
problému, kterym celi. Jsou spojené predevSim s potizemi plynoucimi
z oblasti fizeni a organizace diecéze (Casté prekladani knézi, mala
komunikace s biskupem a moznost se podilet na planovani, absence
zpétné vazby apod.). Nezanedbatelné jsou i potize knézi mezi sebou
(napf. zasahovani do pravomoci) a na individualni roviné (napf. téma
stari, osameélosti a potfeby rovnocenného vztahu). Tyto problémy se
nicméné prolinaji a souviseji spolu navzajem. Podobné problémy
predevSim ve vztahu k predstavenym identifikovali i Tavel a Cahova
(2008), jedna se tedy zrejmé o trvalejsi trendy. Da se pfedpokladat, ze
knézi jsou ohrozeni rizikem vzniku syndromu vyhoreni. Jsou totiz pod
dlouhodobym tlakem, co se tyCe péce o rozsahlé uzemi jim sveérenych
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farnosti, viceméné absentuje komunikace a kooperace s predstavenym,
k tomu se pak pridava i mala prestiz jejich povolani ve spolecnosti. Na
zakladé vyjadreni naroktli na knéze v postmoderni dobé, jak je uvadi
Opatrny (1991), se domnivam, ze prevence vzniku syndromu vyhoreni
tkvi predevsSim ve vetsi spolupraci knézi mezi sebou navzajem i v ramci
hierarchické struktury. Prevence také klade vysoké naroky na pusobeni
biskupa a vyjadreni jeho péCe a uznani knézim diecéze. Zde je vSak
treba dodat, ze respondenti vétSinou deklarovali porozumeéni tomu, ze
biskup je nepretizeny, uvédomuji si, Ze nemaji informace, na jejichz
zakladé se biskup rozhoduje. Zde se ovSem na druhou stranu ukazuje
také prostor pro vétsi sdileni. Namety, které dale z vyzkumu vyplynuly,
se tykaji veétSi nabidky pro starsi knéze a pro knéze, ktefi opustili
knézskou sluzbu a také potfebu podporit poskytovani zpétné vazby. To
by bylo mozné v ramci supervize, ktera dava prostor pro rovnocenné
oteviené vztahy - jak mezi supervidovanymi navzajem ve skupin€, tak i
mezi samotnym supervizorem a supervidovanym. V supervizi by se take
knézi mohli naucit umeéni poskytovani kvalitni zpétné vazby, protoze zde
jsou, jak vyplyva z rozhovori, evidentné rezervy. Pozadavek na pfisnéjsi
vedeni (napf. pfi vymezeni pravidel pro zadost farnikt o udéleni svatosti
v jiné farnosti) narazi na opodstatnény respekt k rozhodovaci volnosti
knéze (oprenou o jeho svédomi).

V kazdém pripadé se domnivam, ze systém podpory knézi,
v pribéhu staleti vykrystalizoval do velmi jasné podoby a skyta velké
moznosti. Staci jen stavajici prvky a nastroje zacit odpovidajicim
zpusobem vyuzivat. Z tohoto systému se jist€ mohou poudit i ti
prislusnici pomahajicich profesi, ktefi takovyto systém teprve tvori. Na
zavér bych rada vyjadrila podékovani vSem komunikaénim partnertim.
Osobné pro mé bylo vedené rozhovoru a diskuse s komunikaénimi

partnery velmi obohacujici — a za to jsem jim vdécna.
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