UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
CYRILOMETODEJSKA TEOLOGICKA FAKULTA

Katedra pastoralni a spiritualni teologie

Pavel Marek

Chramovy sbor a jeho duchovni aspekt

Diplomovéa prace

Vedouci prace: Doc. Dr. Michal Altrichter, Th.D.

Obor: Katolicka teologie

OLOMOUC 2013



ProhlaSuji, Zze jsem diplomovou praci vypracoval earatré a pouzil jsem

piitom jen uvedené prameny a literaturu.

V Olomouci dne 17. dubna 2013



Déekuji Doc. Dr. Michal Altrichter, Th.D. za odbornédeni prace a mnoho
cennych rad a podtu ke zpracovavanému tématu. Zviagak dtkuji manzetim
Pete a LukdSovi Kubenkovym za v&most a pomoc ip konzultaci choralni
tématiky, Mgr. et Bc. Barlde Lainé za pomoc se zpracovanim a vyhodnocenim
dotaznikk a Mgr. Tomasi Sedonikovi za konzultacii gpripraw dotaznik

a celkovou jazykovou i formalni korekturu.



1.1 Vyvoj hudby od poatku nabozenské kultury do rozvoje

prvokreg’anskych ODCT ... 8
1.1.1 Paatky hudDY ......ccooiiiiiii e e 8
1.0.2 1ZIAEIITE ... 11
1.1.3 DalSi dilezité Kultury Staro¥Ku................eeveveevereverireneenennereeees. 12
1.1.4 Prvoleg'anSka ODEC ........uuuuuiiiviiiiiiiiiiiiitss s 13
1.2 Gregoriansky Choral ... 15
1.2.1 Liturgické ¢lenéni gregorianského choralu ..................commeee... 20
1.2.2 Jednohlasé hudba na Velké Ma¥av............ccccceeveiiieieiiiiiiieeeee, 21
1.2.3 Duchovni pisg a cirkevni zpv za Karla IV........ccccccceveeiiiiieennn, 22
1.3 Obdobi figuralNi NUADY .........evieiiiiiiiiieeeeeeeieiveeeeeeeeeeee e 4.2
1.3.1 Obdobi NOtre DAmE .......cccoeiiiiiiiiiiiisiimmmmmme e 24
1.3.2 Niz0ZemSKA SKOIA........uuuuumiiiiiiiiiiiiimeeeeee e 26
1.3.3 Rimska a Benatska SKola..........ccocveeeieeemeemeeeece e 27
1.3.4 BaroKO ...coooeiiiiieiieee 28
1.3.5 Klasicismus a obdobi terezianskych a josefinskgtbrem........ 30
1.3.6 ROMANTISIMUS ...coeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 34
1.3.7 Prelom 19. @ 20. Stoleti......cccceeeiiiiemeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 35
1.3.8 20. stoleti @ SABASNOSE ........cceeeeeiieeeeieee e 36

1.4 Vliv Druhého vatikanského koncilu a instrukigkisicam sacram

na liturgickou hudbu............coooooiiiiieeeeee e 39
1.4.1 Konstituce o posvatné liturgdacrosanctum Concilium........... 39
1.4.2 InstrukceMusiCam SaCram...........ccevvuuiiieeeeiiniieeeeeiin e e eeeennnnnn 41

1.4.3 SOWASNA SIUBCE . .uceneeeeee et e e e e e e e e e e e e enaeans 42



2 SPECIFIKACE POIM Uittt e et e et e et e e e e e emeeea e e e e e e e e e e e e e e e e eeenns 43

2.1 CRIAMOVY SDOK ... 43
2.2 DUCNOVNT @SPEKL ....vvviiiiii i e e e e eaane 45
2.2.1 INterpretace POJMU ......ccoevvieiiiiiiae e eeeeeeeeiriia e e e e e e eeerea s 46
2.2.2 Pojem v celkoVve SOUVISIOST ........uuvvieiiceeeiiiiiii e a7
3 VLASTNI VYZKUM oottt s esennnnene e 50
3.1 Problémy a Cile VYZKUMU .......coooeiiiiiccee e 50
I o 1Y/ 010 ] (4 Y R 52
3.3 ZKOUMANE SKUPINY ...eviiiiiiiiee et e e et e e e e e e e e s 53
3.3.1 Vybér skupinasbrdat.........ccccvviiiiiiieiiiiie e 53
3.3.2 POPIS SKUPIN.....iiiiiiieeiieiiie e e e e 54
3.4 MetOdOlOgICKY FAMEC.......ccciiiieeiiiie s e e e e e e e e et s e e e e e e e eeeaennne 7.5
3.4.1 Metoda ZiSKAVANT AaL...........cccouvirieet e 57
3.4.2 Metoda analyzZy dat...........uuuerriiiiiiiiiimmmrnreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaeaeeens 58
3.4.3 Symbolika vysledkoVE@asti............ccccuvvviiiiiieeiiiiieeemem e 58
3.5 VYsledKy VYZKUMU........uuiiiiiicccceceecie e 59
3.5.1 SBOIMUSE ...vveeiiiiieeiei i 59
0 1< PP 73
3.6 PlatnOSt NYPOLEZ ......ccoeeeeeee e e 78
3.7 DiSKUZE @ ZABY VYZKUMU ....uvvvveriiieiieeeiieeereeeesesesesesssssnssssnnssensenneeeenes 80
4 DUCHOVNI IMPULZY ..t e eeeeeeeeetie e eee e ssee s e e e e e eesnnnn s a e e e e e e e 84
4.1 SDOIMISE @ SDOK ...ceeiii e e aaaas 84
O 4174 85
4.3 Navrh viastni metody fOrmace .............ovieeeeeervininiiiiieees 86
ZAVER ..ottt e e e e e e 88
POUZITE PRAMENY A LITERATURA  .iiiiiiiiiiiiiieeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeaeaaaaaaaaaa s 91



Uvob

V této diplomové praci jsem se rozhodl hléjibprozkoumat spiritualni
rovinu chramovéeho sboru. Ktomuto tématw mpfivedla osobni zkuSenost
S pasobenim v chramovém sboru aédemeni si, Ze toto dleso je specifické
piredevSim svou duchovni rovinou, ktera jej odliSugk astatnich podobnych
péveckych seskupeni. K prozkoumani tohoto aspekiuaké dovedl fakt, Zze se
dle dostupnych informaci této oblasti prozatim oikiinto zgisobem negnoval,
a¢ je podle nd pro spravné fungovani kazdého chramového sbomi\dglezita.
Zajimalo n¢ proto, jaka je v chrAmovych sborech v oblasti dweliho aspektu
situace.

Cilem mé prace je tedy ziskani a zpracovani infofre@ dvou zkoumanych
skupin: chramovych sbora kreézi, ktai ve své farnosti takovyto sbor maji.
U sbofi se zajimam o spiritualni rovinu a s ni souvisdg&iory jejiho projevu,
zatimco u kazi zkoumam jejich pohled na existenci tohotdesa v jejich
farnosti a jejich fipadné formeéni i pastorani aktivity v tomto smiru. A jelikoz
jsem nechdl, aby jako vzorek byla vybrana jencitd zastupn&ast, oslovil jsem
sbory i kréze na tzemi cel@eské republiky.

V uvodu préace jsem se rozhodkadit kapitolu pojednavajici o historickém
vyvoji pievazrié evropské hudby s akcentem na hudbakych zemi. Cela tato
historicka ¢ast je vytvdena s ohledem na hlavni prvky tématu, jimiz jsou
chramovy sbor spolu s liturgickou a duchovni hudbBtochazi od Uplnych
pocatki zpevu celym vyvojem jednohlasu, uUsticiho ve vznik gmégnskéeho
choralu a téz petkem a rozvojem figuralni hudBys ohledem na jednotlivé
formatory gregorianského choralu i autory ifed figuralni duchovni hudbu.
V nasledujici¢asti se pimo zabyvam pojmem chramového sboru a duchovniho
aspektu s nim spojeného, coz ma ¥ylgvcelkové postaveni této skupiny a

oswtlit duvod, pra@ a v jakém srru se sborem pracovati€fi ¢ast je ¥novana

1 Pojem figuralni hudba v této praci zahrnuje viasbl duchovni i liturgickou hudbu jak progep
doprovazeny, tak i bez doprovodu.
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samotnému vyzkumu, ktery probihal mezi sbormistign&imi. Jeho vysledky
poskytnou nahled celorepublikové situadépadre také nabidnou srovnani mezi
urcitymi vzorky respondeifiit V posledni¢asti jsou pak na zakladvyzkumu
nastikny duchovni impulzy, které =z celého zkoumani pro¢ akkupiny
vyplynuly, pricemz je v samotném zé&w také pedstaven navrh rozvoje a prace
na duchovni roviéchramového sboru.

Jsem si wdom, Ze z @vodu nedostatkitasu jsem &noval vice prostoru
avodni kapitole, ktera jde timto na uUkor rozsahisidh tematickych okruh
Proto jsou jednotlivé kapitoly obsahodimenzovany tak, jak mi jefipfinalizaci
dovolil ¢as zpracovat.

Pevre doufam, Ze seznameni se s obsahem mé prace budaejan
historicko-fakticky uzitek, vychazejici ze zpracovadkjinného vyvoje a
vyzkumné ¢asti, ale pinese uzitek jak sbormistim a chramovym sbém
v roving formani a v ugdoneni si jejich postaveni a poslani, tak i¢kim

v jejich formani a pastoréni cinnosti Wnované sboru ve své farnosti.



1 DULEZITE MILNIKY VE VYVOJI DUCHOVNI A LITURGICKE

SBOROVE HUDBY

Pro rozvinuti tématu chramového sboru je vhodné zpé@dstatnych bodech
historicky vyvoj tohoto typuéesa a hudby, kterou se ve svégjirthém vyvoiji
zabyvalo. Neznalost &inného podkladu riwe vést v posledku ke Spatnému
vymezeni a naslednk nevhodnému sé#éhovani jeho dalSicinnosti. V tomto
historickém tématu budou postwprozvinuty ¢tyii podkapitoly, v nichz bude
popdadé vénovana pozornost jednotlivym etapam hudebniho wMdgjprve se
zantiime na rozvoj hudby od jejiho gatku az po rozvinuti prvdkg’anskych
obci, nasled® se seznamime s gregorianskym choralem a jeho forréEhem
staleti a poté v zakladech analyzujeme figuralrdbiou Nakonec si fiblizime
zmeny, které do vyvoje duchovni a liturgické hudb§nesl Druhy vatikansky

koncil.

1.1 Vyvoj hudby od poéatku nabozenské kultury do rozvoje

prvokires’anskych obci

Jednohlasa hudba se vyvijela ruku v ruce s lidskaliurou od jejiho
samotneho piatku. V liturgické hudb zapadni katolické cirkve se rozvinula
piedevsim ve své specifické podadregorianského choralu, ktery cirketijgla
za vlastni bohosluzebny &p Dulezité epochy v rozvoji lidského jednohlasu

jsou nastigny v nasledujicich podkapitolach.

1.1.1 Pocatky hudby

Urcit obdobic¢i pocatek hudby samotné je i za pomoci dnedni #gspedy
velmi problematické, protoze n&im ukolem je rozdeni, co uz Ize do oblasti
hudby z#@adit a co jest ne? Zda zvuky z tiznych gedn®ti ¢ Udery do nich,

2 Srov. McHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 159.



piicemz givodnim zamrem bylo pouhé svolavani kmene nebo druzidiypgure
volani na poplachipd bliZicim se nebez§ien, anebo jiné dalsi vyuZzitir@dneta
¢i hlasu je voblasti @weni samotného hudebniho ¢atku problematickou
otazkou prvni instance. Druhym, jiz zamovanym kritériem, je za#n. Lze
pokladat za hudbu pouhy zvukf aiz unéle vytvoreny nebo produkovany
lidskym hlasem, jehoz prvotni deni slouzilo k jinému &elu, nez k hudebnimu
poslechu a obohaceni ducha o z&zZitek z tohoto ZA/dlato d¥¢ kritéria dosti
ztézuji presnétasoveé vymezeni vzniku hudby samotné.

Jistym a pevnym dokladem jsou az archeologické zgalednotlivych
prednetd, které sahaji do paleolitu, tedy do statdsti doby kamenné. Jde
piredevSim o dochované hudebni nastrémého druhu: koshé pigaly, flétny,
bubny a spoustu dalSiéi o dokazuje, Ze i v tomto prékém obdobi byla hudba
dulezitou sodasti vSedniho zivotéoveka, ktery ji ¥noval dilezité misto, kdyz
vedle zbrani, jez byly nejkzitéjSim vybavenim kmene, t¥ibi tyto produkty
pro ochranu rodu nemnoho uZité. Vyvstava zde vSak zav&pii otazka. Pro
vlastre ¢lovék hudbu gstoval? Podle dochovanych miya dalSich zprav se
hudl® prisuzoval primarad bozsky pvod, a proto byla nejvice rozvijena
piedevSim v oblasti kultu. Zastupra kmen ji provozovali Samani, kiechgli
jejim prostednictvim ovlivnit jednak bohy a démony, ale takéstné dastniky
obradi. Démoni byli hudbou zastraSovani, zatimco boha@éxovani, aby byli
k lidu milosrdni. Wastnici se pak skrze hudbu dostavali do stavwmznbyli
otevkeni pro setkavani s bozstvém.

V oblasti starovkych kultur zaujima vyznamné misto MezopotamieuJsb
znamy nejen jednohlasé, ale i vicehlasé hudebmiopgs na vyobrazenich tkio
hudebnici mala orchestralni seskupeni, jak tomo kyjrikladu na dvee krale
Nabukadnesara Il. V knize Daniel najdeme zminkuudefonim doprovodusi
doslova povelu, na ktery se maji vSichititpmni z&it klanst zlaté soSe, jiz

nechal zhotovit:

3 Srov.ibid.
4 Srov. KUNETKA, F., Strusné dfjiny hudby a zgvu v liturgii, s. 6.



Proto v utenou dobu, jakmile vSichni lidé uslySeli hlas roffléiny, citary, harfy,
loutny a rozmanitych strunnych nastroySichni lidé tiznych narodnosti a jazykpadli a

klargli se g'ed zlatou sochou, kterou kral Nebukadnesar pos{@ain 3,7)

Zajimavosti z obdobi Mezopotamie je, Ze kdykotesito narod podrobil cizi
zemi, bylo zvykem usS#t hudebniky, jelikoz hudbu povazovali za vysoce
cerénou hodnotd.

Pro ¢lovéka je vSak daleko osoB8i a nitersjSi otazka, ktera v souvislosti
s rozvojem hudby vyvstava. Jde o fakt samotnéRewzpNeni ani tak dlezite,
kdy zaal ¢lovek zpev vyuzivat, ani jestli byl uzivanitve nez prostéec.
DulezitejSi je spiSe tazat se: Rrélovek vibec zpiva?

Jak jiz bylo popsano vyse, hudbyl pfisuzovan primaré bozsky fvod.
Proto se Ize nadipodem a hlavé davodem lidského ztvu zamyslet skrze Bozi
stvaeni. Na ®kolika mistech v Pismu se &éeme o zpvech, pisnich chvaly a
také o tzv.zalozgvech (> — kinah). Konkrétéd u proroka JeremiaSe se
dovidame o Hospodingv poZzadavku, aby prorok tento Zal&gp pronesl
k Izraelskému narodu, ktery byhd Bohu newrny. (Jer 7,29nn) Chce-li tedy
Bih od¢loveka zgv, musel mu tuto schopnost nejprvé gtvoreni vSepit, jinak
by ji po tm nemohl vyzadovat.

A ve versi, ktery bezprastdre nasleduje, se ukazujéwbd, pra@ viastre ma
JeremiasS onen Zaloxp pronést. Hospodin se &é na swj lid a chce jgj
odvrhnout, protoze zne&i jeho chram, v 8mz postavili modly. Dsledek této
veliké urdzky Boha, kterou on nechce dale snasétprorok pedat lidu skrze
zpev, aby mnohem irazreji vynikla citova stranka celého Boziho pokaf
jehoZ nasledkem se ma stat odvrzeni vyvolenéhalraalozgv ma tedy lidu
priblizit vnitfni stav Hospodinova srdce, které je touto urdZkesnmirg raréno.
Lze tedytici, Zze skrze z§v je odhalovano nitro zpivajiciho, ktery timto mogm
mnohem ¥rnéji nez pouhym slovem ukazuje aktualni stav svéhdcesr
P. Method Nyvit se ve svéianku o zgvu afteci, vydaném ped vice jak sto

lety, vyjaduje o z@vu takto:

5 Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 161.
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DokonalejSi zfisob ucty a chvély nez pouli& a nez pouhé slovo je zde na zemi
zpdv, cili s feci a slovem spojend hudba, gépktery dava najevo i vriiti pohnuti,

vzru$eni, nadsSeni, viili vroucnost a smyslu slova&uje giméienou naladu duse.

1.1.2 Izraelité

Daldi a pro keg'anské pojeti hudbyidezitou kulturou byla kultura Zid
Hudbu zde z pgatku negstovali jen profesionalni hudebnici, ale vSichiiigtne
Zen. Rozvijel se jak Zp, tak i tanecd. Dokladem nam rize byt oslavny zgv
Mirjam, Aronovy sestry, po zachr&nizraelského narodaig@d egyptskym
vojskem u Rudého nite:

Tu vzala proroky& Mirjam, sestra Ar6nova, do ruky bubinek a viechegy vy3ly

za ni s bubinky v tadaim reji. A Mirjam stidaw s muZzi prozpvovala: ,Zpivejte

Hospodinu, nebbse slava vyvysil, smetl do mie kort i s jezdcem.” (Ex 15,20-21)

Hudba Izraelit byla vSak pece jen odliSna od ostatnich kultur. Dolozené
zpravy o tomto naradjsou gedevsim biblické, v nichZz se dovidame hkavn
o hudlg kultické, vztahujici se k Bohu smlouvy. Zatimcotabsi narody,
praktikujici hudbu jako sa@ast ritualu sveho nadbozZenstvi, vyuzivaly tento rve
zvlase k ovliviiovani bozstev, Izraelsky narodtiwe svém repertodrur@devsim
hudbu chval a dik pripadré Zalozgvi. Tato skuténost sedci o jednom
dulezitém faktu. Jejich Bh se totiz nenechavélovékem ovlivnit, protozZe je
svobodny a sdm se rozhodl v této svabgiliklonit k ¢loveku® Proto tuto
skute&nost vyjadovali chvalou a dikem na BoZin. Spolé&ny zpiv, ktery se
negastji konal v bohosluzebném shrom&nd se tak stal vyrazem zakouSeni
BoZi spasy, @éemz sed¢i predevsim Zalmy, vyjadjici chvaly, prosby, rék i

Uzkost, avSak vSe prozivané v #acha zachrand. Zprvu se zalmy zpivaly

6 NYVLT, M., Zpsv areg, co bylo div?, Cyril, s. 36.

" Srov.ibid., s. 163.

8 Na tomto mist by mohla byt vznesena namitka, zetblavitat a dail, které Izraelité fedkladali Bohu
v dékovném olfadu, mohly Boha ovliiovat stejd, jako oktni olrady jinych naboZzenstvi. Tuto
skut&nost vSak nelze chapat skrze noslov pohled. Pouha souvislejSi znalost Izraelsky@liireest&i

k obhjeni této teze. Je nutné brét tento faktohdwcelych djin Izraelské zboznosti.

% Srov. KUNETKA, F.,Striené djiny hudby a zpvu v liturgii, s. 7.
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antifonicky tedy stidanim dvou polovin sboru, pagdvSak uzresponsorialé
se spolénymi aklamacemi lidu, kdy Zalmové verSeéegnaSel solista a sbor
odpovidal zvolanimtAmenneboHallelujah. Liturgickd hudba zahrnovala mimo
Zzalmy jeS¢ dalSi d¢ formy zpévu, z nichz jednou byldwymnodie stroficky
opakovand melodie, ktera se nejspiSe vyvinula mmZah pozdji se stala
typickou formou zpvu kieg’anské obce, a druhou, od 5. stolétifr. doloZzenou
Casti, také zpevna recitace biblické prozy a modlitety nichz se prav

melodickymi akcenty vyzdvihovala zviadilezita mista textd?

1.1.3 DalSi dilezité kultury starovéku

Ve vyvoji hudby je patba zminit také dalSi kultury, kterymégdme jednak
za jejich vynalezy néastrdj ale také za rozvinuti hudebni teorie.fPatezi r¢
dvé velmoci starowké kultury, Egypt &ecko!

O nejstarsi egyptské kulte1z obdobi 3. tisiciletiipKr. se nejvice dovidame
z obrazovych dokumeint tzv. ikonogram@ a nasinnych maleb v hrobkach
faraon, velekrézi a vysoce postavenych hodndsgi&de nam obrazova vyzdoba
a hieroglyfy mohou poskytnout krom jiného nastindéliniho Zivota tehdejsi
doby. Krong¢ dobovych nastrdj stoji za zminku &Si paet vyobrazeni
cheironomié? provadné dirigenty, kt& takto davali znameni #Zpakim
a ostatnim hudebnikn.

Ve spojitosti s egyptskou kulturou nelze nezminiindlez helénského
obdobi, ktery natrvalo ovlivnil nejen egyptskoug ahakonec i evropskou a
pozckji také celos¥tovou hudebni scénu. Jednalo shkydraulis tedy varhany,
jejichz prvni prototyp sestrojil alexandrijsky Kie®s ve 3. stoletiip Kr. Byly
to vodni varhany, které fungovaly na principu dvexduchovych pump se

zpétnym ventilem. Ozn&ni vodni varhany nesly z tohdwbdu, Ze patcny tlak

10 Srov. McHELS, U., Encyklopedicky atlas hudby. 163.

11 Srov.ibid., s. 164-177.

12 Jednalo se o soustavu gest a #np@moci poloh ruky a jednotlivych pistjimiz se udaval nastup
urditych melodickych obrdt nebo snad i jednotlivych konkrétnich toriTento zfisob se rozvinul
z divodu tehdejSi neexistence notového pisma. SmeeL&a, J.,Déjiny hudby s. 34n.
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vzduchu zajiBovala svym tlakem pra&vvoda. Diky svému silnému zvuku byly
s oblibou vyuzivany v amfiteatreéh.

V tfecké kultite se od 7. stol.gstoval choéricky zpv, ktery byl gevazr
spojen s nastrojovym doprovodem. Tato seskupésolpla v kultické oblasti,
jelikoz tyto hudebni projevy slouzily negsgji k oslaw ieckého bozZstva.
Zajimavosti je, ze tyto pismebo zhudelkimé baswt byly doprovazeny mimo
dalSi i na sedmi, pozj také dvanactistrunnokitharu.'* Vyvinula se v 7. stol.
z domacictyistrunné formix, coz byl druh lyry.

Mimo nébozZzenské vyuziti byla hudba i vyznamnou lgbor spol€enské
praxe a poprvé zde byla podrobena také filozofiakérkoumani, na jehoz
zaklad byla systematicky budovana hudebni teorie i@$sn zpsob grafického
zdznamu not, tzv. notaée.Praw¥ v oblasti hudebni teorie jeéecké hudb
pripisovano polozeni teoretickych zakiagdro celou evropskou hudbu. Poprveé je
zde hudba rozdena na intervaly a jsou vypidany stugpiovérady stoupajicich a
klesajicich tod. Diky systému, ktery je hudbvStipen, mohou byt stanoveny
zékonitosti harmonie, na niz pajiddale stavi evropska modalita. Recka

pochdzi i prvni nazev tohoto &ni: ,Movoikn* (musiké — &ili umeni mazt®

1.1.4 Prvokres’anska obec

Kireg'ané, jejichz nabozenskyiyod vychazi z zidovstvi,ipvzali od tohoto
nabozenstvi také jeho hudebni kulturu, v niz pakrali a kterou vyuZivali
zvlase v podold zpvu Zzalmil’” Sam JeziS se @astioval bohosluzeb
Vv synagoze, byl zvan k hostinam a na svatby, kdsalo. Jediny fimy dikaz

o JeziSo¥ zpévu mizeme nalézt v evangeliu sv. Marka, kde je depi zaer

13 Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 165 a s. 179.

14 Srov.ibid., s. 173.

15 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 38.

16 Srov. MARINCAK, S., Keganskd hudba prvniho tisicileti (3Psalterium folia : zpravodaj
pro duchovni hudhus. 2.

17 Srov. McHELS, U., Encyklopedicky atlas hudby. 181.
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posledni veere slovy: ,Kdyz zazpivali chvalozp, Sli na Olivovou horu.”
(Mk 14,26) JeziSe Ize tedy povazovat za ,prvnihatden“ Nového zakon#.

K vyuzivani zidovské hudebni tvorby nabada tak&uagpd’avel, ktery v list
Efezarim vybizi mistni kegany ktrojici zgva: Zzalmi, chvalozpvi a
duchovnich pisd Zarover ale gedpokladame, ze tento vliv nebyl jedinym
aspektem, ktery se do novodici Keg’anské hudby dostal. &&ina konvertit
nové cirkve totiz dla fecké helénské pozadi. Nezbyva tedy nez konstatbeat,
na vyvoj Keganské hudby #a nemaly vliv takéiecka hudba. Z toho lze
vyvodit, Ze Keganska liturgicka hudba méa svégatky ve formovani prvnich
helénskych komunit evangelizovanych préw. Pavlem a v prvnich reakcich
proti ZidovstviZ°

Prednes byl dvojiho druhu. Jeden se formulovakckym terminem
antifonalni nebo antifonicky tedy ,protihlasy®, a vyjatbval spiSe rovnost
partnefi ve smyslu gfdani dvou polovin sboru. Druhy nesl latinské azm
responsorialnjcili ,odpovidajici“, a poukazoval naistlani sboru a sof.

Stejre jako tomu bylo u Zid, je Zejmé také v keganském spolenstvi, Zze
je pro ] hudba projevem witnosti a oslavou Boha. Tim, komu byly
adresovany a koho oslavuji nejstarsi novozakonminlyy je Jezis Kristu&.
| Zalmy, které keg’ané uzivali g liturgii, chapali christologicky. Zgv byl spolu
s ostatnimi duchovnimi prvky zaraveniman jako nosny autezity prvek pro
tvorbu a budovani spalenstvi?® Ze Skutki apostol vime, Ze také sam Pavel
spolu se Silasem zpivali v&zeni ve Filipech Bohu chvalogypy.?* Vrcholnym
ukazatelem dlezitosti hudby v keg’anstvi je bezesporu Janova Apokalypsa,

kterou Ize oznét jako knihu novozéakonnich Zafiva hymrii nebeské liturgié®

18 Srov. KUNETKA, F.,Struné ainy hudby a zpvu v liturgii, s. 9.

19 Srov. Ef 5,19; Kol 3,16.

20 Srov. 1 Kor 7,17-24 a srov. ARINCAK, S., Kres’anska hudba prvniho tisicileti (Bsalterium folia :
zpravodaj pro duchovni hudbs. 1.

21 Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 181.

22 Srov. Flp 2,6-11; Kol 1,15-20; 1 Tim 3,16.

2 Srov. 1 Kor 14,12.

24 Srov. Sk 16,25.

25 Srov. KUNETKA, F., Striené dbjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 10.
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Prvotni cirkev povazovala pozemskou liturgii zaojasi repliku nebeského
ritudlu, a proto i zgv meél znit v mocné harmonii hlag® prirovnavané téz kdy
k Pythagorejskému konceptu harmonie sfér.

Prvni Kegané kladli draz gedré na jednohlasy zv, unisong jako na
jediny distojny zpmisob kKeg'anského kultu. Blezitymi prvky pro toto tvrzeni
byly jednota srdce a jednota umyslu projevené ug&dzpivu a harmonii jako

Bohem chtném cili%’

1.2 Gregoriansky choral

Vyznamnym meznikem ve vyvojiisdowké duchovni a liturgické hudby
kieg’anstvi je bezesporu gregoriansky choral, kterydjesweho péatku vlastnim
zpévem timske liturgie. Tento &y se nazyvaktantus romanusiebocantilena
romana Koteny liturgickych zvyklosti a hudebniho ginani raného ileg’anstvi
v3ak lezi na vychad Je tedy mylné domnivat se, Z&e¥ansky kultovni zgv
ma swj piavod VRimé. Rany Kes'ansky bohosluzebny #p vychazi jednak
z prvka Zidovské tradice synagogalniho¢zp, predevsim z Zalin které silg
ovliviiovaly kkeg’anska shromazdi, tak také Zecké hudebni praxe, které&éd
za ukité prvky, jimiz byly antifony, troparion, ¢i stroficky hymnusPropojeni
téchto vliva vedlo v 5. stoleti ke vzniku stafmského choralu. Spolu s nim se
zataly zizovat prvni fimské gvecké Skoly, tzv.Schola cantorum® Jejim
poslanim bylo réit za spravnost zpivanyctasti tohoto choralu a rozdévani
jeho repertoard? Vyvinuly se zescholy lectorum prednasejici epistoly, a jeji
solisti meli na starost fednes mezizwi mezi étenimi, tzv. graduale®

Predchidcem scholy byly chlapecké sbory, které vynikabguazrie kvalitou

26 Srov. Zj 19,6.

27 Srov. MARINCAK, S., Kreganska hudba prvniho tisicileti (1Psalterium folia : zpravodaj
pro duchovni hudhus. 4.

28 Mely spousty podporovatiel ktefi se zarove podileli na tvorb jejich struktury. Byli jimi papeZzové
Sixtus Ill., Lev Veliky, Gelasius a mimo jiné i sBenedikt z Nursie, v jehoz regulich se okolo r&iao
objevuje nejstarsi zapadiéid officia. Srov. BUMHOF, G.,Déjiny gregoridnského chordjis. 4.

29 Srov. BAUMHOF, G., Déjiny gregorianského chorajis. 2n.

30 Srov. KUNETKA, F.,Striené dfjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 15.
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svych hlag, individualitou a krasou. @vodem pro vybr chlapd byl i fakt, ze
Cistota a nevinnost jejich hlasméla navodit posluchge k hlubSimu pjeti
transcendentn#.

DuleZitou osobnosti ve vyvoji choralu byl bezespoapgrReha |. Veliky,
ktery na pelomu 6. a 7. stoleti usfamlaliimskou mesni liturgi#? a v souvislosti
s tim sesbiral, @il a zafixoval také liturgické mesSni &py. Sam zarove zpsv
péstoval a také se zaslouzil o rozvogvpcké 3koly WRime.3® Vzorovym
interpretem stafdmského choralu i vzorem pro zakladatele dalSic gk celé
Evrop se stala jiz zniovanaschola cantoruni*

Nasledr dochazi k §eni liturgické praxe &etrg zpivu za hranice byvalé
fimskériSe do Anglie a pak také do frangk&e. Zde dochazi v polowir8. stoleti
k setkani papeze &tana |l. stehdejSim kralem Pipinem IlILji pmémz je
projednana ochrana papeze proti Langolrarda na oplatku je pozadovano
zavedentimské liturgie ve FranskigSi. Ta se rdla stat pojitkem navvznikajici
evropské velmoci. Za biskupa Chrodegana z Metdpkadbratra, byla zaloZzena
metska schola cantorum, kter&lenstatus vzorového mista préspovani choralu
na severutiSe. Zde se rodi vzajemnémsko-franské ovlikovani liturgie.

V obdobi vlady Pipinova syna Karla Velikého byl o specificky systém
sjednoceni celé fransk&e zavedenim jednotné liturgické praxe na celgimje
Gzemi, ¥etrg liturgické hudby?®

Vyslost a profesionalitu gveckych Skol Ize rozpoznat i podle samotné
notace gregorianského chordfulejimu vzniku ale i@dchazelo dlouhé obdobi,
béhem rthoz se tento zw Sitil pouze Ustni tradici. Jednotlivi studenti se

negastji uz od utlého dtstvi Wwili vSe zpandti a sveé poznatky pakiedavali dal.

31 Srov. MARINCAK, S., Kreganska hudba prvniho tisicileti (2Psalterium folia : zpravodaj
pro duchovni hudhus. 4.

32 Behem 6. stol. byly totiz do liturgie zkenény nové prvky. V prvnitad zpsv Kyrie eleisonnebo

Christe eleisonpak byl také idan hymnusGloria in excelsis Deazpsv alleluja a v neposledriadt také

zpdv litanii Agnus Dei Srov. BELICOVA, R.,Hudba v kultdre eurdpskeho stredovekul37.

33 Srov. KUNETKA, F., Struené dfjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 14n.

34 Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 185.

35 Srov. BAUMHOF, G., Déjiny gregorianského chorajis. 4.

36 Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 187.
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Nevyhodou bylo, Zze vyukovy cyklus bytifiS dlouhy bul'to kvali Gplné absenci
nebo omezenému mnozstvi obecné metodiky a nutnéoi se jednotlivych
zpevh zvlag.3" To vedlo koncem 9. stol. ke vzniku notace v padaly. neuny®®
které slouzily pevazré k zaznamu melodické linky pro toho, kdo jiz melodi
znal, a byly tedy jen pofickou i modlitb psaného textu 2pem3® Nejstarsi
zaznamy pisni s uzitim neumatické notace pochaz#glomu 10. a 11. stoleti.
Pozdji doSlo k rozvoji dodnes uZivané nota&gadratické na systémuctyt
linek.*®

Pro samotny rytmus v choralovémégp se uziva ozrigni ,volny rytmus*,
coz ovSsem neznamena, ze by choral byl &ifdaz rytmu. Neni v &m pouzit
sowasny menzuralni rytmus, ktery definujeme jako ,jmtainé stidani kratkych
a dlouhych not“, nybrz rytmus definovany uz plakgniktery na jejich zaklad
pozckji prevzal sv. Augustin. Podle této definice je rytmusspdadanim
v ¢ase”, které nemusi byt stalym opakovanim ailiee nemusi nabourat krasu
dila samotného. Vyzaduje ale pochopitelprecizéjSi provedeni, aby byl
spravig predan obsah nejen textovy, ale také hudébni.

Z 9. stoleti pochazeji nejstarSi popisy systemed#izdo osmi cirkevnich
stupnic, tzv. mod,*? kterd vSak byla nejspiSe provedena jitvel Melodie,
nalezici ke konkrétnimu modu, vykazujtite spol€né znaky jako jeawrecny
ton, tzv. finalis, daletenor, coz byl hlavni ton recitacepzsah tzv. ambitus,
neiastiji v podoks rozstené oktavy o jeden ton doh dva nahoré® Od paatku
druhého tisicileti dochazi ve vyvoji choralu ke ikznnové vrstvy, jelikoz se na

jeho tvorld zainaji podilet také daldi narody, od 12. stotetws Cechi.

37 Srov. $iD, F.,Gregoriansky choréls. 2 a 7.

%8 V muzikologii tento pojem ozwaje pohyb, resp. pokyn magistra scholy. SroisaRovic. A.,
Teologicka vypaid’ semiologické interpretace gregorianského chorall2l.

3 Srov. §RBAK, A. M., Vyvoj gregorianského choralu (adiastemaimotacia) Adoramus Te #asopis
0 duchovnej hudbes. 7.

40 Srov. WD, F.,Gregoriansky chorals. 2 a 7.

41 Srov. KINDLER, E., Systémovy ifistup ke gregorianskému choralu (B)salterium folia : zpravodaj
pro duchovni hudhus. 3n.

42 Modus je utity zpasob uspéadani téi do stoupajicfady v rozsahu oktavy.

43 Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 189.
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Vytvéieji se nové formy choralnich &pi, jakymi jsou tropy, sekvencé?
aliturgicka dramata® Vznikaji takéordinaria, jejichZ vyvoj byl ovéem rozlozen
v delSim¢asovém Useku, ¥adu okolo tisice let siznym regionalnim fpvodem.
Proto v nich lze najit stopy nejstarSi doby stgpko silné tendence k budouci
tonalni hudb.*® V obdobi 11. a 12. stoleti vznikajiarianské antifonybrzy na to
nasledujiverSovana officid’ jez ¢erpala podklad ke svému obsahu z Zivotibpis
a legend svatyct?

Ve stedowku trpela liturgie v oblasti gregorianského choralietizenim
ze strany sekvenci a tnbpjichZz bylo velké mnozstvi. Az Tridentsky koncil
naidil revizi nejen liturgickych knih, ale také knithoralnich. Reforma byla
swtena skladatém Palestrinovi a Zoilovi papezeRehaem XIlI., ktery naidil
choralpurgare, corrigere, reformareedy @istit, opravit a obnovit. # praci se
vSak projevily humanistické tendence, které vediyekormaci choralu, jelikoz
hudebni vyjateni byla upravovana dle slovnih&izvuku. To v praxi znamenalo
velky zasah do melodie, zkracovani melismat, jejich presouvani
z neffizvwenych slabik na Pzvuiené. Po stiznosti Spaliského krale Filipa Il.
byla reforma papezemigruSend® Za papeze Klementa VIII. byla znovu
obnovena az do Palestrinovy smrtiikwvniz musela byt off zastavena, az byla

nasledd poftreti znovuobnovena za pontifikatu Pavia®/Po dokoxeni této

4 Sekvence je &, jehoz text ma sloky, kteréapodns tvorily tropus alleluja, tedy zpivaly se az
po samotném alleluja. Dnes je jiz sekvence samustatelkem zgazenym v liturgii ped zgyv alleluja.
Srov. $1iD, F., Gregoriansky chorals. 63. Fed tridentskym koncilem bylo evidovano okolstigtisic
takovychto sekvenci. Koncil nakonec ustanovil 4ndtadni protimskou meSni liturgii:Victimae
paschali laudes- velikon@ni sekvenceVeni, Sancte Spiritus svatodusni sekvenckauda, Sion—
ke slavnosti Boziho da a Dies irae— uzivana v rekviem do Il. vatikanského koncila, kterém jiz své
misto v liturgii nema. Roku 1727 byla jeffridana pata sekven&tabat Mater k svatku Sedmibolestné
Panny Marie. Srov. MHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpg. 191.

45 Srov. KUNETKA, F.,Struené djiny hudby a zgvu v liturgii, s. 17.

46 Srov. $MiD, F., Gregoriansky choréls. 63.

47 Jednd se o tzv. modlitbu bretéad coZ je modlitebni kniha sestavena z Zalan Gryvki z Bible
a cirkevnich oti. V katolické cirkvi jsou vSichni duchovnitaholnici vazani k modlitbang¢hto text.
Tento zvyk je doloZen jiz od sv. Benedikta a Rehde Velikého, kdy ral brevi& jiz 8 ¢asti (hor):
matutinum, laudes, prima, tertia, sexta, nona, oigSp kompletd Srov. Brevié In: iEncyklopedie
[online]. ©2007. [cit. 5. 3. 2013]. Dostupné z:httwww.iencyklopedie.cz/breviar/

48 Srov. KUNETKA, F., Struné dijiny hudby a zpvu v liturgii, s. 17.

49 Srov. KUNETKA, F., Struné dijiny hudby a zpvu v liturgii, s. 19.

%0 Srov. BAUMHOF, G., Déjiny gregorianského chorajis. 15.

18



komplikované reformy bylo nakonec v roce 161&mské medicejské tisk&¥n
vytiSttno nové Graduale RomanuhTato reforma nebyla ani taksdeckou

praci, jako spiSe fzpisobenim se udteckym ideaim tehdejSi doby, coz
v posledku vedlo k Upadku gregorianského choraldloaha d¢ stoleti®?

Teprve v polovid devatenactého stoleti zasluhou francouzskych
a belgickych benediktin doslo ke zlepSeni vztahu Kk liturgii a keégzp pri ni.
Liturgické obnovné hnuti vele sé&mito mnichy zkoumalo, jak vypadala
pavodni liturgie v papeZskénRimg,>® a za pomoci nejstarSich dostupnych
choralnich rukopi& se snazili najit pokud mozno nejstarsi poddgbuského
zevu. Vysledky svého badani Zegiovali v monumentalni edici ,Paleographie
Musicale“>* ve které byly vydavany faksimile zakladnich rulsipbbsahujicich
neumatickou notach Centrem samotné obnovy se stal klaster v Solesmes,
v némz pisobili dva nejdlezitjSi reformatdi, opati Dom Pothier a Dom
Mocquereau Prvni ze jmenovanych prowddvyzkum chordlu v pramenech
z 12. a 13. stoleti, zatimco druhy se snazil&d@ma uplreé nejstarSi autentickou
tradici.

Roku 1903 vydal papez Pius X. Motu propfiica le sollecitudinj v némz
znovu stavi gregoriansky choral daestu liturgické hudby? a ve s¥tle tohoto
vynosu zaklada komisi k obnégregorianského choralu v jeho Uplnostistote
v souladu s nejstarSimi rukopisy. Jejimi hlavnirfedstaviteli jmenoval prav
Pothiera a Mocquereaua, ktese vSak nedokazali &ii rozpornym nézaim

.....

v nejdilezit¢jSich otdzkach dohodnout a nakonec doSlo k rozpustelé

51 Jednalo se d@raduale Romanum Editio MediceZarovei jiz o ti roky diive bylo v Antverpach
vydanoAntiphonale Romanun$rov. KUNETKA, F., Stru'né dtjiny hudby a zgvu v liturgii, s. 19.

52 Srov. KUNETKA, F.,Strusné djiny hudby a zgvu v liturgii, s. 19.

5 KINDLER, E., Systémovy ifistup ke gregorianskému choralu (Bsalterium folia : zpravodaj
pro duchovni hudhus. 2.

54 Prvni svazek obsahoval faksimile rukopisu 339tz&allen. Do dnesniho dne vyslo 21 sviazk dvou
sériich. Srov. BiD, F.,Gregoriansky choréls. 3n.

%5 Srov. KUNETKA, F.,Striené dbjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 20.

% S vlastnostmi dmi setkdvame se v nejvySSim stupri phoralu gregorianském, jenZ jest proto
vlastnim zgvem Cirkve Rimské, jedinym zgvem, jejz zddila po praotcich, jejz zarkv stezila
po dlouha staleti ve svych knihach liturgickychz jmko swij ptimo predklada wticim, jejz v kterych
¢astech liturgie vyhradnpredepisuje, a jemuz nejngsi studie tak gastré navratily byvalou jeho ryzost
acdistotu.” Pius X., Pius XI.Motu proprio o obno# posvatné hudhys. 8.
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komise®’ A¢ doSlo k tomuto oficialnimu rozpu$ti az roku 1913, spoluprace
mezi okkma reformatory skafila jiz vroce 1905. Proto byly vSechny
publikované vytisky obnoveného choralu dildPathierg ktery z rozhodnuti
kardinala statniho sekré&Merry del Val provedl Gpravy na bazi svéhber
Gradualis z roku 1895. Proto vychazi roku 19@%riale Romanumza nimz
nasleduje v roce 1908raduale Romanum Editio typica Vaticaaaroku 1912
Antiphonale RomanuAf Samotné Graduale Romanum, obsahujici
neogregorianské melodie pro nové svatky, se §ozsthlo po sveé reedici roku
1974 dle pozadaukll. vatikAnského koncilu sénodatnym dodne® Roku 1979
vySlo téz Graduale triplex v némz je mimo klasickou kvadratickou notaci
latinsky text opdaen neumami zi{vodnich rukopig.®® Poslednim p&inem
souwasné doby ve vyzkumu gregorianského choralu je ipmwiisk Graduale
novum ktery vysSel v roce 2011. Jeho obsahem jsou upéveelodie podle
vysledii nejnowjSiho badani v oblasti gregorianské semiologiefidrfuje se

tendenceMocquereauatedy ,zkoumat zgvy z nejstarSi a autenticke tradice*.

1.2.1 Liturgické ¢lenéni gregorianského choralu

Z nadpisu je patrné, Ze tato podkapitola nespada chmnologickée
diferenciace hudby jako ostatni ji podobné celkg j@ zde uplaténa jina
metodologie, odpovidajici spiSe rozvoji tematickénosti Fedeslé kapitoly.

Gregoriansky choral Ize podle ékolika uritych hledisek rodenit.
Pro liturgickou hudbu je nejvhodj$i cleni podle vyuZziti v samotné liturgii,
tedy dle repertoaru. Prvni skupinou fecitativ, pfi némz je zgv vétSinou
sylabicky a samotny #igob fednesu lezi mezeci a zgvem. Do této skupiny
se fadi gevazre zpevy predsedajiciho ve shrom&d: orace, evangelium,
preface a eucharistickd modlitba,céxas, Velkopatai primluvy, Exsultet a;.

DalSi skupinou jeoktoech a psalmodieledna se o Zpy texti, které obsahuje

57 Srov. BAUMHOF, G., Déjiny gregorianského chorajis. 20n.
%8 Srov. GdscHL, J. B., 100 rokov Graduale Romanuhdoramus Te ¢asopis o duchovnej hudbe 13.
%9 Srov. BAUMHOF, G., Déjiny gregorianského chorajis. 21.
80 Srov. KUNETKA, F.,Struené dfjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 20.
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kniha Zalnii Starého zakona. Do tohoto Utvaru lzgagit mimo zalmy takeé
kantika officia: Magnificat, Benedictus Dominus Belgrael nebo Nunc Dimittis
Servum tuum. fleti skupinou jso@ntifonalni a responsorialni mesniczy. Zde
nalezneme zvy, jez jsou bdto antifonalni s funkci procesionalni, tedy
doprovéazejici uité konani (introit, offertorium a communi®), nebo
responsorialni s funkci meditativni (mezigp graduale, allelujadetre verSe a
tractus)®? Posledni skupinou je mesni ordinarium. Jeho jdiuhdotasti, které
byly do celku uskupeny az pagi ziejmé pod vlivem polyfonni mSe, jsou:

Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus, Agnus Dei a Ite misst®

1.2.2 Jednohlasa hudba na Velké Morag

Na naSem Uzemi byla jednohlasa duchovni hudba pichodem byzantské
misie pouze latinska a tykala se W& kléru. Zarové byla zend pod vlivem
franskériSe, coz se nelibilorpdevSim knizeti Rostislavovi, ktery proto pozadal
tehdej$iho byzantského dfeaMichala Ill., aby mu poslal biskupa aitele 54

Cisa knizeti vyho¥l a s pomoci patriarchy Fotia vybral dva zkuSené
misiond&e, bratry Konstantina a Met&@é. Oba od mladi ovladali slovansky
jazyk a neli zkuSenost také se slovanskym obyvatelstvem reamizyzantské
1i5e® Konstantin byl pimym zakem Fotia, nejg&lejSiho a nejvzélargjSiho

¢loveéka té doby, a pod jeho vedenim se diyue filologii a literatie. Metodj

51 Intoritus je zpv spojeny s Zalmovymi versi, ktery doprovazi proaesebranta a asistenci k ditéa
otevira tak slaveni eucharistie. Offertorium jeesswym kompozinim stylem zpv responsoriélni, alefp
liturgii m& procesionalni funkci, jelikoz je ¢en jako doprovazejici kiimaSeni obtnich daf.. Zpsv
communio je strukturou podobny introitu, kdy séidaw zpiva antifona s jednotlivymi verSi Zalmu,
jejichz melodickd podoba je s psalmodii introitenticka. Tento z je uken, aby doprovazelsyici

k sv. gijimani. Srov. $1iD, F.,Gregoriansky chorals. 62n.

62 Graduale je zgv po prvniméteni, ktery ma za Ukol meditovat nad prélySenym slovem Pisma. Text
je vzat téndt vzdy z Zalnd, vyjimetné z jinych knih Pisma. Oziani graduale poukazuje na misto, kde
se zgv provadl, totiz ,na stupnich®, které vedly k ambonu. Ali@ ma charakter aklamaceep
evangeliem. Z formalniho hlediska jde o responsuriapv, k némuz je gifazen verS. Tractus se
objevuje ve mSi za zet@lé a o nedich a svatcich, kdy se nezpiva alleluja, tedy bedmostni. Srovibid.

83 Srov.ibid., s. 57-64.

64 Srov. ZASTEROVA, B., Déjiny Byzances. 62.

8 Srov. DDSTALOVA, R.,Byzantska vzlanost s. 143.
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byl naproti tomu ufitou dobu spravcem slovanské oblastieky Strymonif®
Oba byli velmi precizé vzlani také v oblasti hudby, coZ ukazuje na rozviouto
byzantskou kulturu té doby. Diky tomuto ¥#hi i zkuSenosti se slovanskym
obyvatelstvem si tak roku 863ipaseji na Velkou Moravu cenny zaklad k tomu,
jak dale vychovavat mistni obyvatelstvociluje piedevSim osobnimu vztahu
k liturgii a to i skrze hudbu, 6emz s¥dci také jejich vyrok: ,Chces-li pochopit
aryvek Pisma, zazpivej si ho"“. K tomuto ¥al/dni naroda vyraznzuslechtili
mistni jazyk a vytvili z ngj fe¢, dnes znamou pod ozfenim starosloinstina,
kterou zavedli téZ do liturgie, protoZe byla sroiea i nejprostsi chudén coz
jim zajistilo, Ze byli prostym lidemiele @ijati.

Liturgii, kniz se vazaly nejstarSi prvky starosioského zpvu, tvailo
v 9. stol. officium a m$&’ Obdobi slovanského #ddu bylo pro naSe Gzemi
vyznamne, l& velmi kratké, nebjiz brzy po Metodjové smrti byli jeho Zaci,
knézi slovanského dbdu, vyhnani. Ofad nejspiSe fetrvaval je&t na p&atku
10. stol. vCechach a v 11. stol. prét dokonce pokus o jeho znovuobnoventi,
avSak jiz kvili tehdejSi silné pozici latinského iau skouil tento experiment

nelsgchem®8

1.2.3 Duchovni pisdi a cirkevni zpév za Karla V.

V obdobi 10. a 11. stol. jsouGechach dossdéeny vdechny hlavni formy
tvorici zaklad liturgického zjwu. Jedna se o m3i se vSemi jejiméwrp stalych
texti a se zpvy pronmenlivymi. Do této skupiny séadi téz texty officia® Centra
choralniho zpvu byla gedevsim v okoli biskupstvi a klasiemii nichz byly
zakladany Skoly, knihovny a pis&é dilny. V tomto obdobi @ala také domaci

tvorba rgkterych liturgickych zpva a jsou znamy i prvni choralni &miky.”°

56 Srov. ZASTEROVA, B., Déjiny Byzances. 63.

57 Srov. BICEK, M., Shorovy zpv 11, s. 2.

%8 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 100.

8 Mezi stalé texty seradi ¢asti mesniho ordinaria, pramlivé zpsvy tvori zpsvy antifonalni a
responsorialni. Srov. Kap. 1.2 a sroud&k, M., Sborovy zpv Il, s. 4.

70 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 100.
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Latinska liturgie vSak byla srozumitelna pouze klér azké vrst vzdlanych,
ktefi zarovei jako jedini spolu s klastery liturgicky &prozvijeli a provozovalil
Lid se vSak také domahal aktivnicasti na liturgii, a proto se zapojoval
aklamacemi do latinského & kléru. \EtSinou se jednalo oreklad feckého
Kyrie eleisondo lidovéieci.”? Tvary v grekladech této aklamace se postupem
c¢asu menily, az se ustélily na nejuzivgsim zvolani ,Krles“, které se stalo
hlavni formuli nejstarSihgeského zgvu, pisg Hospodine, pomiluj ny¥Pane,
smiluj se)3 obsahujici prosby o zachovani zéakladnich Zivbtniwodnot
tehdejSihatlovéka, kterymi byla spasa, mir v zemi a Uroda. \reddiweku mela
dokonce funkci talkka statni hymny a Karlem [V. byla d&anéna
do korunovaniho olfadu’*

Druhou nejstarSi duchovni pisni z 12. stol. jeipSeaty Vaclave latinskeé
sekvenceMedia vita in morte sumus.Je slozena v I. modu (tzv. dérském)
v rozsahu jedné oktavy. Pisbyla podle latinské kroniky napsana svatovitskym
kanovnikem BeneSem Krabice z Veitmile na ZadostaKia. a arcibiskup Jan ji
obddil odpustky’®

Vyznamny ¢esky i evropsky panovnik a otec vlasti Karel I\&ngval
pozornostradnému uplaiovani liturgického zgvu na svém Gzemi od pétku
své vlady. ZalozZil fi svatovitské katedralétyfiadvacetélenny pvecky sbor
tzv. mansiondu, kteri zaji¥ovali zpev hodinek (officia) nebo ip vyznamnych
svatcich’’ Objevovaly se ale také neSvary spojené s obchadiové funkcemi,
nedbalosti a nekazni &gk, které krale vedly k upuditi od myslenky zalozeni

reprezentativniho chramového sbétu.

" Srov. BUCEK, M., Sborovy zgv 11, s. 4n.

72 Srov. KUNETKA, F.,Struené djiny hudby a zpvu v liturgii, s. 27.
3 Srov. BICEK, M., Shorovy zpv II, s. 5.

74 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 101.

5 Srov. BICEK, M., Shorovy zpv II, s. 6.

8 Srov. KUNETKA, F., Struené dfjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 28.
7 Srov. BICEK, M., Shorovy zpv 11, s. 8.

8 Srov. $M10LKA, J.,Déjiny hudby s. 100.
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1.3 Obdobi figurélni hudby

Spojenim choralu coby melického prvku a hudebnietktk orientovanych
na zvukovost, kde obzvl&tvynikaji varhany, dosSlo nejpoZj v 9. stoleti
k vytvoreni artificialniho vicehlasu, jehoZz impulzem byiaahance, vedouci ke
stale novym podftim a naslednému rozvdji.Prvni zminky o tomto vicehlasu,
nazyvaném tédrganum¢i diafonig nalézame ve spisklusica Enchiriadis®
Hlavni melodii tvdil choralni napv, zatimco pidany druhy hlas se pohyboval
v paralelnich kvartach nebo kvintach. Navic bylozm@®tyto dva zakladni hlasy

zdvoijit v oktavach!

1.3.1 Obdobi Notre Dame

Centrem nového vyvoje a hudebnihinid12. a 13. stoleti se stala Francie,
predevsSim katedrala Notre Dame \iRa Dialezitym byl zvlast rozvoj systému
rytmiky pro lepsi koordinaci dvou a vice hid8 Praw tii a ctyrhlasé organufd
je typickym znakem Perotina a Leonia,ikisou spolén¢ hlavnimi gedstaviteli
Notredamské Skoly. Hlasy se nazyvadnor, duplum triplum a quadrupluma
jejich poloha se pohybovala v oblasti vysSich myékkhlasi. Novym druhem
vychéazejicim svym zakladem z choralu bytotetq v émz byl melismatickym
vrchnim hlad@m podkladan sylabicky text, ktery musel byt rytmiao aclenén
stejre jako duplum. Text mohl byt ve verSich. Moteto sehio zpivat mimo
choral i mimo koste¥* Naproti tomu no¥ vznikly conductugiz byl specifickym
druhem vicehlasé pi&n ktera nikterak nevychazela z choralového zakladu.

Hlavni melodie se vinula spodnim hlasem a v krédtkigonduktech se vSechny

7 Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 199.

80 Srov. KUNETKA, F.,Striené dbjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 22.

81 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 78.

82 Srov.ibid., s. 81.

8 Jedna se o ozteni vicehlasu obeémebo také vicehlasého zpracovani chordlu. SragHils, U.,
Encyklopedicky atlas hudpy. 205.

84 Srov.ibid.
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hlasy pohybovaly v modalnim rytn¥ Tato doba p&étki polyfonie je nazyvana
ars antiquaa trva giblizné do roku 132@%

Rok 1320 se stava v obdobi vyvoje polyfonni hudb§épeinim pro druhou
¢ast nazyvanoars nova Dulezitym prvkem, ktery se v tomto obdobi rozvinel, |
menzurdlni notac¥. Do tohoto obdobi spada i prvni oficialni dokument
o liturgické hudb, konstituce Jana XXII. Docta Sanctorum Patruf§
Ve 14. stoleti se v hofjsi mire za&aly upravovat jednotlivéasti ordinaria. Vzdy
se setkdvame pouze s jednotlivyndastmi, nikdy ne s celym cyklem
zhudebgnym najednou. Jako prvni se objevuji kompozice &yxyuZivalo se
choralovych melodii umi&hych v tenoru, avSak ve volném rytmu se shodnym
textem pro vSechny hlasy. Pro zpracovani slouzibd’tb Motetové vty,
negastji u Kyrie aAgnus Deikde byl choral v tenoru rytmizovan a ostatni allas
se pohybovalyirzné, avsak se shodnym textem jako v tenoru, anéotilénové
vety, vyuzivané pedevsim procasti s dlouhym textem jak@redo a Gloria,

v nichz uz nijak nefigurovala choralni melodie, al®& zkomponovany tenor,
pripadré choralova parafrazg.

Na c¢eském uUzemi je nejr8im utvarem polyfonniho 2Zpu tzv. staré
organum coz byl vicehlas ve vertikalnim tropu ve smysihdaby. Rstoval se
v klasterech a slouzil k obohaceni liturgickychwp® Samotnycesky jazyk se
uplatnil az v lidovych pisnich. Z tohoto obdobi pézi velikongéni dvojhlasa
piser Buoh vSemohucbozitlova Jezu Kriste, &dry kreZze neboNavsev nas,
Kriste zaduaci Mimo ¢eské pisé se i nadale uzivalo pisni z latiny, mezi nimiz

byly nejznangjsi Veni sancte spiritysAve maris stellaj

85 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 84.

86 Srov. KUNETKA, F.,Struené ajiny hudby a zpgvu v liturgii, s. 22.

87 Oproti choralni notaci ziia kroms vysky tonu také jeho délku a pauzy. Jednotlivé/matly hranaty
tvar v podoB ctverce, pipadré kosatverce, ktery se pozfl v pisaské praxi zaobloval az do tvaru
dnesni noty. Menzuralni notace. MSewd: encyklopedie v pohybjonline]. ©2005-2011. [cit. 5. 3.
2013]. Dostupné z: http://encyklopedie.vseved.cnzune’C3%A1In%C3%AD+notace.

8 Srov. KUNETKA, F.,Struené dbjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 22.

8 Srov. MCcHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 219.

% Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 527 a s. 199.

%1 Srov. BIJCEK, M., Shorovy zpv Il, s. 9-11.
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1.3.2 Nizozemska Skola

V 15. stoleti se sougtdi hudebni vyvoj na Gzemi Nizozemi,zahrnuje také
autory vlamskeé i francouzsRé.Toto obdobi se&leni na d¥ nebo fi generace
v zavislosti na autorovi. Harmonizace dostava poddontrapunktu (z Iat.
punctum contra puncturs nota proti naf). Hlasy kontrapunktovaly kolem
hlavni melodie, ktera byla ngsgji prevzata z choralu, ifpadré z jinych
kompozic®® Pra¥ v tomto disledku byl v renesanci vicehlas chap&avazi
jako kontrapunkticky souhrn jednotlivych higagez se tradovaly spiSe v hlasech
nez v partiturdch. Normou se stala préétyihlasa sazba, ktera speala
negastji na dvojhlasémg¢i tiihlasém zakladu, ktery byl rozén o kontratenor,
ktery se s hlavnim tenorentikil. Skladba hla% tedy byla:diskantnebosopran
majici melodické vedenicontratenor altus jenz byl harmonicky vyglovym
hlasem,tenor nesouci cantus firmusantratenor bassystery byl nejhlubSim
hlasem nesoucim harmo#i.

NejvétSi vahu v oblasti polyfonie ma stale duchovni komipe, jejimz
nejvyznamgj$im dilem jepolyfonni mSea motet®® Z duchovnich Zardr jsou
negastji komponovana mesni ordinaria, propria, officiumnetet, ktery je
tvoren na biblickém textovém zékladu a jehoz povalslgenostni a vazna. Jeho
vystavba pechazi od vicetextovosti a izorytmie k volné twodddili se vzdy
now zpracovanym motivertf.

V Cechach a na Mor&vcirkev stale fisné zakazovala zfv véticiho lidu
v kostelich, picemz vyjimku tvdil pouze zgv upravenych pisni v narodnim
jazyce bez doprovodu. Paitem Kk tvorlg novych pisni a jejichtetrgjSimu
vyuziti byl dan az reformatorem Janem Husem, kis§al znovu vyuzivat

latinské gedlohy k tvorld novych aktuélnich i bojovnych pisHiPramenem této

92 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 118.

9 Srov. KUNETKA, F.,Striené dtjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 22.
9 Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 231.

% Srov. KUNETKA, F.,Striené dtjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 23.
% Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 233.

97 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 103n.
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tvorby je Jistebnicky kancionakzahrnujici pistivaleiné i k liturgii. Zpsv se tak
presouval z kléru také na lid &ifiturgii se také uplatoval zgv dobrovolnych
zajemd& zrtad katolickych i nekatolickych #2paka, zvanych literatska
bratrstva®

Polyfonni kompozice se v mnoha bodech stala priipostedowkého
vicehlasu. Cilem byla maximalni vyrovnanost, &epladsi a harmonicky
souzvuk linearnich melodif. Tviircem takovéto polyfonie byl i polsky skladatel,
pusobici v 15. stol. n&eském uzemi (jehoz dila byla anonyminadovana),
Petrus Wilhelmi z Grudziad2&® Svého vrcholu dosahl ifstdowky typ moteta,
v némz se poet hlasi zvySil az na pt a modalni rytmika byla modernizovana

na menzuralnf®!

1.3.3 Rimska a Benatska skola

V 16. stol. se tvorba a kompdri techniky penesly do Italie, kde se jiz
mluvi o tzv.rFimské Skolea Skole benatsk®? Zakladatelem a nejvyznarjaim
predstavitelem Skolyimské se stalGiovanni Pierluigi da Palestrinajehoz
tvorba obsahuje ips 100 msi, 500 motet a velké mnoZstvi dalSi ¢iske)
hudby. Mezi ostatnimi skladateli této epochy vyjiikéeaké Tomas Luis
de Victoria Orlando di Lassa jini 1%

Do tohoto obdobi spada také Tridentsky koncil, felusneseni v dekretu
zroku 1562 naAzuje odstranit vSechny néstojné vystelky z liturgicke
hudby?04

% Jednalo se o sdruzeni kostelnickévAkl, tzv. choralisi, méstani a femeslinik, kterd vznikala

v Ceskych zemich kolem poloviny 15. stoleti. SroucBK, M., Sborovy zpv II, s. 12-14.

% Srov.ibid., s. 13.

100 Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 527.

101 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 105.

102 Srov. KUNETKA, F.,Strurné ainy hudby a zpvu v liturgii, s. 23.

103 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 157.

104 Srov. KUNETKA, F., Struené djiny hudby a zpvu v liturgii, s. 23. ,,Ab ecclesiis vero musicas eas, ubi
sive organo sive cantu lascivum aut impurum aliquigcetur, item saeculares omnes actiones, vana
atque adeo profana colloquia, deambulationes, isiggpclamorem arceant, ut domus Dei vere domus
orationis esse videatur ac dici possit.“ (Z chiidan se odstrani takové hudebni projevy, v nichz s& bu
do varhan, nebo do #pi misi réco lascivniho nebo #&stého, a také vSechnaésskd jednani, marné
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1.3.4 Baroko

Hlavnimi hudebnimi institucemi se staly dvory, ladgt mésta, Skoly
a opera® Na dilezitosti nabyla také Ulohharmonie z hlediska jejiho vyrazu
a formy. Zakladni tén se stal spolu s tonickym kafkordem a hlavni toninou
klidovym centrem v hudebni¢té, v €mz se s fiblizujicim se¢i vzdalujicim
hudebnim proudemistial vztah ,klid — nati“, ,statika — dynamika“, na jejimz
zaklad bylo mozno vystast homofonni skladbu i bez opory zhudeébého
textul®® Na hudebni scénse objevuji téZ nové prvky, jez jsou specifickawr
pro obdobi baroka, can¢které z nich pochazeji zgdchoziho obdobi a to
negastji z Benatské Skoly. Mezi takové patkoncertantni styl ktery je
specificky individualizaci jednotlivého hlasugur-mollovad harmonie jez
systémem trojzvuku nahrazuje kontrapunktickou limizozemského typu
a poskytuje tak if@dpoklad vznikugisté barokniho prvku, zvanéhgeneralbas
(tzv. basso continumebo tézZcislovany bag ktery je harmonickou zékladnou
hudby v baroku. Poslednim baroknim prvkemdggrovazenamnonodie ktera
vzesla z monodie antické a&ka za Ukol pedat text dila skrze soélistickygrnes
s dirazem na vyjagkni jeho afektivniho obsahu za instrumentalniho
doprovodut®’

Jako duchovni préSek no¥ se rozvijejici hudebni formy, kterou byla
opera, vznikaoratorium jez ma d¢ formy v zavislosti na uZitioratorio latino
se vyuzivalo § liturgii a bylo komponovano na biblické texty,t@aco oratorio
volgare se pouzivalo i lidovych poboznostecH? Vyznamnymi autory oratorii
byli Giacomo CarissimijehoZ oratoria se zatfuji ke starozakonnim téntath
(Jeftah, Job, Abraham, 1zak apJarc Antoine Charpentiea v Anglii vyznamny

Georg Friedrich Handet® ktery vytvail na 26 oratorii (Saul, Juda Makabejsky,

a tedy swtské povidani, potulovani se, Sum a hluk, aty dBozi skuténe vypadal jako dm modlitby
a mohl tak byt nazyvanGanones et Decreta Concilii Tridentjrsi. 114.

105 Srov. McCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 267.

106 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 192.

107 Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 251-273.

108 Srov. KUNETKA, F.,Struené dfjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 23.

109 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 210.
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Ester, Mesias, aj.). Kii své délce vSak iestala oratoria figurovat v liturgii,
a prenesla se proto do préstli koncertnich sirt?

Ac¢ byl také tdircem klasickych oratorii, népVanani oratorium** prosiul
némecky skladatelJohann Sebastian Backéz zvlastnim druhem oratoria,
nazyvanymoratorni paSije Pomoci arii, sbdra recitativi se v nich zhudetoval
biblicky text, ktery byl vSak postupem doby nahn#mo pebasgnym
duchovnim textemiimz se zmanily napasijové oratoriunt!?

Vokalnim prvkem barokni hudby, ktery vznikl v 1.Igané 17. stoleti
v Italii, se stala tak&antata coz je skladba oéhkolika étach, v niz se Hdaji
razné hudebni slozky, jakymi jsou arie, sbor nebévzm to v libovolném
poradil'® V duchovni hudd se kantata prosadila v oblasti mSe, kdy vznika
kantatova m&eve které je text meSniho ordinaria zpracovavéesmp podle
kantatovych zasad a vSe je doprovazeno orchestraloprovodent!* Za jejiho
piedniho zastupce Ize bezesporu povazovat Backi®iin-moll se ¢tyfiadvaceti
sbory, ariemi a duety>

Velkého rozvoje doséhla v baroku je$edna dlezitd oblast, kterou byla
instrumentalni hudba. Konkré&nsSlo o uplaténi koncertantniho principu
v ansamblové instrumentalni hudlcoz n€lo za nasledek vznik, pro baroko
typického koncertniho prvku,concerta grossa'® Druhou vyznamnou
instrumentalni slozkou, ktera se ve vyvoji posuntdzant® kupfedu, byla
varhanni tvorba, jez se mohla rozvinout diky stawetlokonalosti tohoto
nastrojet!’ V této oblasti se skladatelska tvorba stmdit na nové volné druhy,
mezi r§Z pati preludium fuga variace toccatg fantazie ¢i passacaglid'® Mezi

neginngjSimi skladateli barokni varhanni hudby je bezerspm gednim mist

110 Srov. KUNETKA, F.,Struné ainy hudby a zpvu v liturgii, s. 23.
111 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 210.

112 Srov. KUNETKA, F.,Struné ainy hudby a zpvu v liturgii, s. 23.
113 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 210n.

114 Srov. KUNETKA, F.,Struené dfjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 24.
115 Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 295.

116 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 219.

117 Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 309.

118 Srov.ibid., s. 311.

29



J. S. Bach, jehoz tvorba se projevuje &alika stech varhannich dilech, mezi
nimiz nechybi naip velmi zndmé a impozantibccata a fuga d-mqlele i velka
spousta dalSich.

V evropské hudb dochazi k vyrazné proin¢ vyjadiovacich prosedk.
Z rovnocennych polyfonnich hkasse vydluje vedouci hlas a ostatni se mu
stavaji doprovodem. VyuzZiva se novych zvukovychspeolki, které tvdi
kontrasty mezi souzjicimi hlasy, mezi sélem a souborem, dechovyminofis
smycci.tt® Tak, jako je tomu v ostatnich zemich, tak&éeském prosedi jsou
centra tvorby duchovni hudby situovana v chrameklagterech, ve skladbéach je
vyuzivano gvecke solo, doprovod nastigjvarhany a sbor. Vyznamnymi autory
c¢eské barokni duchovni hudby byRdam Michna z Otradovjcjehoz dila
obsahuji nejstarsi zapis generalbaBayel Josef VejvanovskiBohuslav Madj
CernohorskyJan Dismas Zelenk#® a takéVaclav Karel Holan Rovenskitery
je autorem stovek jednohlasych az SestihlasycHh piprostym i instrumentalnim

doprovodent?!

1.3.5 Klasicismus a obdobi terezianskych a josefinskycheforem

V hudke 18. a 19. stoleti se projevuje dobovy optimisticighled na sit.
Idedlyclovéka i jeho vlastni existence jsou prodchnuty nabazmarmonii, ktera
ovSem nema svou specifikaci kek’anstvi, nybrz v humanismu. Diky této
swtské zboznosti pronikaji do liturgické hudbyizné slozky, jez slouzi
k vyjadreni kladného Zivotniho postoje, mezi nimiz nechgbi prvky tehdejsi
operybuffy, k nimz sefadi arie da capo duetapod*?? Diky tomuto hudebnimu
cittni dochazelo k upadku gregoridnského chorélu, kieyly vtomto stylu

VyuZivan uz jen v rytmizovaném provedétyi.

119 Srov. BICEK, M., Sborovy zpv Il, s. 24n.

120 Srov.ibid., s. 28-33.

121 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 261.

122 Srov. GKRLE, K. a SEHNAL, J.,Prirucka pro varhanikys. 1609.
123 Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 355.
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Centrem vicehlasé liturgické hudby se stava m&salde rozvinula ve dvou
podobach. Prvni jeMissa brevis tedy kratkd mSe, kdy nejsou zhudétn
vSechny¢asti a vyuziva se polytextaé®. U téchto msi ovSem také dochéazelo
ke zkracovani formou vypusti nékterych ¢asti v nejobsahlejSiatastech, jimiz
byly Gloria a Credo. Tato praxe vSak byla v rozpemi&izenim Tridentského
koncilu!?®> Druhou jeMissa sollemnisktera se vyznaije bohatym orchestralnim
doprovodem, sdlistickymi party a tim i svou slawmosti. V rgkterych
piipadech aut® dokonce z#adili po prongnovani mistoBenedictusslavnostni
Te Deum Specialnim druhem m3e byla naiMcssa plenaria jejiz ordinarium a
proprium bylo komponovano pro dite svatky. Jako iklad Ize uvést
Requiem?® Ve mSi je po lekci umisho motetq které seradi ke graduale nebo
k offertoriu, dale jsou zhudébvany casti officia jako neSpory marianské
antifonyapod. a takéetnélitanie.'?’

Swtova klasicistni hudba je postavena rtach piltich, jimiz jsou fi
skladatelé sstového formatuJosef HaydnWolfgang Amadeus Mozaat_udwig
van BeethovenJedna se o tzv. klasiky vitkké Skoly, kt& zkomponovali
pro liturgii spoustu vyznamnyched

Josef Haydmapsal krora ¢etnych symfonii a oper takérnact msi, z nichz
jedna je pojmenovana podle hlavniho doprovodnéhstraj@ Varhanni mse
Es-dur dale Stabat Matef?® dw Te Deum instrumentalni pasij&Sedm slov
Vykupitelovycha dalsi vyznéna dilat?®

Doslova prodchnut hudbou byl jiz od svého utléh&tsidi Wolfgang
Amadeus Mozartktery uz v Sesti letech t¥ib své prvni skladby za pomoci

zapisu svého otce. Za pouhycktgiricet let zivota zanechal velkolepé dilo

124 Jednotlivé hlasy zpivaly vékterych mistechiizné ¢asti textu soéasrg, coZ posouvalo hudebni tok
skladby rychleji vped.* QKRLE, K. a SEHNAL, J., Prirucka pro varhanikys. 170. V pipadt mSi se
jednalo o texto¥ bohatSicasti ordinaria, kterymi byl@loria a Credq v nichz se text kili zkracovani
¢asu msi nari ¢tvrté hodiny vrstvil, ¢imz se dosahlo Uplnosti liturgického textu v kratbs. Srov.
MICHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 355.

125 Srov. GKRLE, K. a SEHNAL, J.,Prirucka pro varhanikys. 170.

126 Srov. KUNETKA, F.,Struené dfjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 24.

127 Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 355-357.

128 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 348.

129 Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 359.
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¢itajici fadu sétoveé proslulych oper, koncertpro nejtznéjSi hudebni nastroje

i mnoho duchovnich a liturgickychéll jeZz na sklonku svého Zivota korunoval
svym Requiem které vSak jiz nestihl dokeéi. Dale zkomponoval na 20 msi,
z nichz nejznarjsi je Korunova’ni mSe C duréi znameé Ave verum corpus

a spoustu dalSich skladéB.

Ludwig van Beethoveje poslednim z trojice velikantohoto obdobi, ktery
svym uménim gispél spiSe do tvorby sitské, avSak komponuje také na poli
duchovni hudby. Jeho oratoriuKristus na hee Olivetskéa MSe C-durpati
mezi mér znama dila, naopak jeho druha mBkssa sollemnis D-durkterou
slozil olomouckému arcibiskupovi Rudolfu Janovi lbhbrskému k jeho
intronizaci roku 1819 (dokaena byla az vieznu 182%! a arcibiskup nikdy
neslySel jeji provedeni§? je dilem, z ®jZ vystupuje mimo Beethovenovu
pokoru a hlubokou viru v Boh# také jeho vniini zapas, ktery prozival. Jeho
neustalé hledani Boha sfiealo ve snaze nalézt rozdil mezi tim, jak on, saoy
jako Prometheus, se chce projevit, a tim, A Barantuje jeho dilo. Jednalo se
tak o otdzku usmitelnosti a skloubitelnosti lidské svobody a BoZijednani
v jeho dilech. Timto zprasdkujicimcinitelem bylo ¥¢né Zenstvi Panny Marie,
jez ho stéle inspirovalo. Byla to ptawena, ktera mu ,rodila“ tony jehoet jez
komponoval3

Motem oné slavndlissy solemnidyl titulek: Co ze srdce vytrysklo, k srdci
ma proniknout3® Za zminku jist stoji dw ¢asti této mSe. Prvnim j&st Creda,
V niz vystupuje interpretace Usekil homo factus esktera je ,vyznanim viry
v lidskou distojnost, kterym autor znovu uskéieje a zpitomiuje vigleni Boha
v ¢lovéka skrze konkrétni tony“. Druha se nachazasti Agnus Dei, nadepsané

titulem Prosba za vnini a vrejSi mir, v €mz hudebnim ztvagmim skuté€nosti

130 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 351-360.

131 BEETHOVEN, L. van,Beethoven: osobnost génia v korespondeuwin. k dopisu 307, s. 306n.

132 CIkRLE, K. a EHNAL, J.,Prirucka pro varhanikys. 172.

133 Srov. BEETHOVEN, L. van,Beethoven: osobnost génia v korespondend66-315.

134 Tyto prvky vystupuji z Beethovenovy korespondere&oethem i dal$imi osobami, s nimiz
konzultoval své postupyiptvorbe skladeb.

1385 HRDLICKA, J., Strudnd homiletika s. 27. Viz také: ,Ze srdce — nechpst — sn&fuje k srdci.“ Srov.
BEETHOVEN, L. van,Beethoven: osobnost génia v korespondeyazn. k dopisu 306, s. 305.
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prosi ,uzkostlivy* alt skrze vpadajici trubky v gmmovém rytmu a vateé
viawe nad tremolem sniégi o skutgny mir136

Na c¢eském Uzemi se 18. stol. neslo ve znameni reforarieMlerezie
a Josefa Il. Mezi vynosy, které byly vydany Mariér@zii, patl napt. zakaz
uzivani trub, lesnich ragha bubri v kostelich a f procesich kili jejich
vojenskému fivodu, ktery vyhlasila na zadost papeze Benedikta/. Xl
Tzv. obdobi josefinismu, jenZz probiha ve druhé piol® 18. a na z&tku
19. stol., citeld zasahlo tehdejSi figuralni hudbu. N&gi vliv na tuto skuténost
melo naizeni o zdkazu instrumentalniho doprovodu msi snkgu nedli a
svaténich gilezitosti. Mniclim dokonce zakéazal 2p officia s odivodnénim,
Ze tato aktivita v§erpava a usgny cas i energii mohoudnovat efektivigjsi
¢innosti. Josef Il. ruSitetné klastery a bratrstvéimz pipravil o praci spoustu
hudebnik, ktei zde vyw@ovali tomuto undni. Disledkem byl postih hudebni
vychovy na Skolach, které neé davod produkovat tyto ugice, coz vedlo
k celkovému Upadku v oblasti hudby.

Rozviji se tzv.pastorely coz jsou dila obsahujici vamd tématiku.
Vrcholem této vanéni tvorby byly ceské pastoralni mSe, jimiz do liturgie a
figuralni hudby pronikaly prvky domaciho jazykaidohvé melodie. Vyznamnym
predstavitelem duchovni hudebni epochy 18. stoldtiHogntiSek Xaver Brixi
jehoz dilo obsahovalo na 500 tiiulMimo klasické skladatele, jimiz byli
powtSinou reditelé kKiru pri prazskych chramechi klasterech, komponovali
v obdobi klasicismu take karftpkteri tehdejSi hudbu obohatili svou tvorbou:
Ji7i Ignac Linek Tomas Norbert Koutnikvym ,Gloria in C*, znamym téz pod
nazvem ,Hej, hej, jeden i druhej* dakub Jan Ryhaktery se proslavil svou
vanani msi ,Ceska m3e varoi (Hej miste)*.’3” Mezi ¢eskymi emigranty

vynikali Jan Kititel Vaiihal neboAntonin Rejcha®®

136 Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 359.
137 Srov. BICEK, M., Sborovy zpv Il, s. 39-43.
138 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 389n.
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Ceska tvorba pastorel a vamich msi viak byla postizena tim, Ze se ze
strany textu naprosto vymykala liturgickyniegpigim, coz msobi potize i p

sowasném ztvammi pri samotné vanmi liturgii.t>°

1.3.6 Romantismus

Rozjittenost romantickych autbrse projevuje ve vyraznych harmonickych
prostedcich a do pdedi zajmu se dostauvdarva zvuku ktera je typicka svou
kontrastnosti. Ne nahodou vystupuji v tomto obatbpogedi dechové néstroje
a predevsSim mezi nimi vynikaji hojnym vyuzitim nastrgies’ové. Orchestry
jsou roz&iovany o celé sekce nastiop dosahuji tak rozmanitych zvukovych
vlastnosti a barev. Hudebni styl této doby nijalbmezuje fantazii witymi
vyjadrovacimi prostedky, ale pra¥ naopak je hudba schopna wvyjfdchejen
zhudebgny literarni namst, nybrz dokaze postihnout i to, co se skryva
,mezifadky*.140

Zéarovaei i liturgickd hudba je v obdobi vrcholného romamiis obohacena
o prvky instrumentalni a harmonické, jak o toméd¥ kupiikladu Requiem
Hectora Berliozenebo Giuseppe Verdihd*! Evropské romantické skladatele
duchovni hudby dotvié jeS€ vyznamna dvojice autdy z nichz prvni jeFranz
Schubert jehoz dilem je Sest mSitada dalSich menSich skladeb. Druhym je
César Franck ktery mimo svou varhanni tvorbu vynikl skrze sggatoria
Les BéatitudegBlahoslavenstvi) RédemptiorfVykoupeni)i4?

Celkow vSak dochazi k upadku v chapani pozadditkirgické hudby, a to
kvili pristupu jednotlivych autdr Ti psali své duchovni skladby z osobniho
rozhodnuti, pipadré na objednavku a liturgickéi@dpisy uz tim pro & nebyly
nijak zavazujici. Stavalo se tedy, ze skladateSespitvarnil svym osobitym
zpasobem charakter liturgického svéatku, nez aby nhgoZadavky samotné

liturgie. Proto se kostelyasto nénily pod melodiemi jejich skladeb na koncertni

139 Srov. BICEK, M., Shorovy zpv 11, s. 43.

140 Srov. S10LKA, J.,Déjiny hudby s. 425 a 428.

141 Srov. KUNETKA, F.,Struené dfjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 25.
142 Srov. GKRLE, K. a SHNAL, J.,Prirucka pro varhanikys. 172.
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saly!*? v nichZz autor oslavoval spiSe své amih nez Boha sklaficiho se
k ¢loveku.

U nas se obdobi romantismu nesldey@azie ve znameni tvorby
kancionalového repertoaru, kdy vznikaji podnes ariév pisd Ejhle, olt&
Hospodiniv z&i Pavla Kizkovského,Na své tvée padamelosefa Leopolda
Zvonae, neboPozdvihni se duse z praciRoberta Fuhrerd* Pisét Boze ped
tvou velebnostibyla oproti fivodnimu napvu opatena melodii Robetra Fiihrera
a dalSimi térci kancionalovych pisni byli népKarel Nanke, FrantiSek Pivoda,

Josef Trumpus a dalsi.

1.3.7 Prelom 19. a 20. stoleti

V duchovni i liturgické hudb dochazi na ilomu stoleti k navratu
ke gregorianskému choralu a také k polyfonii 16l.s6 €mito tendencemi
ptichazi reformni hnutiVieobecné émecké cecilianské sdruzemi Rezna,
zaloZené v polovin 19. stol. a nesouci nazev patronky hudby sv. @€édl
Inspirujicim poditem hnuti bylo vyzdvizeni Palestrinovy hudby jakiealu a
zamitnuti dila vidiskych klasiki, povazovaného za upadkovou hudbu. Do
sttedu pozornosti se dostalo vSechno starobylé, 2vi&st co gipominalo
gotiku4® Hnuti, které zasahlo hlaynNémecko, Rakousko a naSe zgnse
zantiovalo gedevsSim na pronikani &skych prvikk do duchovni hudby.
Iniciatofi odmitali orchestralni doprovodni slozku liturgiediraziovali vokalni
hudbu nanejvyS s doprovodem reformovanych varhajichg gestavba rfla
zajistit vhodné nahrazeni orchestru. To vedlo kst novych nastra@j nebo
k velkym, narénym a ne vzdy vhodnym zasah do nastraj z obdobi baroka a

klasicismul4’

143 Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 427.

144 Srov. KUNETKA, F.,Struené dfjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 30.
145 Srov. KUNETKA, F.,Struené dfjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 25.
146 Srov. GKRLE, K. a SHNAL, J.,Prirucka pro varhanikys. 173.
147 Srov. BJCEK, M., Shorovy zpv 11, s. 62.
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V cele této reformy stal lékaa kanovnik Karl Proske spolu s dzem
a skladatelem Franzem Xaverem Wittem a hudebninortkem Franzem
Xaverem Haberlem. Wittova reforma navracela litckgu hudbu
ke gregorianskému choralu medicejského vytt&aiv polyfonii vychazela prav
z palestrinovského typu, kdy bylaildZitou skuténosti jiz zmigné odstraéni
vSech nastrdj ze stavajicich doprovéad kromg varhan'*® AvSak i uvnit
samotného reformniho hnuti dochézelo k nejedndtinuta’ zatimco F. X. Witt
a jeho Zaci zastavali teorii tvorby nového stylaagppella, jini byli namitali, ze
lze vytvait styl, v emz bude mozné vyuzit hudebnich nastjprvia moderni
harmonie. Nakonec se prosadil&mehoz vysledkem bylo, Zze hudb&lmnarok
se vyjadovat jazykem své doby, bude-ki pom respektovat posvatnost mista.

Vrcholnym skladatelem¢eského pelomového obdobi byl beze sporu
Antonin Dva@ak Jeho prace je syntézou romantickych slohovyche&l® tradici
klasicistni kompozini pracet>! Jeho tvorba proslula jak na polissské tak
duchovni hudby a mezi nejvyznaggi dila bezpochyby pitjeho velkolepé
oratoriumStabat Materv imz se odrazi bolest ze smrti jeho syna a dvou dcer,
dale Zalm 149 oratorium Svata Ludmila M3e D-dur Te Deum Requiemdi
Biblické pis@.1®?

1.3.8 20. stoleti a sofiasnost

Vyvoj celkové koncepce hudby se v tomto obdobi bi@dchozim velkym
sméram ubira vyraz# jinou cestou, fedevSim kuli opuseni klasické
tonality,'3 coZz znamenalo rezignaci na veskerou tradici huBbgktikuje se tak

stylovy pluralismus, ktery je v&finach hudby vyjiménym. Vyznamny podil

148 O medicejsmém vydani gregorianského choralu vtk 1.2.

149 Srov. GKRLE, K. a $HNAL, J.,Prirucka pro varhanikys. 173.

150 Srov.ibid., s. 174n.

151 Srov. BJCEK, M., Shorovy zpv 11, s. 53.

152 Srov. KUNETKA, F., Struené dfjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 25.

153 Vztah jednotlivych téf a akord hudebni skladby k jedné hlavni té&inSrov. Tonalita. In:
ABZ: slovnik cizich slojonline]. ©2005-2006. [cit. 6. 3. 2013]. Dostupzé http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/tonalita
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na novodobosti hudby ma velky rozvoj dopravy, médidy, swtova val€éna
Gdobi a spousta dalSich, do té doby neznamych tisgekimiz jeclovék now
konfrontovant>* Na tuto problematiku existuji dva mozZné pohledydeh tvrdi,
ze moderni hudba se podili na podssté epochy, a chce-li byt pravdivou,
nemize znit Iépe, nez jaka je epocha samotna. Tedw jekepocha, takova je
jeji hudba“> Naproti tomu vyslovuje Cyril Scott, britsky sklddh basnik
a spisovatel 20. stol., ofraou, udalostmi historie potvrzenou teorii:
Prevldda nazor, Ze hudebni styly jsou pouhym vysledie vyrazem civilizace

a narodniho céni, ¢imz setika, Ze civilizace je na prvnim misa jeji charakteristicky

druh hudby je druhotny. Ale pohled do historie dnke, Ze pravda jeipsr opana:

za inovaci hudebniho stylu nésledovala vzdy inovaoditiky a moralky. Co vic,

za Upadkem hudby (v Egypta Recku) nasledoval Gplny Upadek egyptské&eaké

civilizace°®

Urcitym problémem i v oblasti hudby 20. stoleti, potazi stoleti 21. je
konzumni styl Zivota. Nikdy idve se totiz k posluckt&m nedostalo takové
mnozstvi hudby jako v této eposSe. Klasickétska i duchovni hudba se mnohem
vice izolovala svymi vysokymi naroky od ,pohodinbstlovéka a spolénosti,
ktefi se bez sebemensSichcitgk casto spokoji &rasnym klamemDochazi tak
k tomu, Ze lidé uz sami aktigrhudbuneposlouchajinavic ji mnohentasg;ji
pouze slysi jako ugitou zvukovou kulist®’ Dochéazi tak k celkové regresi
sluchu.

Samotna sstova hudba se vyviji spolu s jednotlivymi kulturmismery,
které v této eposSe postupryrastaji i zanikaji, zatimco duchovni dila se stale
vice zd&inaji stavat liturgicky vyuZitelnymi a stimto zérem jsou také
komponovana>® Jako piklad mohou poslouzit diléggora Stravinskéhomezi

nimiz vynikd MSe pro sbor, séla a deset dechovych nastréanticum sacrum

154 Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 485.

155 Srov. 1bid.

156 NoRrTz, B., Moralni vliv hudbyMezinarodni reports. 16.

157 Srov. MCHELS, U., Encyklopedicky atlas hudpy. 487.

158 Srov. KUNETKA, F.,Struené dfjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 26.
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neboThreni coz je skladba na motivy vér&nihy Pl&.1>° K dal$im vyznamnych
skladateim se radi Benjamin Britten Karol Szymanovskinebo Francis
Poulenc!®

Mezi tvirce duchovni hudby gsobici u nas ve 20. stolet@dime Josefa
Klicku, Vojtécha Rihovskéhoa takéJosefa Bohuslava Foerstergehoz dilo je
specifické svou prostotou, vychazejici z vokalnadice a klasickéceskée
zpsvnostil®! Rodakem z Paiky, ktery pisobil od svych 33 let az do smrti
v zahranti, byl skladatelBohuslav Martid. Z jeho tvorby se k duchovnim
skladbamradi Polni mSeHymnus ke svatému Jakulblora t7i swtel, Madigaly,
aneboProroctvi IzaiaSovd®? Duchovni hudba vSak dostava v tomto obdobi stale
vice podobu spiSe koncertni hudby a uz neni komgor pro liturgické
vyuziti.1e3

Velikanem s¥tového formatu byl ve 20. stoleti bezpochyitsosS Janéek
S duchovni hudbou se blize seznamil pod vedenina Ra¥Zkovského, avSak
stylem své tvorby se vyragmdliSoval od svychigdchidci, a je proto nazyvan
predstavitelem hudebniho realisi®.Mezi jeho nejvyznam#Si dilo v oblasti
duchovni hudby pét Glagolska mSekterou slozil ve svych dvaasedmdesati
letech @i pobytu vlaznich Luh#ovice a kterou &noval arcibiskupovi
olomouckému Leopoldu Rtanovil® VyuZil staroslo¥nského textu sit/érou
v nosnost keganské tradice Slovan A¢ byla tato skladba dedikovana
samotnému cirkevnimu hodnastanebylo autorovym zasmem, aby nila

pozcEjSi vyuziti @i liturgii.

159 Srov. $10LKA, J.,Déjiny hudby s. 534n.

160 Srov. KUNETKA, F.,Struené dfjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 26.
161 Srov. BJCEK, M., Sborovy zpv 11, s. 81n a 99.

162 Srov. BICEK, M., Sborovy zpv Il, s. 114-117.

163 Srov. KUNETKA, F.,Struené dfjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 26.
164 Srov. BJCEK, M., Sborovy zpv Il, s. 83n.

165 Srov. KUNETKA, F.,Struené dfjiny hudby a zpvu v liturgii, s. 26.
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Nedavno zesnulym autoreteské duchovni hudby je taletr Eben Svou
kompozini originalitou ovlivnil¢eskou liturgickou hudbu seasnosti®® a k jeho
dili pa¥i mSe Missa Adventus et quadragessimaédissa cum populoMSe
za zeneléi dnes hoji uzivanéCeské mesni ordinariunMezi moravské autory
tvorici duchovni a liturgickou hudbu se ve 20. stotatli Emil Axman Josef

Blatny, Jaroslav Kicka, Antonin Tdapsky'®’ Josef OlejnikaZderek Pololanik

1.4 Vliv Druhého vatikanského koncilu a instrukce Musicam

sacramna liturgickou hudbu

1.4.1 Konstituce o posvatné liturgiiSacrosanctum Concilium

Druhy vatikansky koncil zasdhl ve své doldosti citel@ do vyvoje
liturgické hudby konstituciSacrosanctum Conciliumvydanou 4. 12. 1963,
konkrétré Sestym¢lankem nazvanynDe Musica sacraLiturgickd hudba}®
Jejim nejcitelsjSim zakrokem bylo zavedeni narodeaii jak do liturgie, tak takeé
do liturgické hudby. Tato zéma uz od p&atku tvorby této konstituce vedla
k obtizim i jejim sestavovani, nebos subkomisich se objevovalo velké atp
mezi klasickym uzivanim latinského jazyka a ©ioavrhované lidovéeci. Kurie
se snazila zabranit jakémukoli dialogu o tét@méra cela liturgicka komise byla
v jejich @&ich ,il nemico numero uno della lingua latina“, yedepitelemcislo
jedna vici latinskému jazykde®

Samotné fizpasobeni liturgického zZvu béZnym &astnilkiim liturgie, avsak
v podokg gregorianského choralu, ¢htuskute&nit jiz papez Pius X. ve svém

s

motu proprioTra le sollecitudiniz roku 1903. Vybizel k aktivni¢asti @i liturgii

166 Bohuzel samotnou liturgickou hudbu u nas ovliymibzatim jen velmi malo, jelikoZ se jeho dila
v naSich kostelich spiSe neprovozuji, vyjma jeh@miteo ordinariafazeného ve zwniku Kancional:
Spoleny zpvnik ceskych a moravskych diec@pid éislem 504.

167 Srov.ibid., 123-186.

168 \/hodrgjsi preklad by byl ,,O posvatné hudb Termin ,Liturgicka hudba“ je vSak uveden v ofitiim
¢eském pekladu Konstituce Sacrosanctum Concilium. Siekumenty Il. vatikAnského kongiki 164.

169 Srov. KUNETKA, F., Musica sacra, nebo musica liturgiae sacae¥,.
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praw skrze zpv choralu. Dovoloval také polyfonni hudbu, pokudmita
swtsky charaktet/®

V ¢lanku 113 konstituc&acrosanctum Conciliugsou koncilem stanovena
kritéria vzneSegSi formy liturgie, mezi které p#tslavnostni forma se #pem
(sollemnis in cantu celebradip rozcleni liturgickych sluzeb rfinistri sacr)
acinna ast lidu participatio actuosa populi*’* Tato aktivni dast, respektive
jeji vyswtleni, vSak fpsobi dodnes vdkterych néboZenskych obcich
nedorozumini. Na Sympoziu o duchovni hutlbpoku 1994 to potvrdil Johannes
mozna, nap u polyfonnich skladeb, ¢hterych tymi gregorianského choralu
apod. Navic pojemactuosa participaticnechape jen ve smyslu projetoveka,
ale téz aktivity lidské psychiky. Za legitimni foomohoto pojmu povazuje také
poslech, @i némz sice viditel&@ aktivitu neprojevujeme, ale jsme schopni
odpovidajiciho prozitkdi’?

Déle bylo v¢lanku 116 rozvinuto téma drihiturgické hudby, ktera smi byt
uzivdna pliturgii. Z n¢kolika navrii zastaly nakonec dv kategorie:
gregoriansky chordl a jiné druhy, zvi&golyfoniel’® Choral je charakterizovan
jako vlastni zpgv rimske liturgie zatimco u druhé kategorie je zra polyfonni
hudba jakoby mimochodem a dale neni tato skupiaé nbzvinutal’*

Diky vyvarovani se vymezujicich formuli v tomto kdnim textu, za nimiz
staly intervence biskupz celého séta, je ponechana ot#ana cesta ve vyvoiji
liturgické hudby:” Diky tomu cirkev ponechavéeseni urdleckych kvalit
liturgické hudby kvalifikovanym odbornikn v liturgickych — komisich

pri biskupskych konferencich a diecéznim komisimlipuogickou hudbut’®

170 Srov. RUs X. —Pws XI. Motu proprio o obno¥ posvatné hudby z 22. listopadu roku 1,9638.

171 Srov. KUNETKA, F., Musica sacra, nebo musica liturgiae sacae3B.

172 Srov. NEDELKA, M., M3e v soudobéeské hudh s. 83n. a srov. @RATH, J., Die ,Musica Sacra“ in
der Konzilskonstitution ,Sacrosanctum Concilium“ ;Musica sacra“ v koncilové konstituci
Sacrosanctum, s. 14.

173 Srov.Dokumenty Il. vatikdnského kongilil. 116, s. 165.

174 Srov. KUNETKA, F., Musica sacra, nebo musica liturgiae sacae3s.

175 Srov.ibid., s. 39.

176 Srov. NEDELKA, M., M3e v soudobéeské hudh, s. 85.
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1.4.2 Instrukce Musicam sacram

Jiz necely rok po schvaleni konstituce o posvathégii zacala giprava
dokumentu ¥novaného obnovené liturgické hudhleho vyvoj provazela cela
fada obtizi, mezi & patil jak odpor k liturgické reforrm tak zavedeni lidové
reci do liturgie. Prvnim pokoncilnim dokumentem, ktepfipouSel zpev
ordinaria a propria v lidovéeci, byl Inter Oecumeniciz 26. z& 1964. Prvni
navrh schématu kifpravovanému dokumentu se objevilcatkem roku 1965,
kdy jej predstavila subkomise pro mesSnic¢ep. Navrhy, které byly postugn
vytvéreny, pr@ital osob® i papez Pavel VI., ktery velmi kategorickd tvrzeni
opatoval citlivé vyvazujicimi poznamkami s textemquantum fieri potest
(nakolik je to mozné), které &ty v idealnim pipad primét tvarce k novému
prodiskutovani. Jako jedenactiepracovani nakonec 9. unora 1967 vysla ve své
konené podok instrukce Musicam Sacram ktera se stala pokfavanim
a doplrénim jiz zmirgéné instrukcdnter Oecumenici

Liturgickda hudba je vtomto dokumentueplstavena jako ta, ktera byla
vytvoiena pro bohosluzbu. dbaz je kladen na dast &ficich, ktera je v&si
I vnitini, a proto se projevuje nejenézpm, ale také naslouchanim, kdy je mysil
povznesena k Bohu. Zpy mesniho propria Ize nahradit jinymi&y, které uz
ale nejsou nazyvany &y pri msi, nybrz zpvy liturgickymi. Sesty¢lanek
poukazuje na wéitou ,pravdivost” liturgickeého &ni, kdy je respektovan smysl,
funkce a povaha kazdéasti a kazdého Zpu. Proto, jsou-li konkrétngasti
urceny ke zpvu, maji se skute¢ zpivat. Mezi tyto dlezité zgvy fadime
procesiondlni zvy a mezizgv, neba@ zpv nejlépe vystihuje jejich vlastni
piirozenost.

Pro naSe téma je jisvhodné zminit, Ze instrukddusicam Sacranse jako
prvni samostath vénuje sboru zgvaka, konkrét v ¢lancich 19-24. Sbor uz
neni vyhrazen kléru, ale shromanad cirkevni obce a vykonava liturgickou

sluzbul’’

177 Srov. KUNETKA, F., Musica sacra, nebo musica liturgiae sacae3g-41.
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1.4.3 Sowasna situace

Druhy vatikansky koncil vychazel zgdpokladu, Ze lid bude svou aktivni
Ucast projevovat zZtvem a tento lidovy zfy se stane hlavni doprovodnou slozkou
bohosluzby. Evropska populace viak vésmmosti trpi spiSe pravym opakem, kdy
dochazi k prudkému poklesu hudebnosti, jehiwodem je enormni dostupnost
vesSkeré hudby, ktera vede populatevazr ke konzumaci poslechentasto
kycovitych napodobenin kvalitni hudby), ale uz émosobni produkci zvem,
jak se o tom zniiuje jiz kapitola 1.3.8. Witym esteticky UnosnyriesSenim se jevi
poslech kvalitni hudby, kterd je skétgm un€leckym dilem. Zarouve poslouzi
k udrzeni alespojisté minimalni Urova hudebnosti &ticich.

V sowasnosti vznikaji ve #&stech i na venkavchramové sborgasto na
amatérské urovni, aleétsinou pod vedenim zkuSeného nebo studovaneho
sbormistra, jejichz Grovedokladaji festivaly chramovych skionag. v Usti nad
Orlici konané od roku 1996, v Choltici na Pardubidd roku 2003, anebo akce
spojené s festivalem duchovni hudby, jak je tompi.na Odrach a dalSich
mestech naSi republiky. Tyto festivaly rasin dokladaji, Ze vedle skladeb
minulych epoch tvid repertoar sbdri kompozice sotasnych autar. Vyplyva to
z logické poteby novych skladeb v zavislosti nestu Ulohy poslechuipliturgii.
Tato nova dila vSak museji v souvislosti s aktu&iilaci sbar sphovat fi
podminky pro jejich lepSi a vhod&8i vyuziti. Za prvé museji byt dostupné
piedevsim pro poloamatérské&jpadré amatérské sbory, dale je velmi vhodna
variabilita jejich obsazeni, ktera je v idealu sta@na samotnym autorem, jenz
muze uvést moznosti obsazeni, dilo musi mit také swogleckou kvalitu a
potrebna je téz jeho fyzicka dostupnost. To znamenéklaelba musi byt nejlépe
v tisttné podoB, vyhotovena v exemplich pro jednotlivé hlasy. Provéoi
tohoto typu liturgické hudby pro poslech se pojiastji, Ze si poslucha
uchovaji alespo zakladni Urove uméleckého ciéni a mozna budou osloveni

natolik, Ze se sami angazuji v nové generaci hudehmelci.’®

178 Srov. NEDELKA, M., M3e v soudobéeské hudd s. 87n.
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2 SPECIFIKACE POJM U

Pro lepSi uchopeni tématu jélekité si objasnit zakladni pojmy, @&nse
bude teoretickd i vyzkumndéast opirat. Emito pojmy jsouchramovy sbar

duchovni aspekliturgicka versusduchovni hudba

2.1 Chramovy sbor

Chramovy sbor ve své podstdivori ve farnosti specifickou podskupinu,
ktera ma zcela originalni za&ieni, a z tohoto Wodu vyzaduje také originalni
pastoréni piistup obohaceny o hudebsgpiritualni rovinu.

Z psychologie je mozné definovatesrEji pojem sbor, vtomto ippack
skupinu, takto:

Skupina je seskupeni osob, které spojujgtyurznak (pohlavi, fibuzensky vztah),
maji spolénou identitu, strukturu, komunikai st a sdili spolené zajmy nebo cil&?

Skupinou neni d&asné kratkodobé seskupeni (haphledisti divadla), protoZze se mezi

Ucastniky nevytviily trvalé vztahy vzajemné zavislost.

Na této definici Ize velmi jednodusSe objasnit, pel@hramovy sbor skutaé
skupinou,ci nikoli a zda Ize @ praci s nim vyuZzit rad a po&t nejen z oblasti
pastoralnti spiritualni teologie, ale naptaké psychologie.

Ve skuté€nosti je chramovy sbor sborendveckym, jenz je fixovan svym
zakladnim jpsobenim na uitou domovskou farnost, na farni kostel (chram),
z ¢ehoz se odvozuje jeho nazev ,chramovy sbor®. Jedmposacimznakemje
hudba, respektive #p, coz pedstavuje odliSujici znameni oproti ostatnim
skupindm ve farnosti. Svou hudebni @veckou strankou je prezentovan
navenek, a f@estoZze mze vyjim&né provozovat jinowinnost (nap. ztvarréni

tzv. Zzivého betléma, kd§lenoveé sboru kroghzpivu zarové UCinkuji jako herci

179 Srov. HARTL, P.,HARTLOVA, H., Psychologicky slovnjls. 541.
180 HRABAL, V., Socidlni psychologie procitele: vybrana tématas. 8 a RVEL, P., Vybrané kapitoly
ze sociélni psychologis. 21.
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apod.), je jeho prvotni zaiteni nemdnné a i v této odliSn€innosti se vzdy
uréitym zpisobem projevi, anebo jiz tato skupina nevystupaje jchramovy
sbor. Tim je dana jehdentita

Struktura chramového sboru e byt odvozena kiio od druhu skladeb,
ktery zpiva, anebo od sloZeniczgki, kteri v ném pasobi.

Pokud by platilo odvozeni struktury od druhu skladeabizi se dv
kategorie zpvu, jenZz nize takovyto sbor zpivat: jednohlasy nebo vicehlasy.
Do seskupeni zpivajicich jednohlasy bychom molthdia sbory, které secnu;ji
vyhradré choralu, pipadré jednohlasym antifonar@é pisnim. Takovéto skupiny
vSak historicky nazyvame scholy, které jsou od wloéeho sboru odlisné
piedevSim svym vyknym dodrzovanim jednohlasého ¢gp. Tento typ
struktury je taktéZz pro koncepci chrdmoveého sboewyhovujici, nebt je
repertoarov omezuijici.

Nabizi se tedy druhy styl¢kkni a to podle slozeni &paki pasobicich
v daném sboru. Takovyto sbormipe byt jednak smiSeny, anebo pouze muzsky,
Zensky, pipadré détsky. Jeho struktura je tak dana genderovym dendm.
Takovyto soubor neni omezen na repertoaru ve smjedimohlasu nebo
vicehlasu, protoze iue ve svem vywiu zaadit cokoli z obojiho.
NejkomplexrjSi z této ¢tverfice je bezpochyby sbor smiSeny, néb@ svém
celku zahrnuje samostatnou muzskou a Zenskést, ktera je vippack
specifického dil#! (a dostatené hudebni Grownsouboru) schopna sama toto
dilo interpretovat.

Komunikani st’ maze byt u tohoto hudebniho seskupeni vigwa ve dvou
arovnich. Jednu z nich charakterizuje spoé ie¢ vSech c¢leni, ktera se
projevuje v hudebnim nazvoslovi, uzivanémcéasgji pti nacvicich, jemuz by
asi €zko rozumly skupiny, zaloZzené za jinym neZz hudebnim cilenaprN
skupina kuch#éi by si nejspiS pod pojmgtaccato crescendonebopit mosso
neuntla predstavit nic konkrétniho, jelikoz tato slova neseus jejich profesi.

Druhou rovinou je spotensky rozmir komunikace, kdy je toto spd@enstvi

181 7de se mysli skladbadena vyhradé pro muzsky nebo Zensky shor.
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schopno se o hudla ji pribuznych oborech bavit ifpbézné spoléenskeé situaci,
sejde-li se #kolik ¢lend této skupiny. Nafklad mohou fi posezeni v restauraci
rozebirat koncerty, jichz secastnili, a jejich umleckou kvalitu, trable nebo
uspechy sboifi v okolnich farnostech apod. Tento prvek zatodeswdcuje, ze
chramovy sbor neni dasré kratkodobym seskupenim, nebcilena konverzace
nad konkrétnim tématem&iti o vzajemné znalosti osob a tedy o jejetazich
vzajemné zavislosti

Poslednim spot@ym zkoumanym prvkem skupiny mgjemnebocil, ktery
ma skupinu jednak tovat, ale také sjednocovat. Yipadt chrAmového sboru je
spol&énym zajmem hudbafedevsSim jeji pvecka stranka ve svych négnejSich
podobach, a Zjsob, jak ji osobit rozvijet a pedavat. Cilem je potom co
nejprecizijSi interpretace hudebniho dila, které sbaiiton dobu gipravuje a
nasleds prednese $ konkrétni slavnosti. Tato produkce zardueeni pouhym
.koncertem ke zviditeleni se” ¢i jinym prezentanim Ukonem. Prvotnim a
hlavnim zamrem je spoluvytvéeni liturgie, ktera je diky Zwu a celkovému
hudebnimu projevu sboru pozvednuta a jeji Giaveodnota je mnohem vysSi,
osobrjSi a spiritualgjsi. Zpsvaci (i hudebnici) totiz vynakladaji maximalni sil
ve z[Evu, jez se nasledrzhodnocuje na duchovni Grovni vSedftgmnych, ktei
jsou diky této hudebni strance vtazeni dgediturgie mnohem intenziviji a
osobrji. Proto jsou nacviky sboru, ,pilovani“ négrejSich detaili i samotna
produkce spoknym a dostéujicim zdjmem i cilem, ktery tuto skupinucuje

i charakterizuje.

2.2 Duchovni aspekt

Abychom si |épe objasnili nejen vyznam tohoto sibenspojeni, ale téz
souvislost této tématiky schramovym sborem, &&me se nejprve

na interpretaci tohoto pojmu a naslége vztahneme ke zkoumanému pojmu.
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2.2.1 Interpretace pojmu

Z dvojice slovduchovni aspekbude jednoduseji vylozitelny druhy pojem,
tedy aspekt Ten je slovniko¥ definovan jakadhlediskq stanoviskouplatiované
pfi posuzovani &eho,zorny uheléi uhel pohledutéz faktor (Cinitel), atribut,
ukazatel ptipadreé charakteristicka ¥c, podle niz se d&oo zhodnotit, porovnat,
pripadré seadit!® Toto slovo zahrnuje velkou $kalu vykladu, diky rdé
muzeme vybrat nejvhodjsi variantu pro lepSi postihnuti formulace ,,duchbv
aspekt chramového sboru.” \§bovSsem bude lépe provést az po ¥kni
druhého pojmu dvojice, slova duchovni.

Slovnikova definice pojmu duchovni je odvozena abrhjského slova
mn (ruah), které znamenduch dech vanek cobydychani zivotaV ¢instirg i
v latiné se dokonce uziva pro slovo duch totozny vyraz jao alkohol. Proto
je duchovni ten, kdo chce sam sebe vytrhnoutZzad starosti aijpvést se do
extaze. NaSemu pojmu ovSem bude vice odpovidabdgietl zamteni slova
duchovni Zde secastji setkame s latinskym synonymespiritualni, které je
zantieno k jedné z osob BoZi trojice, jez jéesiem této problematiky, k Duchu
Svatému. Stefh jako nejde lidskym rozumem, smysly a ani vy@@cimi
schopnostmi plé postihnout tuto osobu, nelze anteprd vymezit pojem
spiritudalni v teologii. AvSak niZzeme vyhodnotit azné interpretace, které
z tohoto kdene vychazi®s

Podle Pisma svatého je duchovni ten, kdaij&mh¢ spojen s Duchem. Proto
je duchovni Zivoti jakékoli duchovni jednankivotem ac¢innosti s Duchem
(ve smyslu ,byt spolu“) av Duchu (ve smyslu ,ponteny v Duchu“)®
Duchovni je podle Augustina ten, kdo zakouSi autgfitcelek, cimz prekraiuje
pouhoudimenzi smyslovou fe€ba uchvaceni z estetiky hudbyjekratuje téz
dimenzi duSevni {eba rozumovou Uvahu o souvislostech matematikydéyju

a tim objevuje skryta tajemstvi Boziho Zivota. Tamn dogavaji pochopit

182 Srov. Aspekt. In:ABZ: slovnik cizich sloyonline]. ©2005-2006. [cit. 25. 3. 2013]. Dostupmé
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/akp

183 Srov. ALTRICHTER, M., Prirucka spiritualni teologies. 15n.

184 Srov.ibid.
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samotnou vnini podstatu hudby: Ze poslouchat s Kristem hudmi m&atou,
ale ziskem, rozvijejici naSi osobnost.

Proto Izeftici, ze podstatou duchovniho Zivotadigadré duchovnic¢innosti je
snaha o naptmi, doslova prodchnuti tohoto zivota nebmnosti duchem,
ve smyslu teologické formulacBuchem SvatymO tuto nutnou a ideZzitou
skute&nost ma usilovat kazdyi&s’an svym zivotem a vesSkerym svym jednanim.
V ¢em spdiva dilezitost tohoto sjednocovani se s Duchem Svatynk?jdia je
dech podstatou Zivota, je Duch Svaty podieni Nicejského koncilu ,Duchem,
ktery dava Zivot“. Kde neni Duch, tam je smrt. Berha Ize poznat mnoh&ai
rozumem, ale nelze se jich dotknout srdcem. Mohuraji. precteno spoustu
knih o hudk, ale abych ji opravdu poznal, musim ji ,naposlatthzakusit jeji
(cinky, ziskat osobni zkuSenost. Bez tohoto aspegamj mrtvym znalcem
a teoretikent®

2.2.2 Pojem v celkové souvislosti

Kdyz jsme si definovali pojerduchovnia pojemaspekt je poteba z &chto
dvou vyvodit konkrétni zaw,'®® ktery bude sotasré vhodny a idealni
pro os¥tleni a spravné uchopeni tématiky chramového sbBroto se jako
nejvhodrjSi pri konfrontaci vyznam slova aspekt jevil vyramkazatel Co tedy
vyjadtuje duchovni ukazatel jak vibec souvisi s chramovym sborem?

Pripomaime si tedy, Zeluchovniznamena zaroviespojen s Duchemebo
téZ prodchnut Duchepdoristani fragmentu do Celkaiodevzdavani se lidského
kone’na Bozimu nekodiBu. Chceme-li tvrdit, Ze chramovy sbor m&Citou
spiritualni rovinu, a ukazat téZz na jeji aspekt, ngtné, aby vSechna tato
vys\wtleni pojmu duchovni korespondovala se samotnou podstatou tohoto

seskupeni. Je tedy peba prokazat a obhdjit tuto shodnost.

185 Srov. \ELLA, E.,Duch Svaty — pramen Zivots 17.

186 pokud realita nevznikd pochopenim pojmu a olgjaisn zpisobu ¢teni oné reality, je zapiabi
neustéle Bipoustt nezviklatelny svobodny zadsah Pana do naSeho @smliivota. On coby Darce hudby
rovréz daruje hudbu mezi nami. Tato poznamka akcentujmgp BoZziho jisobeni nad naSim
deduktivnim systémem ,do sebe zapadajicich tedtggicwst".
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Nejhmatatel®jSim dikazem vzneSenosti hudby v teologickém smyslu je
podle tradicetetnych cirkevnich ofcpozvani stvienéhoclovéka k participaci
na bozském zivet kde jiz eschatologicky zakousSi vzajemné spojéct, tktei
nemohou mijet biblicky pojaty @ nebeského Jeruzaléma.

Prvnim a hlavnim za#&nem chramového sboru je oslava Boha skrze
specificky typ modlitby. Tato vyjimaost spoéiva v hudebni interpretaci
konkrétniho liturgického nebo duchovniho textii gané liturgické slavnosti.
Stejre jako je cela liturgickd oslava prodchnuta jednimcBem, konkréth
Duchem Svatym, jsou stimto Duchem spojeni vSiclkbdii se chéné této
liturgie Castni, kt&i se touto Gasti acinnosti modli. Lze tedy tvrdit, Ze
liturgicka ¢innost chamového sboruigobi spojeni této skupiny jako celku i
jednotlivali samotnych se stejnym Duchem, ktery jdtgmen v liturgickém
slaveni, a zarovgjim také nabizi moznost nechat se Duchend phodchnout.

JelikoZz neni¢innost chramového sboru zaleZzitosti jedné produktejde
o ¢innost soustavnou, sffovanou k witym vyznamnym obdobim liturgického
roku, neni-li pra¥ sbor v utité krizi, bthem niz jisobi vyrazg nepravidels,
ma tatocinnost krond profesnihostu také utity spiritualni sndr. Opakovanou
Gcasti g liturgii, stalym osvojovanim si a prohlubovaninejen gveckych i
umgleckych kvalit, ale pedevSim osobni zkuSenosti se zpivanym textem a
scastmi liturgie, pi nichz se tyto texty zpivaji, dochazi k osobninuelkovému
rastu sboru. Jedna se pE&aw ono doiistani tohoto fragmentu, kterym je
jednotlivy ¢len sboru i cely soubor, do Celku, o neustalé odévani se
koneného, tvéeného nasim lidstvim, BoZimu nekéna.

Poslednim, co je pi#ba v této souvislosti ukazat jakdlekity prvek, je
onen samotny aspekt, nebokazatel ktery ma funkci konkrétniho pojmenovani
jednotlivych spiritualnich rovin sboru. Kazda tatmvina musi mit vzdy sy
konkrétni projev, kteryukazujena jeji opravdovost, ktery tviouhel pohledu
nacelek a pomaha formulovat konkréteianovisko k dané problematice.
V ptipact duchovni roviny chramového sboru se jedna o v3eoliie zmigné
projevy uskuténujici se u jednotlivce a vrcholici v prozivani cekpiny. Tyto

jednotlivé procesy se nevyskytuji pouzé produkci, nybrz v celé fijpraw
48



na konkrétni slavnost, ba dokonce na jednotlivé ddmostatth Jednotlivymi
projevy spiritualni roviny se konkré&tnmysli modlitbg rozjimani a vyklad
zpivanych text pripadnakatechezenad &mito texty, souvislost s ostatnimi
liturgickymi texty priblizeni a prohloubenicasti liturgie, pi niz se zpivanebo
takéosobnicinnost ve stalediSi snaze prohlubovat modlitebni um skrzévzp
dalSi un#leckou ¢innost ve sborua spousta dalSich. Tyto ukazatele potvrzuji
spravnou duchovni rovinu sboru, kterd je v této gmdvelmi obohacuijici
slozkou farnosti, konkrétni liturgie &lend samotnych. Nevykazuje-li sbor
dlouhodol# Zadnou zd&chto spiritualnich rovin, hrozi nejen fakt, Ze pada
jakoukoli duchovni zakladnu, ale Zze secima pramalo liSit od dznych
péveckych sbalk, dokonce se (alespasnad mimo repertoar) stava srovnatelnym
s partou patel, ktéi se s radosti sejdou u @ha zazpivaji si pro p&eni znamé
pisre, které teba v jejich podani dosahuji vyborné kvality, avdakhovi jsou

na Uplrg odliSné drovni.

Stejre jako v jinych oblastech lidského zivota je famiita i v @stovani
hudebniho urni chrdmového sboru postupovat od jednodusSicHoaku
srozumitelgjSich prvika k slozigjSim, ale téz kvalit&jSim a intenzivjSim.
Proto nelze bez rozvijeni zakladni duchovni roxshgru, spéivajici v modlitk,
rozboru a vykladu textu, ostleni danésasti liturgie, fi niz sbor éinkuje, dost
dohke postihnout hodnotu a vymluvnost hudebniho diléorau Nemam-li
piipravenou cestu pro Ducha skrze énmlol¥e a jednoduSe vnimatelné
jednotlivosti, nemohu doufat, Ze mi sam Duch Svaty€jakych neobjastnych
zakladech d& poznat krasu a hloubku celého d#ajejaautor zamyslel. Ne, Ze
by nebylo vjeho moci to wtht, ale ¥tSinou nema k tomuto krokuudod,
protoze neni vychovny arigt€ bychom ogt nentli daivod na této duchovni

arovni osobs zapracovat.
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3 VLASTNI VYZKUM

3.1 Problémy a cile vyzkumu

A¢ je sokasna doba 21. stoleti specifickd tim, Ze si lzebhukdykoli
a kdekoli poslechnout, jelikoz jsme doslova zahéoguwiznymi hudebnimi styly
a formami nejiiznéjSich sélovych zgvaki ¢i hudebnich uskupenijgce jen stale
existuji mista, kde je vyZzadovan Zivyéxpa Zivd hudba. Mezi takovato mista
pafi téz kostely a vSechna ostatni bohosluzebna rké&tdické cirkve, kde ma
zpeév a hudba v Zivé podeébslouzit k oslag Boha a k hlubSimu zapojeni
Gcastnikh do olfadu. Tuto sluzbu zZwu dnes je$t v cetnych farnostech
zprostedkovava chramovy sbor, jehoZinnost a aktivita je &Sinou
dobrovolnym poinem farniki piispivajicich k slavnost§i a duchovgSi
podol# liturgie. Samoejme Zze chramovému sboru byéta byt wnovana ze
strany duchovniho spravceciia ¢ast pastoréni cinnosti. Otazkou je: Eje se to?
A pokud ano, jakym zZisobem?

JelikoZ se v satasné cirkvi rozviji stale vice skupin a aktivitetd by gl
knéz idealr® vSechny obsahnout, byva mnohdy mimo ramec jehaaildcit se
vSem v plné nie. Rece jen by se #&h alespdi pokusit pomoci kazdé konkrétni
dalSi¢innost na tomto poli do rukou odbeéra duchova pripravenych laik a ze
své strany ji pouze kontrolovat a uStovat. Ma tatocinnost laiki, v piipadt
chramovych sbdr hlavré sbormistéi, na poli duchovni vychovgleni sboru
ur¢itou podobu nebo uz se chramové sbory staly spasckymi giveckymi
soubory, které si pro radost nebo z tradice zappiaspa ,pii mSi“, ale svym
zpévem wdon® a aktivié nepracuji na spoluvyty@ni liturgie? Vyvijeji jest
pii sve ¢innosti réjakou duchovni €ast? Co je voditkemiptvorbé repertoaru,
pifi vybéru autora? Je tendence obracet se spiSe ké@iam a ¢asem

prowéienym ditm z minulosti, nebo nechybi odvaha sahnout po navaz
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Vv souwtasnosti vytvéené kompozici, ktera vSak abe byt svym stylem dosti
netradéni a velmi specificka?

Za cil této prace jsem si stanovil: zjistit jakyzmam chramové sbory ve své
¢innosti @ipisuji duchovnimu prvku a jak vnimaji chramovy shakozto
specificky prvek farniho spalenstvi samotni duchovni spravci. Dale jsem se
usbofi zantiil na vybsr repertoaru, mibeh zkousky, zpsob zhodnoceni
celorani prace, u sbormisitrjsem nahlédl do osobniipravy ¢i vzdélani a to
vSe bylo provazeno impulzy siiovanymi do duchovni roviny jak u sbormistra,
tak u sboru. U k&zi jsem zhodnotil zkuSenost #\jSi pastoraci sboru, vnimani
tohoto €lesa optikou farnik i farnosti, komunikace a nabizeni duchovnich
aktivit ¢lenaim sboru i sbormistrovi. Ve dvouripadech jsem se také rozhodl
srovnat vyuzivani duchovnich privkkonkrétré pri nacvicich sboru atfpraw
sbormistra, meziceskou a moravskou metropoli, abych mohl srovnatiloz
v ¢etnosti vyuZiti &chto specifickych prvik

Vysledky vyzkumu mohou poslouzit jako orietné zhodnoceni stavajici
situace jak mezi sbory a sbormistry, tak u jedmpth knézi. MiZzeme srovnat
prabéhy nacviki jednotlivych tles, dilezité fenomeény, systém zapojeni
duchovnich prvi, anebo v fipad kn¢zi zhodnotit jejich komunikaci se
sbormistry. V souhrnu obou dotazaikelmi dolie vysvitne celkové chapani
vztahu chramovy sbor — farnost, jak z Uhlu pohlsiblormistra, tak samotného
knéze. JelikoZz se celk@vpoddilo obsdhnout dostataé mnozZstvi respondent
avSak navratnost dotaziiibyla dosti nizka jak zad sbormisit, tak gedevsim
ztad kreézi, jsou vysledky spiSe oriettd. | pres tento fakt rize cely vyzkum
velmi dol¥e ukazat alespolehky nastin sotasné situace nejen vdité ¢asti nasi
zent, ale diky odpo&dim, jez iSly zastup® ze vSechteskych a moravskych
diecézi, i vceléCeské republice. Zaroiie mohou byt ziskané informace
podrétem pro kize ¢i sbormistry v jejichéinnosti na poli nového #Zgobu
spoluprace duchovniho a chramového sboru ve farnpsipadré mohou
inspirovat ¢leny zastoupenych skupin k obohaceii rozvoji jejich osobni

aktivity ve svém oboru. V neposledisick mize byt tato prace vyzvou pro &ae
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I laiky vice propracovat tuto problematiku, tyk&jge dnes docela velkehodgho

farnosti.

3.2 Hypotézy

Na zaklad stanoveného cile vyzkumu, kterym je zjist aktualni situace
chramovych sbdr v oblasti vyznamu duchovniho prvku v jejiciinnosti a
vhimani chramového sboru jako specifického prvkunifeo spoléenstvi

u duchovnich spravictéchto farnosti, formulujeme tyto hypotézy:

H1: Vice nez polovina sbormistvoli hudebni repertoar k dan#élpzitosti podle

liturgickych predpidi vztahujicich se ke konkrétnfilezitosti.

H2: Vice nez polovina sbormistizatazuje do nacviku sboru duchovni prvek.

H3: Vice nez polovina sbormisticiti ze strany k¥éze podporu prédinnost sboru.

H4: Vice neZ polovina K¥i hodnoti pinos chramového sboru ve své farnosti

kladre.

H5: Vice nez polovina zkoumanychiipadi komunikace a domluvy mezi

knézem a sbormistrem je bezproblémova.

H6: Vice nez polovina ki nenabizi chramovému sboru a sbhormistrovi

specificky zpgisob duchovni formace.
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3.3 Zkoumané skupiny

3.3.1 Vybér skupin a shér dat

JelikoZ je vyzkum zagten na duchovni aspekt chramovych sboCeské
republice, rozhodli jsme se oslovit dostag paiet respondeiit ve dvou
skupinach. Tou prvni byli samotni sbormiistlo druhé spadali Kaii, v jejichz
farnosti chrdmovy sbortgobi. Skr dat se uskutail v prabéhu listopadu 2012
az ledna 2013. K rozeslani dotaznikem kwili velkému rozsahu zkoumaného
Gzemi vyuzil bd’to osobni zndmosttlend z obou skupin nebo e-mailovych
kontakfi. Pro prvni skupinu jsem kontakty nalezie@evSim na oficialnich
webovych  strankach  serveru  sdruzujicim évgtké sbory R
,éeské-sbory.cz®’” pro druhou skupinu jsem krozeslani e-inaivyuzil
jednotlivych katalo§ ceskych a moravskych diecézi. Taktéz jsem vyuzil
osobnich zndmostfdtich osob s jednotlivymi sbormistry i &imi na fiznych
mistechCeské republiky a dotazniky jsem distribuoval skrze

Respondenti byli vilozeném dopise i v samotném Uvodu dotazniku
informovani o smyslu celé vyzkumné akce i o dobtogo(asti na ni,
anonymi€ a vyuziti ziskanych informaci pouze pro vyzkumgélyi diplomové
prace. Vyplgni celého dotazniku trvalo jomérné jeden a pl hodiny v gipact
sbormisti a 45 minut v fipact knézi, vzdy v zavislosti na délce odpmm.
Kvili vétSimu rozsahu a terminu zaslani dotazniku, kteryosgboval v obdobi
bezprostedni gipravy na vanéni svatky, wkteri osloveni vypl&ni dotazniku
piimo z €chto divodi odmitli. Jejich poet byl 6 z obou skupin oslovenych
dohromady. Jelikoz se vSak ve valnétsiné jednalo o zaslani dotazniku
v e-mailové podofy velka c¢ast dotazovanych ani na zaslany e-malil
nezareagovala. Navratnost #igad sbormistéi cinila 34,15% z celkovych

82 respondeiita v gipadt knézi pouhych 13,54% z 96 oslovenych.

187 Tato organizace uziva internetové stranky httpultuucps.cz/portal/cz/index.php.
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Zajimavosti p skéru dotaznik byl fakt, Zze &koliv se jednalo o malé
mnozstvi pijatych vzorki, poddila se v celych osmiifpadech shoda, kdy &yv
dotaznik odevzdal jak sbormistr chrAmového sboald, také ki&z spravujici
farnost, v niz dany sboitipobi, coz v tomto pidu znamena téét 45% shodnost.
| kdyzZ jsem vzdy oslovil sbor a kpe patici do konkrétni farnosti,fpdpokladal
jsem, ze v tak malém pt bude shoda Gémé klesat se snizujicim se ¢iem
prijatych vzorki, tedy v tomto p&tu jsem pedpokladal rozmezi 15 — 20%. Proto
byl pro mne tento vysledek &ekany. Z tohoto @ivodu jsem vyslovil dominku,

Ze starost o chramovy sbor a liturgickou hudbu féctato farnostech na vysoké
arovni.

Jelikoz jsem sbory oslovoval pé&ginou na zaklagdl znamosti nebo
vybranych kontakt, ziskanych na gkterych ¢eskych serverech zabyvajicich se
sdruzovanim gveckych tles, a ki&ze na bazi vyhledani kontakk jednotlivym
sboifim v katalozich danych diecézi, jedna seritepitostny vylEr responderi
Vzorek proto nelze povazovat za reprezentativni ompletni vget vSech

chramovych sbdra krezi spravujicich farnosti, v nichZ chramové sbaigqbi.

3.3.2 Popis skupin

Vyzkumny soubor tvii dohromady 41 respondént celého tzemeské
republiky. Z tohoto celku bylo 28 Zastrénych ztad sbormisit a 13 ztad krezi.
V piipac chrAmovych sbdrtvoril podil ceskych diecézi na celku 37,1% a podil
moravskych diecézi 62,9%. Nejvice zastoupenou bytidiecéze olomoucka,
z niz jsem obdrzel celkem 8 vyghych dotaznik.

V piipadt knézi byly ¢eské diecéze zastoupeny 38,46%Zkma moravske
diecéze 61,54%. Nejvice odpamh zaslali duchovni z b#nské dieceze,

celkem 4, coz jefiesrE polovina moravskych respondént

Na zaklad zjiSttnych demografickych udajsme mohli vytvait nasledujici

tabulky:
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Tab. A: Struktura skupideské metropol€ podle typu respondeirt

Respondenti Pdet Procenta
5 ) Shormist¥i 10 17,87
CESKA ey
METROPOLE Knézi 5 19,23
Celkem 15 37,10

Tab. B: Struktura skupin moravské metropole podle typpardent

Respondenti Pdet Procenta
) Sbormist¥i 18 32,14
MORAVSKA oy
METROPOLE Knézi 8 30,76
Celkem 26 62,90

Jak lIze vidt, do vyzkumu se svymi odp&¥mi zapojili z WtSi ¢asti
respondenti z moravskych diecézi¢ @yly osloveny ter¥r stejné poéty

V™7

sbormistfi i knézi jak vCechéch, tak na Mordy Paet oslovenych mezi
sbormistry zZeskych a moravskych diecézi byl 43:39 a &zkrb51:45° Vyssi
pocetnost odpo&di ze strany moravskych diecézi Izareodnit dwma teoriemi.
Bud'to vétSim zajmem o tento typ vyzkumu na stranoravskych sbormisira
knézi, anebo ml na vysledek vliv fakt, Ze zadavatel je bohoslaxce
pochézejicim z Moravy, a studujicim za moravskoecélti, kde ma vice
osobnich kontakt a tudiz Ize ®ekavat osob¥)Si a zodpowdnéjSi pristup
v podok& vyhotoveni zaslaného dotazniku. Toto ovSem nedkéapat za osrené
a snérodatné informace, a proto se jedna o pouhé dakyn

V tabulkach 3 a 4 uvadim strukturu zkoumanych vigekdle jednotlivych
diecézi naSeho Uzemi. Jak lze &vjdténer vzdy se zoastnil alespd jeden
respondent z kazdé diecéze a pokazdia mjednom z dotaznikjedna diecéze

nulové zastoupeni.

188 N tomto mist se nejedna o konkrétnigsto jako Praha, Brno apod., ale o terminus tecisniktery
zde vyjaduje konkrétni geografické Gzemi shodné s senamprovincie AvSak uziti tohoto pojmu jsem
se v samotné praci vyhnul, protoze by mohlo by&ggici.

189 vzdy se jedna o po#n oslovenych zeskych diecézi, k oslovenym z moravskych diecéggladna
podoba je tedy postavena v pozic{téchy : Morava.
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Tab. C: Struktura skupiny sbormistipodle diecézi

Diecéze Pdet Procenta
Arcidiecéze prazska 4 14,29
Diecéze litonéricka 3 10,71
Diecéze kralovehradecka 1 3,57
Diecézeteskobudjovicka 2 7,14
Diecéze plzéska 0 0
Arcidiecéze olomouckéa 8 28,57
Diecéze brrénska 4 14,29
Diecéze ostravsko-opavska 6 21,43
Celkem 28 100

Tab. D: Struktura skupiny kfzi podle diecézi

Diecéze Pdet Procenta
Arcidiecéze prazska 2 15,38
Diecéze litonéricka 0 0
Diecéze kralovehradecka 1 7,69
Diecézeteskobudjovicka 1 7,69
Diecéze plzéska 1 7,69
Arcidiecéze olomouckéa 2 15,38
Diecéze brrénska 4 30,77
Diecéze ostravsko-opavska 2 15,38
Celkem 13 100




3.4 Metodologicky ramec

3.4.1 Metoda ziskavani dat

Pro vyzkum jsem pouzil dva nestandardizované sirokané dotazniky
sestavené z mnou vytkenych otazek. Tyto dotazniky byly ceny dv¥ma
skupindm respondeint Tou prvni byli sbormigt chramovych sbdr, druhou

skupinu tvdili knézi spravujici farnost, v niz chrdmovy sbdspbi.

Dotaznik pro sbormistry

Prvni cast dotaznik zahrnovala popisné udaje respondedjistoval jsem,
jakého dosahli v oblasti vedeni sboru &ladi, jaka je velikost chAmového sboru,
ktery vedou, pimérny wveék clend a sbormistrovu osobni formaci v oblasti
duchovniho Zivota, tedy kona-ligjaka duchovni cwieni nebo zda postupuje
podle rEjakych navod ¢i z minulosti os¥dcenych metod apod.

Otazky v druh&asti byly zamdifeny na praxi s danym sborem, na repertoar,
koncepci zkouSky, duchovni prvkyipnacvicich i ve sboru celkey ¢innost
sboru Khem roku a naieSeni problémovych oblasti, jakymi byva

nap. nedostatek muzskych hias

Dotaznik pro kréze

U knézi jsem v Gvodntasti zkoumal, zda se s pastoraci chramového sboru
a zc¢eho i této pastoraci vychéazeji.

Druha ¢ast byla orientovana na postaveni chramového sbertarnosti,
spolupréci s nim, zda khi nabizi sboru d&aky typ duchovni formace a zda
vyuzivaji rgjakych externich zdr@j informaci pro inspiraci v pastoraci

chramového sboru.

Pri formulaci jednotlivych dotaz jsem zvolil moznost oté¢enych otazek.

Jejich vyhodou je zabrdni moznému ovlivéini odpowdi respondenta, kémuz
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by mohlo dochazet vyibem odpo¥di z gedem vytvéenych moznosti.
Negativum této formulace otdzek $p@ v nepesré vyjadienych odpowdich,
ziidka také nespravné pochopeni kladené otazky, & tudcela jiném nez
pozadovaném typu odpéi.

Dotaznik pro sbormistry t¥d 36 zakladnich otazek, které jsou &kterych
piipadech roz&eény o podotazky. Celkovy pet Wetré téchto podotazek je 64.
V pripad knézi tvori zéklad 18 otazek, roena rozSfenych o doplujici
podotazky. V celkovém soétu je dotaznik tvilen 24 otazkami.

Kvuli rozsahu dotazniku, jsem z odgoVv Wwinil vybér, piipadré jsem

v analyze #které otazky kuli shodnosti odpogdi slowil do jedné.

3.4.2 Metoda analyzy dat

Pri zpracovani otazek jsem vyuzil zakladnich stafkstch nastraj, které
jsou sowasti kancelgského programu Microsoft Office Excel vjeho velric
2007 a 2013. Jelikoz jsem pouzil pouze procentahlniysliedk a jejich
vzajemného porovnani, nebylo zafedti zpracovat vysledky skrze némdjSi
statistické nastroje.

Kvili rozsahu a podrobnosti zkoumanych okruhdotaznicich v kombinaci
s omezenym rozsahem prace jsem musel vybrat vzdyz@stupné otazky

z konkrétni zkoumané oblasti, jiz jsem se v dotazménoval.

3.4.3 Symbolika vysledkovecasti

Pro vyhodnoceni jednotlivych otazek jsem poutiltypy tabulek. Prvnim
typem jsou tabulky, jez ve svém celku vzdy vychiazejstoprocentni hodnoty,
jiz se dosahne sotem pongrnych c¢asti. Tyto tabulky vzdy obsahujtitaci
radek s ozngnimCelkema sloupedrocenta

Druhym typem jsou tabulky, které v kazdém svi&dku vykazuji hodnotu
pocitanou z celku, nap 15 z 28nebo5 z 13 apod. Tyto tabulky ani v jednom

piipac neobsahuji@taciradekCelkemani sloupedrocenta
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Poslednim typem tabulky je tabulka srovnavadiz®) ale nemusi obsahovat
jak <itaci radek Celkem tak sloupecProcenta Vzdy je vSak nazev tabulky
uveden slovensrovnani Tyto tabulky se ve vysledcich vyskytuji pouzetiegch
mistech a jejich specifikem jeit$i mnozstvi sloupc nez u ostatnich tabulek,

konkrétre étyti a Sest.

3.5 Vysledky vyzkumu

Aby bylo rozdleni prehledrjSi, budeme vyhodnocovat vzdy jednu skupinu

responderit v paradi otazek, jak byly tematicky kladeny v dotazniku.

3.5.1 Sbormist¥i

Obecné informace

V obecnych informaci jsme zji8vali vzcElanost sbormistr v oblasti hudby

a vedeni sboru a jejich osobni formaci v oblastidwniho Zivota.

Tab. 1: Vzdlani jednotlivych sbormisérve vedeni sboru

Vzdélani Podet Procenta
Ma —Kurz 4 14,29
Méa — Studium 16 57,14
Nemé 8 28,57
Celkem 28 100

Jak mizeme vidt, z oslovenych sbormistrma 71,43% uwiity druh vzdlani
v oblasti vedeni sboru, cozude vypovidat o jisté Urovniéptovani duchovni a
liturgické hudby na naSichikech. Tento fakt navic upguje skuténost, Ze
17,86% chramovych sbibiozn&ili jejich sbormisti za poloprofesionalniteso,
v jednom pipact dokonce zjedné retiny tvaené ciste profesionalnimi
hudebniky, a 35,71% #Zastrtnych swij chramovy sbor obohacuje

o profesionalni zgvaky ¢i dalSi hudebniky alespov doké hlavnich produkci,
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tedy gedevSim v dob vanani a velikonéni. Tedy z celku 28 chramovych
sboifi ma 53,57% z nich nejlepStquipoklad pro vykazovani poloprofesionalnich

vysledki v produkci duchovni a liturgické hudby.

Tab. 2: Prehled osobni formace sbormistra v duchovnim &ivot

Osobni duchovni formace Pdet Procenta

bez specifikace 1 3,57

rozjimani dila 4 14,29

Ano osobni modlitba 1 3,57
vyuziti grirucek 2 7.14
kombinace gedchozich 3 10,71

Ne 13 46,43

Bez odpowdi 4 14,29
Celkem 28 100

Z tabulky je patrnaigvaha sbormistr kte‘i nemaji Zadny specificky apob
duchovni formace. &ktefi odkazovali ve svych odpeégich na duchovni princip
samotneho duchovniho a liturgickéhoéep, vyjadeny Augustinovym: ,Kdo
zpiv4, dvakrat se modli.“ Jini poukazali na fake, @ro formaci sbormistra
nenalezli vhodnou osobu formatora.

Neceld polovina dotdzanych, pracujicich na rozwwg osobni formace
duchovniho Zivota v souvislosti s vedenim sborete jprodukce, uvedla, ze se
pii vybéru a nasledd v pribéhu nacviku konkrétniho dila snazi dilo rozjimat
po strance hudebni i duchovni v souvislosti sdittkymi texty gipadajicimi
na konkrétni den produkce, d@emysli o zalenéni dané skladby do konkrétni
¢asti liturgie. Skrze tuto zkuSenost pakeqéva své ziskané poznatky také
¢lenim sboru, aby se tak monhli vim€ opravdo¥ji podilet na probihajici liturgii.

Z prirucek, s nimiz sbormisgit nejcasgji pracuji a z nichZerpaji inspiraci
k duchovni préaci v oblasti osobniho zivotdipadré v ramci celého sboru, byly
negaseji uvadny instrukce Musicam sacramz konstituce Sacrosanctum

Concilium Druhého vatikanského koncilu, Zpravodaj &rské Jednoty Musica
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sacra uvod kifimskému misalu nebo direktaro liturgicky rok a dalSi materialy
pro varhaniky, fipadré weby ,varhanici.info* a ,varhany.org“. Jako jeden
ze zdrofi bylo také uvedeno sledovani slavnostnich bohoblyfenasenych
prostednictvim médii jako jediny mozny komplexni nahiesbrové liturgie,

uz v nasi zemi nebo ve&w. Byl ovSem hodnocen jako ,ne vZdytiposny.

Tab. 3: Srovnani vzélanosti shormisté a osobni formace v duchovnim Zé&ot

Studium Kurz Amatér
Osobni formace 8 3 0
Bez osobni formace 6 1 6
Celkem 14 4 6

Prekvapivym faktem riize byt srovnani v tabulce 3, kdaeibeme vidt vétsi
zajem gstovat a rozvijet duchovni Zivotgrevsim u vedoucich shioijiz maji

na hudebnim poli absolvovasjaky kurz¢i piimo dosahli konkrétniho v@ni.

Repertoar

Nejprve jsem se zadtil na vyker repertoaru, jemuz se sborgnuji, co
do obsazeni hlés a poté jakym typem 2pu se nejastji zabyvaji. Nasled&

jsem je podle odpadi kategorizoval do @enych skupin.

Tab. 4: Repertoar v obsazeni hias

Obsazeni hlas Potet
Cty¥hlas 23
Trojhlas
Dvojhlas
Jednohlas

Osmihlas

Vicehlas

N NP0 ELDN

Zensky vicehlas
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Shory se neépstji zangiuji na smiSen&tyrhlasy a vicehlasy, vifpact
nedostatku muzskych hiase omezuji na trojhlas. Jeden z dotazovanychisbor
uvedl v této kategorii gregoriansky choral a reneésa polyfonii. Kwili lepSi

piehlednosti jsem jej #adil do kategorii jednohlas a vicehlas.

Tab. 5: Typy praktikovanych Zpu

Typ zpévu Paotet praktikujicich

Ceské msdordinarium) 14
Latinské m3e(ordinarium) 7
Ceska propria 15
Latinska propria 2
Zalmy 8
Duchovni skladby 18
Duchovni pisré

Moteta 1

Nejvice zastoupenou skupinou mezi uzivanymi typyvéppati duchovni
skladby, nasledované liturgickymi proprii ke msas¥ Za zminku rozhodrstoji
vétSi paet uzivanych latinskych msi, které mohou odkazmaatetné vyuziti

cirkevniho jazyka i liturgii.

Tab. 6: Nejcasiji iterpretovani autai v jednotlivych sborech

P.Oé?,t . Jméno autora
praktikujicich
4 Michna Adam Véaclav
3 Olejnik Josef
2 BiizaJiti, Eben Petr,Lukas Zderek, Ryba Jakub Jan

Bajer Karel, Brixi FrantiSek Xaver,Bruckner Josef|
Anton, Cambal Jan,Gruber Josef,Haydn Josef,Haydn
Michael, Chaloupsky Petr, Korejs Bohuslav, Laburda
1 Jiti, LassoOrlando di,Némec Ladislav,Novak Vitézslav,
Palestrina Giovanni Pierluigi da,Prez Josquin deg
Rossini Gioacchino AntonioSedonik Josef,Schneider-
Trnavsky Mikulas,Swider Jozef Victoria Toméas Luis de
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Pro moznost nahledu uvadime také tabulku &sé&ji uzivanymi autory
duchovni a liturgické hudby. &8iho zastoupeni se dostava aimoréeského
puvodu vcele s klasikem barokniho obdobi Adamem Vaclavem hici

z Otradovic.

Tab. 7: S kym nejasiji konzultuje sbormistr vy repertoaru

Konzultant Pocet Procenta
ZkuSeny ¢loveék 19 67,86
Duchovni spravce 5 17,86
Nikdo 4 14,28
Celkem 28 100

Sbormisti pti vybéru skladeb pro svou produkci vyuZivaji pomoci druhé
zkuSené osoby, whterych gipadech i vice takovychto osob. Mezi tyto
pomocniky paili v nemalé mie Wwitelé, u nichZz sbormist studovali nebo
s nimiz dotd pracuji. Druhou skupinu tvib byvali sbormisti danych sbai
nebo shat jinych.

MenSi zastoupeni kKii jako radé@ pro vyker repertoaru rize byt nasledkem
hned rkolika faktori. V Uvahu pichazi faktor¢asu, nedostatea kompetence
nebo také mozné viiiti sporyc¢i neshody zdiastrénych stran, které ochromily
vzajemneé vztahy. & se jedna pouze o dowmnky, které krom mne vyslovili
ve svych komentéch k dotazniku také éktefi sbormisti, mohou hrat ufujici

roli mezi krezem a sborem, a to nejen v otazcedvylrepertoaru.

Nacvik obec#
Do kapitoly zabyvajici se nalezitostmi nacviku jsmeradili otazky
vztahujici se k nastudovani jedné skladby obe&e zmisobu nacviku a jeho

frekvenci pro sec¥eni repertoaru.
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Tab. 8: Zastoupeni obecnych ptvkri nastudovani jedné skladby

Prvky Pocet zastoupeni

Nastudovani kompozice a jeji rozbor 7

Tvorba zvukového a notového materialu
a jeho zasilanéleriim sboru ped prvni zkouSkou

1
Domaci priprava zpévakiu 1
Poslech nahravky 2
Zpev z listu —,p 7es mrtvoly“®° 1

Nacvik jednotlivych hlasi 23
Cvi¢eni muzskych a zenskych dvojhlas 12
Cvi¢eni kombinaci niznych dvojhlasi 5
Procvi¢ovani vicehlasu 22
Zajimav_osti _ L -
kompozice, autor, aadvodreni uziti skladby v liturgii

Tempo, intonace, frazovani, dychani, artikulace 4

Kromé klasického nacviku skladbgo jednotlivych hlasech procvicovani
vicehlasuje zastoupen také prvekastudovani kompozica shromaz'ovani
zajimavosti tykajicich se konkrétni skladbg vyznamny z duchovniho hlediska
je poteba povazovat prvesadivodreni uziti skladby v liturgjikterd samotnému
dilu dava jeho nezaimitelné misto v liturgii a zwvakim (nasleda pak
i posluch&im) miZze pomoci k lepSimu pochopeni #agti na konkrétngasti
liturgie, ktera je timto zZvem obohacena a rozvinuta do své hlubsi dimenze.

Z hudebniho hlediska stoji za zminku i praxe nacvikkombinacich
jednotlivych hlad mezi sebou, tedy nejen klasickymizpbem S+A a T+B!
ale pra¢ S+T, S+B, A+T, A+B, anebo postupnym vrstvenim hlas sebe
v paradi B+T, B+T+A, T+A+S a nakonec vSechny hlasy sfale Vyuziti
prvniho typu nacviku je vhodné pro kvalitnitigravu polyfonni skladby,

obsahuje vice samostatnych melodijimich sowasré, zatimco druhy typ,

190 pod tento vyraz Zadil jeden z respondentmetodu, kterd byla specifikovana jako prvni pokus
tedyfici, Ze se jedna o obdobnyigtup, jako kdyz se zpivéa skladba tzv. ,z listudyk/Sak pro urdcovu
schopnostetby not nevznikaji zadné chyby.

191 pismena ozriaiji jednotlivé hlasy smiSenékityrhlasého sboru: S-sopran, A-alt, T-tenor, B-bas.
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vrstveni hlag, se vyuziva spiSe u homofonii, tedy skladeb, nie melodie
predndSena jednim hlaséf. Tato cvieni napomahaji Zwakim osvojit si
poslechem melodické polohy ostatnich hldderé nemusi byt vzdy v zakladnich
intervalech, ale mnohdy mohou v jednotlivych hlds&ontrastovat. Sbor je pak
|épe sezpivan, jednoduseji vnima harmonii jedngtlivskladeb a v obtiZjsich
castech se fize jeden hlas spolehnout na kterykoli jiny, jenz twori vhodny

interval jako podporu.

Tab. 9: Zpisob nécviku pro nastudovani jedné skladby

Zpuasob nacviku Zastoupeni Procenta
Hlasy vzdy dlené, poté dohromady 16 57,14
Vzdy dohromady 5 17,86
Podle naranosti skladby 7 25
Celkem 28 100

Zpusob nacviku je u kazdého sboru specificky, avs&kSivpolovina
dotazanych preferuje vzdy adldny nacvik muzskych a Zenskych hlasaz poté
nasledné sezpivani vSech llamhromady, bdito a capella nebo jiz za podpory

klaviru, varhan fipadré jiného doprovodného nastroje.

Tab. 10: Pravidelna frekvence nacvilna produkci

Frekvence Pdet Procenta
2X tydné 2 7,14
1-2x tydné 4 14,29
1x 18 64,29
1-2x za 2 tydny 2 7,14
Dle potieby 1 3,57
Bez odpowdi 1 3,57
Celkem 28 100

192 Srov. Homofonie. INABZ: slovnik cizich slofonline]. ©2005-2006. [cit. 24. 3. 2013]. Dostupné
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/hafionie
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Z tabulky¢. 10 mizeme odvodit, Ze négstji se zkouSi v tydenniriasovém
intervalu. Sbormig¢t se shoduji na tom, Zetfipadné ¢asgjSi zkouSky nebo
v n¢kterych gipadech i jednotydenni zkouSky jsou prékteré ¢leny sboru
obtizre zvladatelné k&li dneSnimu narnému Zzivotnimu stylu, nehléd
na rodinnou situaci gkterych z nich. Proto museji mnohdylat cetné Ustupky
pii planovani nacvik a giprav liturgie, které se vSak zaravenesngdji stat

ohroZujicimi pro samotnou produkci a jeji kvalitu.

Koncept konkrétniho nacviku

Nejprve jsem se zattil na vyet prvki konkrétniho nacviku, poté
na duchovni prvky, které seipomto nacviku vyskytuji, a nakonec jsme se

orientovali na osobu formatora, ktery provadi titoost.

Tab. 11: Casti tvaici celek nacviku

Cast nacviku Pa‘et praktikujicich
Uvodni modlitba / ztiSeni 6
Hlasové / dechové c¥eni 4
Rozezpivani 23

v v s

Cvi¢eni / opakovani jednodusSich skladeb —
starSich, znaéjSich

Cvié¢eni narotnéjSich skladeb —-novych 25
Pauza, aktualni &ni, organizatni zalezitosti,
diskuze, volna zabava

Prani oslaven@m a jejich pisré na prani 1
Zavéreéna modlitba

25

14

Osobni podkovani podanim ruky kazdému 1

Kromé nejhojrgji zastoupeného opakovani jiz nammeho repertoaru
a &eni se novych skladeb je nejvice vyzdvihovaopezpivani které étSina
z dotdzanych sbormistroznaila ve specialni otdzce o ,hlavnich bodech, jez by

pii ndcviku nevynechala“ za zaklad celé zkouSky, h&zoz ani nelze zdt
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plnohodnoti cvi¢it. Ve étyiech Fipadech sbormiitk tomuto prvku pidali jesSg
,hlasové a dechové aweni”.

Duchovni prvek nacviku se vyskytl v odpaolich sbormisik celkem Sestkrat
v 0vodu, kde ma podobu &to modlitby nebo ztiSeni, a véeth gipadech
v zawru nacviku, v 8mz se vyskytl jednak ve formodlitby, jednak v podab

zakorteni za¥recnym AMEN.

Tab. 12: Srovnani mezi metropolemi ve vyuzivani duchovmidti pri nacviku

Potet Z toho duch. prvky Procenta
respondenti | vyuziva | nevyuziva| vyuZivd| nevyuzivd
Ceska 10 2 8 20 80
metropole
Moravska 18 7 11 38,89 61,11
metropole
Celkem 28 9 19 32,14 67,86

Dle atekavani vyplyva ze srovnani v tabuldgeyaha vyuzivani duchovnich
prvka béhem nacvik v moravské metropoli. Zda je tento fakt dan mokaus
mentalitou a zboznosti nebo jen nahodnym fem sesbiranych dotaziiik
od sbofi a jejich sbormistr z&lenujicich duchovni prvky, neni pro tento
vyzkum dilezité. V kazdém fipact je jisté, ze z dotazovanych vyuzivhto

duchovnich prvic pii svych nécvicich pouzeédtina chramovych sbor

Tab. 13: Prvky duchovni formace viischu vSech nacvik

Prvky duchovni formace Pdet praktikujicich
Vyklad textia 1
Vybizeni k modlitbé zpévem
Modlitba
Ruazenec

Pouceni o Wcech viry

Objasnéni smyslu duchovniho a liturgického
zpévu a skladby

0 P IN|INW
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Sbormisti se také vyjatlli ke slozkdm duchovni formace poskytované
v prabéhu nacviki. Mimo klasické informace, které &dji zpévakim o autorovi,
vzniku dila a dalSich zvlaStnostech celé kompozoezi se také upozmvat
na smysl a podstatu liturgickéhoéxp. Zarove se snazi Zvakim pripominat,
aby skrze modlitbu pozvedli hodnotu svéhoéwuap na nejvysSi moznou
liturgickou arovey, neba ,cirkevni hudebni tradice t¥b nezbytnou nebo

integrujici sodast slavné liturgie*®3

Tab. 14: Formatoi ve sboru

Formétor Pocet praktikujicich Procenta
Sbormistr 6 21,43
Duchovni 1 3,57
Spoluprace obou 7 25
Clenové sami 2 7,14
Bez odpowdi 12 42,86
Celkem 28 100

Z tabulky ¢. 13 je patrné, Ze na formaci sboru se podili nej\dbormistr
ve spolupraci s mistnim duchovnim spravcem, anébongstr sam. V jednom
piipact sbormistr na tuto otdzku odpmiél: ,Nezbyva mi nic jiného, nez
zpevakim nabizet formaci svépomoci, geadz duchovni spravce od datku
sveho [isobeni ani jednou n#&pel na nacvik sboru, aby se alespeznamil

s touto skupinougsobici ve farnosti a s jejimieny.”

Bezprosktedni gfiprava na produkci

Toto téma obsahujetipravu sbormistra a sboru &hé blizkosti jejich

produkce pi liturgii nebo jiné hudebndinnosti.

193 Srov.Dokumenty Il. vatikdnského kongilil. 112, s. 164.
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Tab. 15: Priprava sbormistra na produkci

Prvek pripravy

Pocet praktikujicich

ZtiSeni / modlitba —za zdar, zaleny sboru

Kontrola p Fipraveného

Domluva s knézem

Osobni rozezpivani

Koncentrace, soustedéni, uvolnéni

Rozjimani zpivanych texti / meditace

Studium partitur

Kratky nacvik

Cetba liturgickych textd

Cetné zastoupeni maji ¥ipraws sbormistéi profesni Gkony, mezidi pati

bezesporu afiovné prostudovani partitur, jez budoi produkci pouzity, a

kontrola gipravenych not, nastrdj piipravenosticleni apod. V nejétSi mie se

ale sbormigi pred samotnym zgtkem produkce kratce pomodli, ztiSi, nebo

alespa zkoncentrujigi uvolni.

Vybornym prvkem, ktery se mezi odpabmi objevil, bylo ,rozjimani

zpivanych text, které ma pedevsim sbormistra podnitit k tomu, abywaky a

hudebniky inspiroval k nejlepSimu vykonu. Neébon, jako widce tohoto

uskupeni, by @l na prvnim mist védét, za jakym delem a pro jakoufdeZzitost

se dana aktivita sboru vykonava, a podle tohdkg svymtizenim uzgsobit.

Tab. 16: Srovnani mezi metropolemi ve vyuzivani duchovnicki v piprave

sbormistra
Poet Z toho duch. prvky Procenta
respondenti | vyuziva | nevyuziva| vyuZzivd| nevyuzivd

Ceska 10 5 5 50 50
metropole

Moravska 18 14 4 7778 | 22,22
metropole

Celkem 28 19 9 67,86 32,14
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Také mezi sbormistry vynikaji na prvni pohledtsim zastoupenim
pii vyuZziti duchovnich prvik béhem gipravy sbormigi moravské metropole.
Tento vysledek vSak neni zcela uUplny, nelse v odpovdich respondeit
vyskytly pojmy, jejichz rozazeni mezi duchovni a neduchovni bylo velmi
obtizné. NejproblémaySimi pojmy byly vyrazyztiSenia zklidreni. V tabulce
jsem nakonec tyto terminy rodd nasledovi: ,ztiSeni“ jsem z#adil mezi prvky
duchovni a ,zklidréni“ mezi prvkyneduchovni & jsem si ¥dom skuténosti,

Ze i pod timto vyrazem setre skryvat jistd forma duchovnfipravy. Pokud
bych zohlednil tento fakt ve vysledku, byl by prot€lni pomdr mezi
vyuzivajicimi a nevyuzivajicimi respondenty 70:80z se prakticky dostavame
na srovnatelnou hranici s moravskou provincii. Kgpatlg je jisté, Ze
z dotazovanych vyuzivaji éthto duchovnich pruk pii svych gipravach
minimalné dwé tretiny sbormisti, coZz je ve srovnani s nacviky chramovych

sboifi nartist nejmén o tretinu (s ohledem na ganeni vyswtlovanych pojni).

Tab. 17: Priprava sboru na produkci

Prvek pripravy Pocet praktikujicich
Priprava not 2
Povzbuzeni / motivace 12
Pripomenuti obtiznych pasazi 14
Koncentrace, zklidnéni, sousfedéni 6
Rozezpivani 14

Kratka zkouska
Modlitba / ztiSeni
Pripomenuti duchovniho roznéru zpévu liturgie

Generalni zkouska

Podékovani za z@v
V¢asny richod

OGN FPIW N O

V nejbliz8i gipraw sboru ped produkci figuruji na prvnich mistech
rozezpivana zopakovani dezitych pasazzpivaného repertoardetrsji je také

zastoupena koncentrace a zkédhspolu se ztiSenim a modlitbou.
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Celoraéni prace se sborem

Mezi dialezitymi oblastmi této kategorie jsem zkoumal foomaabizenou
¢lenam sboru, a zdaippraci sboru sbormistr vyuziva specifickych predki
pro stmeleni kolektivu, kterymi je biilo soustedni nebo ukita forma posezeni
jako zhodnoceni celotai prace.

Tab. 18: Nabidka formace

Sbormistr Pocet Procenta
Nenabizi -Nevi o moznosti 13 46,43
Nenabizi —Vi o moznosti 9 32,14

Nabizi— Rozbor text,

o " . 1 3,57
zamysSleni se nad zivotem svatyfh
Bez odpowdi 5 17,86
Celkem 28 100

V otdzce formace uvedlo 78,5% respondertte nenabiziclenim svého
sboru Zadny druh formace; a ukité nabidce v 32%ffpadi vi. Mezi nefastji
uvactnymi misty, kde gjaka cilena formace hudebiikrobiha, bylo jmenovano
poutni misto Svat4d Hora utiBrami, kde se pravideinkonaji vzélavaci a
formaéni akce pro varhaniky a vedouci shomiipadre pro dalSi ¢leny
chrdmovych sbdr Mezi duchovnimi, ktd tuto formaci nabizeji, byli mezi
respondenty nejvice znarf. Karel Cikrle biskup Josef Hrdiika, nebo také
P. Josef Konény.

Tab. 19: Soustedni nebo posezeni doprovazené duchovnim programem

Typ ¢innosti Pocet
Vyjezd / soustedéni s prvkem duchovniho programu 6
Vyjezd / soustedéni bez prvku duchovniho programu 17
Posezeni s prvkem duchovniho programu 5
Posezeni bez prvku duchovniho programu 16
Zadna spolénéa akce 2
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Jen maly peet shoti nekona Bhem své celorni prace zadnou z uvedenych
spole&nych akci, & uz pro rozvinuti dalSi aktivity ve formsoustedini, anebo
jen prosteho fatelského posezeni a zhodnoceni uplyndiénosti sboru.
VétSinou sbormigt v hojné mfe tyto akce ptadaji, gevazre bez specialniho

duchovniho programu.

DalSi nalezitosti

V této posledniasti byl ptizkum zangien na ®kolik obecnych informaci
o ¢innosti sbormistra a sboru. Jako nejzajigp@ivjsem vybral otazku ohodnoceni
sbormistra za jehoinnost a vznesl jsem také dotaz, zda shimopi ve farnosti
pouze i liturgickych slavnostech, anebo je jelmnost roz&ena i o jinak
kulturné zamereny program.

Tab. 20: Odn¥na zacinnost

Druh odmény Pocet Procenta
] I
Odména za sbormistrovstvi 12 42,86
Bez odni&ny 13 46,43
Celkem 28 100

Z tabulky ¢. 18 mizeme vidt, Ze nej¥étSi ¢ast sbormistr provadi svou
¢innost zcela dobrovotnbez jakéhokoli naroku na o@mu, ani symbolickou.
Jelikoz v kladené otazce nebyldimo specifikovano, zda se jedna o fitian
odmenu ¢i jiny typ takovéto odmny, nag. slovni, nemly odpowdi vzdy
srovnatelnou hodnotu.i&sto ¥tSina z dotazovanych brala v Uvahitegevsim

odmenu finareni.
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Tab. 21: Frekvence fsobeni sboru mimo liturgii za rok

Cetnost Pa@et Procenta
Casto(>3) 5 17,86
Obc¢as(1 - 3) 18 64,29
Vibec(<1) 4 14,28
Bez odpowdi 1 3,57
Celkem 28 100

Posledni zkoumanou skdtesti v dotazniku pro sbormistry byla
mimoliturgick& produkce, kterou sbor provadiw& ve své farnosti nebo jinde.
Jednalo se o prkum pedevSim v oblasti koncért ale téz divadelnich
vystoupeni a podobnych akci, jichz se shtastni, v jejich¢etnosti. Sbory jsou
podle odpowdi aktivni v dophkové hudebnicinnosti v celych 82%, coz
nepochybg swdci ve prospch zajmu o zgv a chuti sbak vytvaret kulturni
hodnoty ve své obci i v okolniaki raznych jinych farnostech a &stech, kam

byvaji zvani.

3.5.2 Knézi

Jak jiz bylofeceno dive, druhy dotaznik jsemftipravil pro kréze, ktei
spravuji farnost, v niz existuje chramovy sborstzjval jsem obecné informace
a osobni hledisko duchovnich, déhonz byly zahrnuty kategorie zabyvajici se
pozici sboru ve farnosti, spolupraci, komunikaciuchlbvni formaci
a informovavnosti.

Je poteba gedem upozornit, Ze vztah mezigkem a sbormistrem iipadré
celym sborem, jenz by mohl z jednotlivych vyslédiotazniku vyplynout, nijak
nemize vyjadovat obecny vztah duchovniho k h&dbv/ konkrétnim vztahu
knéz — sbormistr nebo sbor totiz hraje roli cédda dalSich faktdr nez jen
nahled na hudebni vykorlésa, ktery vSak mohl byt &wjici pro nasledujici

vysledky vyzkumu.
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Obecné informace

U knézi jsme sledovali, zda spravuji farnost, v niz aehdzi chramovy sbor,
poprveé, anebo uz se s timto typedsgbeni ve své praxi setkali, a z&krpaji
pii praci s timto &glesem z gjakych divéjSich (i mimopastor@ich) zkusenosti,

anebo se tomuto specifickému druhu pastorécediza&atku.

Tab. I: Administrace ve farnosti s chramovym sborem

Administrace Procenta
Poprvé 2 15,38
Jiz diive 11 84,62
Celkem 13 100

Vysledek vtabulce I. naztaje, Ze kwzi se setkavaji ve své praxi

s chramovym sborefasto, coz rize vest k domince, Ze je na Uzendeskych

a moravskych diecézi chramovych sbaysoké procento.

Tab. Il: ZkuSenosti pro pastoraci chramového sboru

ZkuSenost Procenta
M4 z drivejSihoclenstvi ve sbort 1 7,69
z drivejSi farnosti se sborenp 7 53,85
Nema 5 38,46
Celkem 13 100

A¢ miazeme z tabulky. | vidét, Ze dotazovani kKizi maji vice jak 80%
zkuSenost s administraci farnosti, v niz fungujéotovy sbor, tabulk&. 1l nam
ukazuje zajimavy fakt, ze s vedenim této farni skupema zkuSenost@s 38%
dotazovanych. Jakocasty divod byl uvadn nedostatek kompetentnosti

a vzalani v oblasti hudby a Zpu.
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Sbor a farnost

Do této kategorie spadaji otazky, vztahujici se pgtingéalni roli sboru

ve farnosti, pipadré jak se ma tato jeho role projevovat v konkré&imnosti, a

dale otazky k aktualnimu vnimani sboru ve farnosti.

Tab. lll: Optimalni role sboru ve farnosti
Role Pdet
Sluzba 2
Krasa 12
Pastorace 4
Kultura 3
Evangelizace 1
Pomoc 2

SN st

piinos skrze krasu, kterou obohacuje liturgii. Pastdr role sboru byla pak

spojena s podporou farnich akci a s oslovovandiicich skrze hudbu. S tim

poté mohlo souviset téz jejich zapojenicitanosti sboru.

Tab. IV: Vnimani sboru ve farnosti

Jak je sbor vniman

P&et

Spol&enstvi

Pastoratni skupina

Umélecka skupina

Tradi éni skupina

Ozivujici prvek

Jedna z aktivit ve farnosti

NINIDN|PF|O

Konkrétre tedy mizeme vidt, Ze na duchovnihotgobi sbor ve vice nez

50% jako specificky druh spaienstvi, kterému by tak mohla byt poskytovana

adekvatni pastotai p&e, jako jinym spol&enstvim ve farnosti. Jergkvapive,
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Ze si krézi dolre uwdomuji pastoréni piasobeni samotného hudebniho souboru

ve sveé farnosti.

Spoluprace a komunikace

Tento okruh je zastoupen odgdimi na otazku, jak vnima kKm ochotu

sbormistra vyho#t jeho pozadauvkm.

Tab. V: Ochota sbormistra ke komunikaci

Ochota sbormistra Paet Procenta
Dostatetna 11 84,62
Mala 1 7,69
Bez odpowdi 1 7,69
Celkem 13 100

Vysledek v tabulces. V nebyl svym vysledkemiflis prekvapujici, neb
na zaklad dosavadnich znalosti jsou sbormigiuli svému sboru, jeho idealni
¢innosti a své chuti pracovat s hudebni strdnkourdie, schopni projevit

dostaténou ochotu, jiz si povSimne a kterou oceni i saohduni spravce.

Duchovni formace

V oblasti tohoto typu formace nas krémabidky ze strany duchovniho, jiz
zkoumame v hypotézach, zajimalo pdemi sbormistk 0 duchovnich aktivitach
nabizenych chramovym shion, jakymi jsou #zna duchovni c¥eni, kurzy

apod.
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Tab. VI: Powdomi o existenci duchovnich aktivit pro sbor

Povédomi Pdtet Procenta

Ma — sam vyhledava aktualni aktivity 1 7,69
Ma& — nevyhledava / doda nabizené 5 38,48
Ma — jen pro varhaniky 2 15,38
Nemé 2 15,38
Nema- nechava aktivitu nalenech sboru /

na sbormistrovi 2 15,38
Nema —nevyhledava 1 7,69
Celkem 13 100

V celkovém pehledu nizeme vidt, Ze kréZzi maji ve vice jak 60%ifpad

powdomi o fiznych duchovnich aktivitach, ale pouze v jednoiipat je

n¢jakym zpisobem cile&é vyhledavaiji.

Informovanost

V posledni¢asti dotazniku jsme se zaiti na dw skute&nosti: zda si shodu

¢innosti sboru s cirkevnimi fiazenimi a dokumenty hlida samday nebo jestli

duveéiuje zcela sbormistrovi, ffjpadreé jej v detailech dopluje, a na fipadné

pravodce a periodika, v nichz duchovni hledaji inspirgpro svou praci

se shorem.

Tab. VII: Kontrola shodnosti s cirkevnimi dokumenty ainenimi

Kontrolu zajis tuje Pocet Procenta
Knéz sam 6 46,15
Sbormistr sdm 4 30,77
Sbormistr — knez dophuje 3 23,08
Celkem 13 100

Jak jsme mohli vigk vtabulce ¢. Il, témét 40% krEzi nema notnou

zkuSenost s liturgickym vedenim chramového sboruSak v oblasti shody
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s cirkevnimi dokumenty vidime, Ze se¢knténti v 70% alespd malou ng&rou

podileji na maximalni spravnosti liturgie v oblastidby.

Tab. VIII: Cerpéani inspirace pro praci se sborem

Material pro préaci Pocdet uzivajicich

Spoluprace s odbornikem 1

Formaéni semind ,,Chant et Liturgie® (FR)

Nema

Periodikum Psalterium folia

Periodikum Varhanik

N W kL, O

Zpravodaj Musica Sacra

V posledni tabulce fizeme vidt, Zze pokud jiz duchovni ékde cerpaji
inspiraci pro svou praci se shorem, jedna sl o ¢eské zdroje informaci
v podolg periodik Psalterium folia a Varhanikfipadr® ZpravodajJednoty

Musica Sacrasidlici v Brr.
3.6 Platnost hypotéz
H1: Vice nez polovina sbormistvoli hudebni repertoar k dan#élpzitosti podle

liturgickych predpidi vztahujicich se ke konkrétnfilezitosti.

Tato hypotéza byla vyzkumem potvrzenatBgn o zlomek respondent
piece 53,57% sbormistrpotvrdilo, Ze jejich hlavnim, nebo jednim z hlashni
kritérii je pri vybéru repertoaru pravliturgicky predpis k dané slavnostifimiz

sbor &inkuje.

H2: Vice nez polovina sbormistizatazuje do nacviku sboru duchovni prvek.

Tato hypotéza byla vyzkumem vyvracena. Mezi respahd odpo¥délo

67,86% zaporana otazku po Zazeni duchovniho prvkuebem nacviku sboru.
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NejcasgjSim duchovnim prvkem, ktery se vtéto kategoriiskgtoval, byla
modlitba bu'to na Gvod nacviku, na z&y anebo v oboujmenovanych

piipadech.

H3: Vice nez polovina sbormistrciti ze strany kéze podporu préinnost sboru.

Tato hypotéza byla vyzkumem potvrzena. Sbotimisiti podporu svych
duchovnich celkem v 75%ipadi. Mezi odpo¥d'mi se mnohokrat vyskytoval
odkaz na podporu psychickouimadre financni. Ve zbylych 25% si sbormist
s krezem bul'to vibec nerozumi, anebo se podporazeprojevuje v podah jiz
sbormistr nerozumi nebo by si jiigastavoval jinak. U &Siny i kladnych
odpowdi na tuto hypotézu, byla pak pro idedalni spolup@@naiena jako
zasadni prav komunikace mezi sbormistrem a duchovnim. Jaklezita byla
v této problematice pojmenovana skumest nizké kompetentnosti &ke

k posuzovani liturgické a duchovni hudby.

H4: Vice nez polovina ki hodnoti pinos chramoveho sboru ve své farnosti
kladre.

Tato hypotéza byla vyzkumem potvrzena. Kkadmodnoti pinos sboru
ve své farnosti 84,62% duchovnich. Sbor hodnotitipoz piedevsim jako prvek
pozvedajici krasu liturgie, obohacujici poslutha zarove vybizejici k hlubsi
modlitbé. Zbylych 15% hodnotilo finos sboru kladhjen z¢asti, nebd se u K

vyskytovaly prvky, s nimiz se nemohli vzdy platotoznit.

H5: Vice neZ polovina zkoumanychiipadi komunikace a domluvy mezi

knézem a sbormistrem je bezproblémova.

Tato hypotéza byla vyzkumem potvrzena. V 92,3%\gédili knézi kladre
jak ke komunikaci se sbormistrem a k dondlug nim na nejrzrgjSich

pozadavcich vzeslych z obou stran, tak takeé katig ze strany sbormistra.
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H6: Vice nez polovina k#i nenabizi chramovému sboru a sbormistrovi

specificky zgisob duchovni formace.

Tato hypotéza byla vyzkumem potvrzena. V 69,239pauli byla odpo¢d’
zapornaCastym divodem tohoto nenabizeni duchovni formace bylo Gihicde
na nepdtebnost z dvodu soukromé osobni formace sbormistra a sbonise s
pozvanka k duchovnim aenim sobecnym zaffenim, nez ké&akym
specifickym cvéenim. V jednom fipadt byla divodem i nedvéra v duchovni
kvalitu takovéto formace. Zbylych 30% nabizi ve $aénosti pro hudebniky
zantiena duchovni céeni, jsou-li pra¥ k dispozici, anebo poskytuji nabidku

katecheze nad zpivanymi textgastmi liturgie.

3.7 Diskuze a za¥ry vyzkumu

Tato ¢ast po owieni platnosti hypotéz nabizi moznost zhodnotit aigk
vysledky vyzkumu a interpretovat je. Nejprve se bbwdnovat divodam, které
mne vedly k vyBru vyzkumné metody.

Vyzkum jsem zalozil jednak na procentualnim zho@mbcshromazghych
vysledka, jelikoz na tomto metodickém prvku deb vyniklo srovnani
v konkrétni zkoumané skugina také jsem prov&t srovnani pomoci Wtu
jednotlivych prvki nebo ¢innosti skupiny, vé&mZ jsem se &noval cetnosti
vyuzivanic¢i nevyuzivani zkoumaného.

K uskute&néni vyzkumu jsem sestavil dotaznik s uzitim vyhrkadtevreného
typu otazek, ktery se minjevil jako nejvhodsjSi pro konkrétni téma mého
zkoumani. Mvodem pro toto vyuziti byl fakt, Zze jak sborniistak knézi mohli
danou problematiku uchopit @rdo svych rukou a odpéw’ vytvorit dle svého
nejlepSiho uvazeni, coz se v mnoh@adech ukazalo jako vyborna varianta.
Tento typ dotazovani &h velkou vyhodu vtom, Ze @&bzkoumané skupiny
mnohdy odhalily prvky sv&innosti, které by nejspiS wedem vytvéenych
moznostech neuvedly, a poté by je nebylo mozZnédleivyuzit jako inspirativni
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k ptipadné dalStinnosti ostatnich, ki¢ se budou moci s vyzkumem seznamit.
| pres tato pozitivni fakta se vS8ak metoda #eaych otdzek zaroviestala velmi
komplikovanou pro samotné vyhodnoceni, rnebouritych otazkach bylo
zapotebi stanovit kritéria, ktera byla napomocna pro tefarizovani
jednotlivych informaci, obsaZzenych v odgdy aby se ve vysledku mohlo dojit
ke konkrétnimu srovnani.

Nestanoveniéchto kritérii jiz v zadani dotazniku také &kiterych gipadech
vedlo k nejistému, ale nutnému riizeni pojnii, které mohlo ve vysledku
ovlivnit procentualni rozéleni ¢i hodnoty vyta. Posledni chybou, na niz jsem
pii vyhodnocovani dotazniknarazil, bylo nepochopeniditych otazekClenové
jednotlivych  zkoumanych  skupin  odpmkli v nékterych  gipadech
u konkrétnich otazek zcela nevhodnou formulaci, hgla v posledku slo#it
zarazovana do vymezenych kritériicdhto Spata zformulovanych a nasledn
nejednot’ interpretovanych otadzek bylo v celkovém &ouotdzek v obou
dotaznicich pblizn¢ 5, coz je v sottu vSech otazek zanedbatelné mnozstvi.
Jako nedostatek bych vyzdvihl neosobni formutajiani informaci, ktera byla
provadna ve valné #Sirn¢ pripadi skrze odeslani dotazniku prigstnictvim
e-mailové komunikace, navic v dosti n&mém obdobi adventudili pro vSechny
sbormistry i kkze v doks vrcholnych piprav na vanéni svatky. Tato kombinace
neosobniho osloveni a rigmivéhocasoveého obdobi se ve vysledku negativn
projevila v p@tu prijatych odpo¥di, ktery ani u jedné ze zkoumanych skupin
negresahl 40%.

Po zrevidovani @vodi vybéru vyzkumné metody se zitme také
o specifickych vlastnostech nami zkoumaného soub@iljsem se u obou
dotazovanych skupin snaZil o ziskani rovéomého vzorku z celéCeské
republiky, soubor festo neni rovnosmé vyvazeny. Kdyz srovnhame obdrzeny
pocet zodpo¥zenych dotaznik ze strany sbormistra krézi, byli svym podilem
vice jak dvojnasolinzastoupeni sbhormistoproti knézim. Jestlize porovname
ob¢ skupiny podle geografického zastoupeni jednothvydiecézi, z nichz

prichazely vyplgné dotazniky, zjistime, Ze 1,7krat vice odfiv prislo
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z Moravy nez zCech, & bylo paradoxi v obou skupinach osloveno vice
responderit v ¢eskych diecézich nez v moravskych.

Hypotézy jsem vysta¥ na zaklad jednotlivych znalosti, ziskanych jednak
od sbormistii, jednak od k&zi z jejich pastoréni ¢innosti. Vysledna platnost
hypotéz se nakonec s vyjimkou jedinéhfippdu vzdy potvrdila, v polovin
vysledlki dokonce svice jak dvaetinovou gevahou. Velky vliv na tuto
platnost hypotéz nebo jejich vysokoprocentni pamfzngl zajisté také nizky
pocet shromazéhych odpowdi. Kladny vysledek é&chto hypotéz riwe byt
ovlivnén snad jen jedinym faktorem a to mynfegchozimi poznatky v oblasti
¢innosti sboru a jeho pastorace, které jsem jjizedziskal hlava z moravského
prostedi. Jelikoz tedy i8lo vice odpowdi z moravskych diecézi, |zéci, ze
vysledky hypotéz ve &Siné pripadi odpovidaji mé fedesSlé znalosti dané
problematiky na tomto Uzemi.

Z vysledki vyzkumu lze vyvodit obecné tvrzeni: ,Osobniippava
sbormistra je naptma casgji duchovnimi prvky, nez ipprava celého sboru.”
Urcitou souvislost mZeme pozorovat ve faktu, Ze fiapred produkci je schopen
se sbormistr pomodlit alespdzv. ,sttelnou modlitbu®, zatimco se sborem uz se
v danou situaci spate¢ pomodlit mnohdy nelze apodid3wdcili jsme se, Ze
absolvované studium vice vybizi sbormistry k osatuihovni formaci, kdezto
amatersti vedouci této strance svého poslani ak pazornosti nenuiji.
Piijemnym zjiSénim byl pro mne také fakt, Ze mezi preferovanynioay které
interpretuji, vynikaji skladateléeského pivodu. A¢ je chramovy sbor s@asti
farnosti a ma v pohledu Ehi postaveni witého spoléenstvi, nejasgji tuto
skupinu formuje sam sbormistrfipadré za pomoci duchovniho, kdy vyuziva
duchovni prvky, mezi nimiz vynikd modlitbajipadré rozbor zpivanych teit
Osobni zkuSenost se sborem ve farnosti #taina krézi, coz niize s¥dcit o
faktu, ze fenomén chramového sboru je v naSi zegti gostatén¢ zastoupen.
| pies tuto zkuSenost vSakdi ve formaci sboru zpravidla nevyuZzivaji Zadnych
prirucek, & sami nexdi, jak vlast® spravig tuto skupinu formovat.

Poznatky ziskané ve vyzkumu mohou poslouzit asvioejjako pehled

sowasné situace chramovych stbara naSem Gzemi a jejich duchovni Urgvn
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véetrg nabidky formace ze strany duchovnich spiawtohou zarove poslouzit
jako teoreticky zaklad pro dalsi praxi sbormistktei se mohou inspirovat
¢innosti a praktickymi prvky svych kolég Knézi zase mohou zvazit a vyuzit
jako inspiraci podéty svych spolubratr, které ve vysledcich zady.
A v neposlednfact je tento vyzkum vybidnutim k dalSimu hledani ogtimiho
pristupu k chramovému sboru, k jeho pastoraci a #&dmé novych impulz

v oblasti duchovniho Zivota jak sbormistra, tak samch¢lena sboru.
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4 DUCHOVNI IMPULZY

V této poslednéasti se pokusim z celé praceragevsim ze svého vyzkumu
vyzdvihnout duchovni impulzy, které jsou Uzce spgjs chramovym sborem.

Nejprve se zagfime na sbormistry a samotny sbor, poté nz&n

4.1 Sbormistri a shor

Pri specifikaci uzitych pojra jsme sitekli, Ze duchovni aspekt chramového
sboru je dlezity pro ugeni spravného zazeni celé skupiny. Chramovy sbor je
svym zamdfenim povolan, aby zprasdkovaval nejen udstteckou stranku
duchovni a liturgické hudby posluctian, ale také jeji spiritualni poselstvi,
kterym je intenziveiji zapojuje do liturgie. Zarovema timto sbor {sobit skrze
duchovni impulzy i na svéleny. Tak jako v kazatelské praxidi plati, Ze prvni
a nejblizsi usi, které slySiigdnasenou homilii, jsou pr&wsi onoho kaze, tak
také sbor je tim prvnim poslugtean vilastniho zgvu, coZz neni narazka jen
na ungleckou rovinu vystupu, ale také na textovou obigevaného dila. Vzdy
je poteba se snazit, abygdani textu a hudby préhlo co nejprecizéi, protoze
sboristi berou do Ust nejen Bozi slovo, ale takéhdaby, skrze &z Duch Svaty
oslovuje a nenasithotvird lidsk& srdce, ktera takipravuje pro dalsiifjeti jeho
slov.

Specifickym Ukolem vedouciho sboru je také rolerfatora, ktery by
najit nejvhodsjsi cestu, jak wleni svého souboru nejlépe rozvinout duchovni
stranku, kterd se projevi v jejich Ziot ¢innosti ve sboru. Problémem byva,
jsou-li mezi¢leny sboru nesftici, ktei si spiSe chodi zazpivat pro radost, nez
kvili duchovni strance, case jejich zivot nepochykntouto &asti na zivat
farnosti promdiuje. V tomto pipact je nejvhodwjSi poradit se o idealnim
postupu s duchovnim spravcem, aby tflenové nebyli nasilim do &eho

tlaceni, ale aby zarowejejich pritomnosti nestradali v duchovni rovilostatni
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véftici ¢lenové sboru jen proto, aby se udrzel dostatelvas. Sbor tim totiz

ztraci svou legitimitu a kvantita jde do gedi na ukor kvality.

4.2 Knézi

Osoba kuze je i formovani farni skupiny chrdmového sboru velmi
uzitetcna i dilezita. Nejen Ze je Kz spojovatelem tiznych skupin farnosti
s rozlénym zamgrenim, ale zarowe by si mél umét najit cas na vSechny tyto
skupiny, které se podileji jak na farnim Zziotak nacinnosti @i liturgii.
Castymi problémy byva osobras kréze, nemoznost obsahnout tolik aktivit,
které zarové mohou byt viiznych farnostech, které spéig spravuje, a spousta
dalSich. Jistymivodem neposkytovani pastom p&e sboru kazimi vSak také
byva omluva vztahujici se ke znalosten¢zenna poli hudby. Ano, tize se zdat
nevhodné formovat chramovy sbor bez hudebniho¢land Knéz je vSak
piedevSim duchovnim spravcem a sluzebnikem Slova.to,Praema-li
kompetence v hudebni oblasti,ube zgvakim nabidnout fedevsSim vyklad
texta pro lepsSi uchopeni obsahu, neboé&lgvcasti liturgie, i nichz se zpiva a
vys\wétlit davody, pra@ je pra¥ konkrétnicast doprovazena gpem, gipadré
zkombinovat oboji.

Béhem skru dat k vyhotoveni dotazniksem n& moznost se seznamit se
swdectvim byvalého sbormistra &eni jednoho chramového sboru, #te
potvrdili, Ze khem jejich msobeni ve sboru fighazel duchovni spravce
pravidelré na nacviky zpvu a n€l pétiminutovou katechezi nad zpivanymi texty,
texty dané liturgie, fipadré nad jinym tématem, které si se sbormistrem dohodli
Zpocatku byl jeho pichod do zkouSek naruSujicim elementem a sbormpietr
této skuténosti dosti brojil. Ale kdyz si on i Zwaci na tuto jeho aktivitu zvykili,
zatali si uwdomovat, Ze se jim da hloubsji pronikat k podstat zpivaného
a pisobilo to zndny i v jejich osobnich zivotech. Velmi klagimaké hodnotili uz
jen prosty fakt, Ze ma km o ré zdjem a poskytuje jim §y cas, & nebyl

hudebr na vysoké arovni.
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4.3 Navrh vlastni metody formace

Pfi zkoumani a srovnavani forgrch prvki i jednotlivych postup
pii jejich vyuziti jsem se pokusil vyt¥id urcity typ programu pro formaci
chramového sboru, ktery je ttem temi duchovnimi Grovmi. Tyto Grovrg Ize
pii praci se sborem rozvijet #to svépomoci, anebo idedlnve spojeni
s duchovnim spravcem. Tento koncept reprezentljiadai pilie, které jsou

nosniky duchovni podstaty chramového sboru.

Formace skrze modlitbu

Prvnim a vychozim stugm je osobni formace jednotlivyctleni skrze
spole&nou i soukromou modlitbu. Zde je kladetraz na modlitbu, ktera mé jak
sbormistra, takélena sboru uvést do duchovni roviny zpivané hudiyuto
¢innosti se zapona odliSeni chramového sboru od jinéh&vgrkého &lesa,
skrze tuto aktivitu si majélenové sboru fipravit pidu pro dalSi rozvoj svého
duchovniho Zivota. Nejde o pouhou formalitu tzvbyao bylo“, ale o zaklad,
ktery se naslednrozviji v dalSich stupnich. Je pelba vytvdit a osvojit si navyk
pro udrzeni této Urown aby se vesSkeréinnost sboru odvijela od tohoto prvku,
na rem stav¥la a on aby se stal jeji nedilnou &asti. AZ teprve i rozvinuti
tohoto stups je mozné zéit pronaset z§v jako skuténou modlitbu a plgi tak

dostat Augustinovu: ,Kdo zpiv4, dvakrat se modli.”

Formace skrze text

DalSi drovni v rozvoji formace sboru je formacezsktext. Mize mit ti
¢asti, kdy se shor snazi o pochopeni a vnimani mpha textu, déle tekt
souvisejicich s danou slavnostij piz sbor zpiva areéti cast tvdi objasrni
konkrétnich¢asti liturgie a dvody, pra@ jsou dotvéeny pra¥ zpivem sboru. Je
mozné sem Zadit také témata zabyvajici se smyslenvapsboru pi liturgii,
jeho funkcemi, seznamit se s cirkevnimi dokumentjuogii a posvatné hudb
apod. Videalnim fipack by timto stupdm n¥l sbor provazet k¥e, ktery
ve spolupraci se sbormistrentfigravi exegezi text liturgie a dalSich témat

spolu s katechezi na tyto n&m
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Formace skrze hudbu

Vi s

Posledni a nejnata¢jSi urovni je formovantleni skrze objaséni pasobeni
hudby na lidskou dusi, na Zivé@tovéka. Touto rovinou je schopen provazet
pouze ¢lovék znaly hudby a jejich psychologickych, morélniche aéz
spiritualnich vliva na ¢lovéka. Bohuzel Urove tohoto typu ¥tSinou nejsou
schopni zajistit duchovni, neb@ejich hudebni zagteni neni na takove vysi, aby
byli schopni plg tuto problematiku postihnout. Protaiae byt formace na tomto
stupni plé jen vrukou sbormistra. Jedna se o vrcholné uahiogamotné
podstaty hudby, Zvu a gveckécéi muzikantsk&innosti sboru \ibec. Zde by se
meél zpévak i hudebnik nejen dogzekét jak Boha skrze hudbu zakouSet, ale
piedevSim si tuto skutaost osvojit a skrze ni pronikat stale vice do Baha
vnitiné s nim tak splynout. V neposlediaick by se n§l nawit tuto svou niternou
zkuSenost fedavat dal a v liturgii pozvedat své srdce radpvsim zastugn
za celé farni spobenstvi spolu s kizem takeé srdce celého shrom&iidcirkevni
obce k Bohu. Tato Uroviese musi rozvijet po celou dobinnosti sboru, nelb

praw ona je tou nejnitekjSi podstatou tohoto seskupeni.

Shrnuti

N 44

Kazda vysSi urovepredpoklada zaroverozvoj a udrzovani urovni nizsSich,
bez nichz ztraci sy smysl, neb6é ani d&im nelze kvalit& postavit od sechy,
nybrz od zakladl. Tento typ prace se sborem je velice gayoa vyzaduje
aktivitu navic, kterou ne vzdy iwie sbormistr vynalozit. Neznamena to ovSem,
aby se tim formace sboru neuskiitevala vibec. Minimal prvni Grovig je
schopen kazdy vedouci sboru &lry k ni zodpo¥dr¢ pristupovat. Aktivitou
knéze by pak o byt nabidnuti pomocné ruky jak v zakladni, takalSich

arovnich podle jeho maximalnich moznosti.
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ZAVER

Zadmérem meé diplomové prace bylo prozkoumat &mmnou situaci
chramovych sbdr v oblasti spiritualni roviny getré faktomi s ni souvisejicich a
formani i pastorani cinnost kreZi vici sboru, ktery v jeho farnostitgobi. Ri
zkoumani této problematiky jsem totizigel na fakt, ze neexistuje zadna
publikace, kterd by serhito aspekty cilet zabyvala, & je vCeské republice
existence chrdmovych shioa s ni souvisejici formace stale Zivou a dnegitjs
znovu ozivajici skutmosti. Tato skutgost né vedla k ptizkumu aktualni
situace jednak u chramovych sbojednak u k#&zi pasobicich ve farnostech
s takovymto sborem. Nechtjsem do vyzkumu zahrnout pouze vzoreé&itér
¢asti uzemi, aby nebyl celek ovligm nag. zkreslujicim faktorem dané oblasti, a
proto jsem se rozhodl oslovit sbory tipdiecézemiCeské republiky, setns
duchovnich spravc farnosti, v nichz fisobi. Nebylo vSak v mych silach
postihnout vSechny farnosti a sbonyspbici u nés, proto jsem se pokusil vybrat
alespa ponerové stejny vzorek, jenz zahrnoval srovnatelnéast zéeské i
moravské ¢asti republiky. | kdyZz uZ samotna navratnost nebptarérove
shodna, coz nebylo mozné z mé strany jakkoli oulivaastupg priSla alespa
z kazdé diecézesjaka odpo¥d’.

Prvni kapitolu své prace jseménoval historickému vyvoji liturgické
a duchovni hudby se z&menim na vznik a rozvojékes pisobicich pi
naboZenskych a liturgickych tdrech. Jelikoz tato tématika neni v oblasti 8bor
se zmignym zangienim iliS rozStend, rozhodl jsem se v tétoasti
vyzdvihnout alespd nejpodstatsi udalosti a milniky. ¥noval jsem pozornost
vzniku prvnich cilenych vokalnich pritk pres rozvoj v oblasti ndbozenského
vyuZiti jednohlasu az po vicehlasa dila velik&tojicich na obtizném, avSak
dokonale propracovaném souzvuku vicehlasu, neborbek gkolika sbofi a
doprovodnych hudebnich seskupeni zafiodento @jinny exkurz prochazel jak
polem s¥tovych d&jin hudby, tak oblastéeskych zemi. Zatimco u jednohlasé

vokalni formy jsem vyzdvihl néasgji uzivanou formu gregorianského choralu
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v jeho djinném celku, v pipact figuralni hudby jsem soustdil pozornost
na konkrétni autory a jejich tvorbu.

Po seznameni s timt@johnym pozadim tématu jsem z&ti svou pozornost
na specifikaci samotnych pojimvyskytujicich se v nazvu mé prace. Chramovy
sbor jsem podrobil zkouméani podle psychologickéinie# socialni skupiny,
kterou ve své podstasbor skuten¢ je. Dale jsem se pokusil vymezit duchovni
aspekt, kterym se ve vztahu k chramovému sboruvZayZjistil jsem, Ze tento
faktor skuténé uréuje specifénost chramoveho sboruéni z rgj oproti jinym
télesim odliSné seskupeni, které ma keomsvé hudebniinnosti také funkci
pastoréni, skrze niz nejen oslovuje poslu¢kaale snazi se j@nit aktivne¢jSimi
pii liturgii, kterou spoluvytvéi. Zarover pusobi form&né také na jednotlivé
¢leny tohoto souboru.

Po ujaskini vSech pdebnych pojni a terminologickych nejasnosti jsem se
ve freti ¢asti zaobiral vlastnim vyzkumem o stavu duchovovia¥ chramovych
sboifi na tzemiCeské republiky a forngmi a pastoréni aktivitou mezi kazimi,
spravujicimi farnosti £tnito sbory. Zkoumany soubor ttito 41 respondeiit
ztad obou skupin, coZiprozckleni znamena 28 doSlych odgav ziad
sbormisti a 13 ztad krézi. Tyto respondenty jsem oslovovakpazi pomoci
internetu, v Bkterych gipadech jsem dotpé oslovil gimo. K vyzkumu jsem
pouzil v obou pipadech vlastni dotaznik, celkoworeny z otevenych otazek.
U prvni zkoumané skupiny sbormistijsem aplikoval nejprve demografické
otazky a dale otazky tykajici se repertoaru sb@no pravidelné i konkrétni
piipravy na jednotlivé produkce, duchovnich prwk¢innosti sboru a jeho dalSi
¢innosti  vztahujici se ipvazr kcelor@ni praci. U kezi jsem
po demografickych otazkach zjgval jejich vnimani sboru ve farnosti, osobni
formani a pastoréni ¢innost Wi¢i této skupik a jejich viastni sebevi@vani
v oblasti liturgické hudby. Jednotlivé okruhy, Mxtgici se vzdy ke konkrétni
otdzce, pipadré skupirt otdzek, které respondenti zodpd¥i ve stejném
duchu, jsem s pouzitim procentualniho srovnani @nemi pomoci Wtu
jednotlivych prvki neboc¢innosti skupiny vyhodnotil do konkrétnich tabulgkZ

poskytuji statisticky vhled do této problematiky.e \ffech gipadech jsem
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u jednotlivych oblasti provedl také demografickéoverani mezi ¢eskou
a moravskou metropoli.fPtéchto srovnanich jsemtigel na zajimavy fakt, Zze
¢etnost vyuzivani duchovnich piivknezi sbormistry se odviji od jejich wddni
v oboru vedeni chramového sboru, zatimco u demiogyah porovnani vyuziti
téchto duchovnich prk v jednotlivych sborech byla wevaze vzdy moravska
metropole.

V posledni kapitole jsem vyvodil duchovni impulzzeglé nejen z préace, ale
predevsSim ze samotného vyzkumu. Vyzdvihl jsem jakulzyp pro sbormistry a
samotny sbor, které se odvijeji od poslani sbéeddvat textovy i hudebni obsah
posluch&im, spoluvytvéet svym dinkovanim liturgii a cinit tim celé
spole&enstvi ticich aktivigjSi pri liturgii, tak impulzy smérované kgzim, které
spaivaji v jejich mozném formaim a pastoknim nasazeni pro sbor i
sbormistra, & sdm duchovni nemusi byt v oblasti hudby dobrymlcama.
Nakonec jsem se pokusil navrhnout vilastni metodmdoe, kterd se opira H t
dulezité pilice: modlitbu, zpivany text a hudbu. Rozbore#shto ti prvka
vznikla stugiovitd formani struktura, kterou by & videdlnim pipad
prochazet a rozvijet kazdy chramovy sbor.

Ma diplomova prace se zaobirala tématem, jemuz deesni pastotai
¢innosti [@liS pozornosti nednuje, jelikoz krizi se v oblasti hudby a formace
péveckého &lesa neciticasto kompetentni, a proto se tomuto tématu mnohdy
vyhybaji nebo jej fevedou na hudebnzkuSewjSiho sbormistra. Duchovni
aspekt tohoto¢tesa je vSak zakladni a odliSujici slozkou, kteratimto uklada
specifickou funkci jak ve farnosti, takipsamotné liturgii a zarovejej odliSuje
od ostatnich jemu podobrzantrenych s¥tskych sdruzeni. Spiritualni Urave
jednotlivce je pedpokladem pro fungovani celku a pro jeho maximalni
schopnost interpretovat duchovni a liturgické skjadProto je nesmigndilezité
zaobirat se otazkou formace chramového sboru a fjébin v této oblasti.
Doufam proto, Ze Udaje a poznatky vzeslé z tétogpr&yzkumu poslouzi jako
novy nahled na danou problematiku a vybidnou k navéichopeni tohoto
tématu jak v teoretické oblasti, tak na poli prekého vyuZziti u jednotlivych

chramovych sbdr, sbormistéi i samotnych k&zi.
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ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Chramovy sbor a jeho duchovni aspekt
Autor préace: Pavel Marek

Vedouci prace: Doc. Dr. Michal Altrichter, Th.D.

Pocet stran a znaki: 95 stran, 164 311 znak

Pocet priloh: 7

Pocet titul G pouzité literatury: 36

Pocet dalSich zdroji: 6

Abstrakt: Diplomova prace se zabyva duchovnim aspektem awého sboru
se zamfenim na spiritualni rovinu dirigenta i sboru v jetelku a na pastotaé
formani aktivitu kréze ve vztahu ke chramovému sboru, jeri&obi v jeho
farnosti. Prvni kapitola poskytujeighled djin liturgické a duchovni hudby
prevazié na evropském kontinentu s akcentem na hugiskych zemi. Ve druhé
¢asti jsou vysutleny klicové pojmy chramovy sbor a duchovni aspekt a nasledn
pojem Vv jeho celkové souvislostii€lii kapitola se zabyva samotnym vyzkumem
provadgnym mezi sbormistry i KZimi. Finasi vysledky o spiritualni darovni
¢eskych a moravskych chramovych sbarvnimani kazi, v jejichz farnosti sbor
pusobi. Za¥recna cast vyzdvihuje duchovni impulzy obou dotazovanyiohp
vzeslé z vyzkumu a nabizi také navrh vlastni mefodyace chramového sboru

ve farnosti.

Kli¢ova slova: chramovy sbor, spiritualni teologie, nabozenskaméxe,

muzikologie, teologie, hudebni estetika, osobnogjehta
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ABSTRACT OF THESIS

Title: The church choir and its spiritual aspect
Author: Pavel Marek

Supervisor: Doc. Dr. Michal Altrichter, Th.D.
Number of pages and characters:95 pages, 164 311 characters

Number of appendices: 7

Number of references: 36

Number of additional resources: 6

Abstract: This diploma thesis deals with the spiritual aspeca church choir
with the focus on the spiritual level of a conduaad the choir in its whole, and
pastorally formative activities of a priest in @ to the church choir which
functions in his parish. The first chapter provides overview of the history
of liturgical and sacred music mainly on the Euapeontinent, with an accent
on the music of the Czech lands. In the second there is an explanation
of the key concepts of the church choir and thatspi aspect, and consequently
the term in its overall context. The third chapdeals with the research carried
out among conductors and priests. It provides #sailts of the spiritual level
of Czech and Moravian church choirs and the permepif priests in parishes
where choirs operate. The final section emphagshespiritual impulses of both
interviewed groups based on the research and offecs a project of an own

method of church choirs formation in parishes.

Key words: church choir, spiritual theology, religious forneet, musicology,

theology, music aesthetics, person of conductor
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Véazena pani sbormistrynvazeny pane sbormist

Jmenuji se Pavel Marek a jsem studentem Bniko Cyrilometodjske
teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouai taktéZ bohoslovcem
5. raéniku, studujicim za ostravsko-opavskou diecézi. a0ion se na Vas
s prosbou o vypkni dotazniku ke své diplomové préaci.

Rozhodl jsem se zmapovat stav chrdmovych tshworaznych farnostech
Ceské republiky fedevsim jejich duchovni formaci, ale také vzajemnou
komunikaci s kdzem a tizné jiné aspekty. Samotna prace ponese nhazev
,Chramovy sbor a jeho duchovni aspekt".

SpiSe nez internetovou podobu dotazniku volim forrnaxtového
dokumentu, protoZe internetovy dotaznik jetebé vyplnit najednou, zatimco
na textovy dokument (ktery je fgeba si nejprve ulozit do pitace) mate vice
¢asu a lze se kému vracet, doplnit jej, ifjpadré upravit.

Pokud by vSak i tato podoba byla pro vas problérapwaizete si dotaznik

vytisknout a spolu s odp&¥mi jej poslat poStou na adresu: Pavel Marek,

Zerotinovo nam. 2, P. O. BOX 6, 771 11 OlomoBcosim o zpracovani

dotazniku nejpozdiji do letoSnich Vanoc, tedy ideéld do 23. 12. 2012 — ale
¢im drive, tim lépe abych ngl dostatekiasu na zpracovantiphozich dat.

Diky za vasScas a ochotu pomoci zmapovat &asnou duchovni stranku
naSich chramovych shiar Vérim, Ze diky vam bude dilofimosné nejen
pro za¥r meého studia, ale hlagnvyuzitelné pro praktickou praci se sborem,

pro navod ke komunikaci s &mem a jiné mozné vylepSetinnosti sboru.

S pozdravem a velkym dikem za &S i ochotu

Pavel Marek
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Privodni instrukce

Dotaznik je rozden do rkolika casti podle témat, jimz seénuje. UKite
nemusite odpovidat na vSechny otazky, nebudetéhtit. cDotaznik je
anonymni, proto velmi rad uvitam vaSi maximalni otemost. Posta mi co
nejstriénéjsSi a nej¥cnéjSi odpowdi, ale pokud se udkteré otazky rozepiSete
vice, utité nebudu proti, spiSe naopak.

Odpowdi, prosim, vepisujte fimo pod jednotlivé otazky do tipravenych
Zlutych a zelenych polCervené pole na konci dotazniku je pro osobni dopin
témat. Nebudete-li chtit najakou otdzku odpaidét, pole bulto nevyphujte,
nebo jej proskrtete pomékou "-".

Obecné informace o sboru a sbormistrovi

A) Jak velky je vas chramovy sbor?

» pocetcleni — pAipadre i v jednotlivych hlasech, get varhanik, ostatnich
hudebnik

B) Jaky je ¥kovy primér vaseho chrdmového sboru?
» staci priblizny odhad

C) Hodnotite vas sbor jako amatérsky nebo spiSe jefegionalni, pipadre
poloprofesionalni?

» (nap’. zpvaci jsou z'ad amaté# — nestudovanych — ale pomahaji i profesionalni
sOlisté; polovina je dobrovolnika ostatni profesionalové apod.

D) Vedete tento sbor sam, anebo se na vedetkysmpodilite?
» pokud se o vedeni skym dlite, jste hlavnim vedoucim nebo spiSe pomocnym?

E) Mate rgjaké hudebni vzdani v oblasti vedeni sboru?
» odborné vzdani, kurzy, amatérsky-{stup...

el. NavsSevoval jste gjaké kurzy pro vedouci shibpparadané biskupstvim, nebo
tyto kurzy vase diecézni biskupstvi nenab{gfpadre o takové nabidce nevite?)




e2. Pokud jste se takového kurztastnil, byl pro vas ¢gakym zpisobem
piinosny?

e3. Postradate v oblasti v&dni od vasSeho biskupstvéjakou aktivituci kurz,
ktery by vas mohl obohatit nebo inspirovat v pseisborem?

F) Konzultujete veSkerou svaiinnost s gkym druhym nebo je veSkera prace pouze
ve vasich rukou?

» s mistningi jinym duchovnim spravcem, dalSi osobou z brarkigsenyndlenem
sboru...

G) Konate vy sdm gakym osobnim zfpsobem duchovni formaci v oblasti hudby,
zpévu, ¢i vedeni chrdmoveého sboru, kteréemu sewete?

gl. Pokud ANO, je tento zisob vami vytveéeny? Mohl/mohla byste popsat ve
zkratce, jak vypada a probiha?

g2. Nebo seidite rgjakym pirivodcem, pomocnikendj jinymi dostupnymi
instrukcemi, kurzy? Mategeky zdroj, kde tyto materidly vyhledavéate?

Prace sbormistra se sborem

l. Repertoar

1. Jakym repertoarem, co do obsazeni, se zabyvaiastgf

» spiSe jednohlasy, dvojhlasy anebo i vicehla&paolre samostatny muzsky
Zensky vicehlas

2. Jaké kategorie skladeb uvaditecasg;ji?

» mesni ordinarium (latinskégské), mesni proprium a zalmy, gigmé —
doplite jaké

3. Podle jakého voditka vybirate repertoar?

4. Kde a jak se inspirujeteiprybéru noveho repertoaru?

» internetové stranky, konkrétni knihovny, #jyRy mezi farnostmi, tiskem vydané
tituly, apod...




5. Pracujete pouze sditym okruhem autar (nag. s novodobymi¢i naopak
vyuZivate spiSe jen dila starSich afifarebo podle greckych moznosti
sboru kombinujeteizné zdroje?

6. Je mezi autorydktery, jehoz dila prezentujetastji nez jiné?

6.1. Pokud ANO, pro praw tento autor?

7. Snazite se vzdy twid novou strukturu slozeni skladeb, nebo spisdevoli
taktiku rekolikaletého cyklu pravidelnéhorgdani stéle stejnychet
k danym pilezitostem?

8. Konzultujete vylr repertoaru sdkym dalSim?

» S mistnindi jinym duchovnim spravcem, dalSi osobou z brarkigsenym
¢lenem sborugi nekym dalSim...

[I. Nacvik obecs

1. Jak vypada celkova koncepce nastudovani skladby?
» Sta’i popsat alespdve strénych bodech

2. Mate nacviky s jednotlivymi hlasy odiére, ¢i Zenskeé hlasy a muzské hlasy
zvla¥ a poté dohromady, anebo odigtku cvtite vSechny hlasy spaes?

2.1. Jakgasto se k nacvikn schazite?

2.2. Jak dlouho pimérne trvd nacvik ped konkrétni produkci?

lll. Koncept zkouSky

1. Jak vypadéa konkrétni zkouska? Z jakyésti se sklada?

2. Ma urité pevné body, které vzdy vyZadujete a dodrZzujete?




3. Jde vam § zkouSce pouze o naceni dila, anebodnujete gjaky cas
formaci zgvaka?
» Budto DUCHOVNI formace — modlitb@etba Bible apod., anebo formace

NEDUCHOVNI — rozhovory, sdileni o aktualnich probé&h, nauka o autorovi
a jeho pra¥ nacviovaném dile...

3.1. Jedna-li se o duchovni formaci, jaké prvky obsahuje

3.2. Ridite tuto formaci sam, anebo ji nabizi, fippd: také vykonava mistni
duchovni spravce sam?

V. Bezprostedni giprava

1. Jak vypadéa vaSe osobni bezpifedhi giprava na produkci?

1.1. Mate sveé pevné body, které vzdy dodrzujete?

1.2. Pati mezi r¢ i néjaky typ duchovi formaini aktivity?

2. Jak vypada bezprdastdni giprava sboru na produkci?

2.1. Ma ucité pevné body?
» Nap~. povzbuzeni, zopakovanileZitych upozoreni apod.

2.2. Pati mezi r¢ i n¢jaky typ duchova formaini aktivity?

V. Celorani prace se shorem

1. Vnimate wleni a hudebnik vaseho sboru, kigjsou jindy @Eznymi
Gcastniky msi, snahwa@stnit se naplno i liturgie, kterou doprovazejiglam
tuto liturgii povazuji spiSe za specifickodi piZ si mista, kdy neaiinkuiji,
mohou vyplnit podle sebe?

» nap”. kuacka pauza &hem kazani, apod.




1.1. Pokud tato praxe ve vasem sboru existuje, povzbtedotgné
n¢jakym zpisobem ke snaze @prozivat i tuto liturgii, anebo tuto
skut&nost nechavate na jejich svobodridi¥

2. Nabizite zpvakam spolu s pveckou strankou takéjaky druh duchovni
formace?

2.1. Vite o rgjakych duchovnich c¥enich, pipadre i zanmetfenych gimo pro
zpévaky nebaileny sboru a dopotwijete jeclenim vaSeho sboru?

2.2. Méte osobni zkuSenost gjakym duchovnim cwienim, organizaci nebo
osobou, ktera se formaci&@ki, sbormisté, ¢i hudebniki zabyva nebo
se na ni fimo specializuje?

3. Zahrnujete do celotmi prace se sborem také vyjezdové akce, spojené
s ngjakym typem produkce, anebo se séebite pouze na praci v mistni
farnosti?

4. Praktikujete v celoréni praci sboru i &aké spoléné vicedenni relaxai
akce?

» nap. zajezd spojeny s odfiokem i s nacvikem¢jakého dila

4.1. Je sodasti takovéhoto pobytu gjaky specialni duchovni program?

5. Pokud vicedenni akce se shoremdtée, pdadate gjaky jiny typ
spolé&ného posezeni atelském duchu, zaffenéhoteba i na zhodnoceni
prace sboru?

5.1. Je zde gakym zpisobem obsazen duchovni program (pokud ANO,
jaky) nebo jde jen o prosté setkani, posezeni?

DalSi nalezitosti

1. Dostava se do vasich rukogjaka zgtna vazba —tauz od duchovniho
spravceglena sboru, anebo od poslucii&

1.1. Jsou pro vas tyto informacéiposné?




1.2. SnaZite se je brat v potaz aipact realnosti jim vyhowt nebo se jim
prizptsobit, anebo jsou to pro vas jen dapici informace?

1.3. Vite i o zgtné vazls ze strany samotnych &paki (tkeba i vcené
neoficiélrg), jaky mé vlivélenstvi a dinkovani v chramovém sboru na
arovei jejich duchovniho Zivota?

2. Citite jako sbormistr ze strany mistniho duchovrsi@vce podporu pro vas
sbor?

2.1. Projevuje se &ak konkrétr?

2.2. Méate rgjakou konkrétni fedstavu optimalnihorfstupu duchovniho
spravce k vam jako sbormistrovi a ke sboru?

3. Jste za praci sbormistrajakym zpisobem odréovan?

4. Jste jako sbormistr zapojen do orgatidah struktur farnosti?
» nap~. farni rada, apod.

5. Jsou-li ve vasi farnosti jind hudebdliesa doprovazejici liturgii, jak spolu
vzajemr vychazite?

5.1. Mate r¢jakd spoléna pravidla, kdo buderipdané slavnosti twit
hudebni doprovod liturgie?

5.2. Ur¢ujete si tato pravidla sdm, vzajemnou dohodou, feb@uje
duchovni spravce?

6. Funguje vas sbor ve farnosti pouzelipurgickych slavnostech nebo ma i
n¢jaké mimoliturgické produkce?

7. Pasobite jako sbor vyhradive své farnosti, anebo vyjizditégba i
pravidelr€) do jinych farnosti, tauz k liturgické slavnosti, s koncertnim
programemg¢i kvuli jiné prilezitosti?

7.1. Pokud ANO, vnimate tyto vyjezdy jako poziti&vpasobici na kolektiv
vaSehodlesa nebo je to spiSe jen dobrovativnost navic?




8. Jakym zfisobentesite pipadny nedostatedena v konkrétnim hlase (nap

nedostatek muzskych htggenoii apod.)?

9. Jak motivujete z§vaky?

10. Jak agitujete, abyste oslovil nové lidi pro vasr8bo

Pokud vas jestnapada &aky okruh¢i posteh, ktery v dotazniku nezadra
povazujete jej zatdezity, nebo mate dojem, Zékierému hledisku nebyl
vénovan dostatay prostor, prosim, dofite jej zde.

Diky za vas¢as a ochotu, které si nesmirdvazim.
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Chvala Kristu

Jmenuji se Pavel Marek a jsem studentem Bniko Cyrilometodjske
teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouai taktéZ bohoslovcem
5. raéniku, studujicim za ostravsko-opavskou diecézi. a0ion se na Vvas
s prosbou o vypkni dotazniku ke své diplomové praci.

Rozhodl jsem se zmapovat stav chrdmovych tshworaznych farnostech
Ceské republiky a to fpdevsim jejich duchovni formaci, ale také vzajemnou
komunikaci s kdzem a tizné jiné aspekty. Samotna prace ponese nhazev
,Chramovy sbor a jeho duchovni aspekt".

SpiSe nez internetovou podobu dotazniku volim fomaslani textového
dokumentu, protoZe internetovy dotaznik jetebé vyplnit najednou, zatimco
na textovy dokument mate vi¢asu a lze se kému vréatit, doplnit jej, pipadré
upravit.

Pokud by vSak i tato podoba byla pro vas problémpwikladam dotaznik
ve verzi pro tisk, ktery si fitete vytisknout a spolu s odp@kmi jej poslat

postou na adresu: Pavel Marek, Zerotinovo nam..2Q0PBOX 6, 771 11

Olomouc. Prosim o zpracovani dotazniku nejpozé&fi do letoSnich Vanoc,
tedy idealné do 23. 12. 2012 — al&m drive, tim Iépe abych ngl dostatektasu
na zpracovaniifichozich dat.

K vaSsemu dotaznikurikladam kopii dotazniku, ktery zasilam sbormistrovi
vaseho chramového sboru, abyste malipgdré nahlédnout, jaké informace
po rem budu vyZadovat a které zahrnu do své prace.

Vim, Ze je to pro vas v zaplawennich starosti a jiného papirovani prace
navic, ale o to vice si vasSi pomoci vazim. Dikywaacas a ochotu.

Zarover vas prosim, abyste séi wyplnovani zamstil pouze na chrdmovy
sbor, nikoli na scholy (kytarové scholy a podélse nazyvajiciétesa). Jelikoz
posilam email hromadn miZe se stat, Ze je ve vaSich farnostecthiipgure

v konkrétni farnosti) chramovych sliovice a vy nebudetecuét, na spolupraci



s jakym sborem se ptam. V toniligack se na m, prosim, obréte a ja vam
informace upesnim.

Veiim, Zze diky vam bude dilofimosné nejen pro z& meho studia, ale
hlavre dale vyuzitelné pro praktickou praci se sboremfar@mosti, pro navod
ke komunikaci kéze se sbormistrem a jiné mozné vylepSeni pastoannosti

ve sboru.

S pozdravem a velkym dikem za &S i ochotu

Pavel Marek
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Privodni instrukce

Dotaznik je rozden do rkolika casti podle témat, jimz seénuje. UKite
nemusite odpovidat na vSechny otazky, nebudetéhtit. cDotaznik je
anonymni, proto velmi rad uvitam vaSi maximalni otemost. Posta mi co
nejstriéngjsSi a nej¥cnéjSi odpowdi, ale pokud se udkteré otazky rozepiSete
vice, utité nebudu proti, spiSe naopak.

Odpowdi, prosim, vepisujte fimo pod jednotlivé otazky do tipravenych
Zlutych a zelenych polCervené pole na konci dotazniku je pro osobni dopin
témat. Nebudete-li chtit najakou otdzku odpaidét, pole bulto nevyphujte,
nebo jej proskrtete pomékou "-".

Zakladni informace

A) Pasobite v sotasnosti poprvé ve farnosti, kde je chrdmovy sbeboruz jste
spravoval Bkdy diive farnost/farnosti, kde sbor fungoval?

B) P¥i praci se sborerderpate z vlastnich zkuSenostiiydjSi farnost se sborem,
sbor v rodné farnosti,...) nebo jste se setkal swakwo prvkem ve vaSem
souwasném psobisti poprvé ve sveé praxi?

C) Kolik ¢lena ma odhadem vas chramovy sbor?

Osobni hledisko

. Sbor a farnost

1. Jaka je podle vas optimalni role chramového sberfarnim spol&enstvi?

2. Jaké ma podle vas misto chrdmovy sbor ve vaSerinfapol€enstvi?

3. Jak hodnotiteifinos atinnost vaseho sboruigiturgii?

4. Mate ve farnosti vice hudebniches podilejicich se na doprovodu liturgie?




4.1. Jakym zfisobem wujete jejich @inkovani i liturgii, pripadre pri
jinych farnich akcich?

4.2. Setkavate se gjakou rivalitou neborenicemi mezidmito tlesy?
Pokud ANO, jakym zfisobem jgeSite?

[I. Spoluprace, komunikace, repertoar

1. Jak hodnotite spolupraci s vedenim sboru?

2. Jak vypada vasSe komunikace se shormistrem a sersBor

2.1. Je ze strany sbormistra ochota ke komunikaci s vdatio byste uvital
vice impulzi, pripadré dotazi z jeho strany?

3. Jak podle vaseho nazoru vnimagnove sboru vasi podporu a vas zajem o
ngj?

4. Méte-li urité pozadavky na repertoar sboru, vidite u sbhormstahu a
ochotu k provedengéthto pozadavk v ramci moznosti sboru?

5. VyuZivéte svého postaveni k ovlimi repertodrii zpasobu hudebniho
piednesu chramového sboru?

» Nebo tuto praci nechavate pouze na sbormistrovi?

» Anebo je vam bliz8i metoda vzneseni pozadavku. (ftmmou ,kdyby to
takhle Slo, byl bych rad) a uchopeni i zpracovamegcrhate na sbormistrovi?

[Il. Duchovni formace

1. Nabizite sboru auz sbormistrovi nebo Zpékim) néjaky druh duchovni
formace? Praktikujetedfakym zpisobem tuto formaci? Pokud ANO,
piipojte, prosim, strény popis.

2. Vite o rgjaké duchovni formaci, kterou sb&rsbormistr provadi
svépomoci?




3. Vite o rgjakych duchovnich céenich, pednaskacki kurzech vhodnych k
duchovnimu obohaceni a zkvaéin ¢innosti sboru?

3.1. Vyhledavate pro &ingjaké a doportéujete je?

V. Informovanost

1. Podrécujete sbormistra, aby byldmnosti sboru f liturgii také seznamen
s koncilnimi dokumenty, listy kongregaci a apo3#éle stolce tykajicich se
liturgické hudby, pipadré i chramovych sbdr, nebo si shodnost &mito
narizenimi hlidate spise sam?

1.1. Pracujete s prohlasenifiBK ¢i diecézniho biskupa, které se tykaji
liturgické hudby u n4s?

2. Cerpéte inspiraci pro praci se sborem ve své faraagfakého periodika,
jiné literatury nebo jiného fivodce tykajiciho se prace &e se sborem ve
farnosti?

2.1. Znate a dopotil byste rektery z €chto zdrofi?

3. Myslite si, Ze informovanost tykajici se tématuachového sboru, jeho
duchovniho vedeni a vzajemné komunikace je u ngimtné podchycena
nebo byste uvital vice informaci o této problengielodnotite zpracovani
tématu duchovniho aspektu chrdmového sboru, ktesemitnuje ma prace,
jako pozitivni?

Pokud vas jestnapada &aky okruh¢i posteh, ktery v dotazniku nezadra
povazujete jej zatdezity, nebo mate dojem, Zékierému hledisku nebyl
vénovan dostatay prostor, prosim, dofite jej zde.

Diky za vaséas a ochotu, které si nesmiravazim.



