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Předložená práce je přepracovanou verzí původní disertační práce. Autorka v ní přihlédla k  připomínkám, které se vyskytovaly jednak v posudcích oponentek, zejména pak v průběhu diskuse, kdy argumenty obhajoby komise nepovažovala svou průkazností za dostatečné.  Tematika zůstala stejná, změnil se však částečně poměr mezi kvantifikací jazykových dat a jejich kvalifikací, takže přeložená verze působí jako vyváženější celek a spousta grafů přispívá k transparentnosti prezentovaných jevů.  Teoretické části prospělo přihlédnutí k  poznatkům z nejnovější studie o předložkách (Klégr at al, 2012), přetrvalo však  původní nesourodé začlenění výkladu o slovenské předložce NA, které, podobně jako slovenské překladové ekvivalenty v některých částech práce, poněkud oslabují věrohodnost tvrzení, že jde o anglicko-české srovnání.  Přitom stačilo jen stručné zdůvodnění, např. že na relevantních místech práce, kde jde o rozdíly s autorčiným mateřským jazykem, bude jako srovnávaný jazyk využita i slovenština.  Srovnání s češtinou logicky vyplývá z autorčina záměru provádět empirický výzkum na základě elektronické databanky Prague Czech-English Treebank 2.0. 
Výzkum se zabývá třemi rovinami popisu jazyka, vymezenými autorkou jako morfologická, syntaktická a sémantická.  Analýza se zaměřuje jak na zkoumání rozdílů v  užití zvolených předložek v strukturách typologicky odlišných jazyků, tak na zkoumání shod. 
Cílem autorky bylo najít korpusem podložené funkční protějšky anglických struktur V+ Prep v češtině, vytvořit taxonomii určitých sémantických uskupení a identifikovat tendence v těchto uskupeních, případně jejich prediktabilitu. Dlužno dodat, že pro nerodilou mluvčí češtiny je to úkol v podstatě dosti odvážný, ale, jak se ukazuje, po konzultaci s rodilými mluvčími zvládnutelný v přijatelné míře.  
Teoretický výklad je rozčleněn do dílčích  kapitol, k nimž závěrečná kapitola 9. představuje shrnutí výsledků, diskusi určitých teoretických řešení a  podněty pro další možnou badatelskou činnost v dané oblasti.
Přesto, že je práce rozčleněna do řady dílčích kapitol, její celkovou koncepci lze rozdělit na dvě základní části, které současně představují dvě fáze geneze předložené práce.  
První (kapitoly 1-5) je přehledem o dosavadním stavu bádání v dané oblasti, druhá, částečně nastíněná  v závěrečné kapitole části první , je objasněním metodologie výzkumu pomocí elektronické databanky Prague Czech-English Treebank 2.0. a aplikací pražských poznatků na vymezenou oblast zvolených anglických předložek (kapitoly 6-8).   Obě tyto části práce jsou obsahově propojeny, i když tato koherence neimplikuje rovnoměrnou kvalitu předkládaných zjištění a závěrů.  Částečně je to vysvětlitelné záměrem obou částí – první je o hledání, srovnávání a hodnocení dosavadních koncepcí, druhá představuje  aplikaci převzaté metodologie korpusového výzkumu na vymezenou oblast anglických předložek a jejich  českých ekvivalentů.  Zmíněná metodologie  poskytla základní repertoár parametrů, klasifikačních nástrojů, ovšem i podnětů ke kreativnímu využití. To se projevuje především při  vymezení  taxonomie anglických sloves, která se pojí s vymezenými dvěma předložkami OF  a TO a českých protějšků.   
 Je sice pravdou, že hlavním zdrojem inspirace pro taxonomii byla studie Beth Levinové,  avšak citlivá vnímavost M. Hudcovičové ke korpusovým datům umožnila řadu původních taxonomií modifikovat, ať už jde o přiřazení dalších sloves do některé ze slovesných tříd pojících se s danými předložkami, případně o kvantitativní hierarchizaci uvnitř daných tříd sloves. 
Vlastním autorčiným počinem v této části je pak systematická konfrontace angličtiny s češtinou, doplněná místy, slovenštinou.  Částečným handicapem pro  doktorandku, jak již bylo zmíněno,  byla skutečnost, že do konfrontace s češtinou se místy vloudila slovenština, jako mateřský jazyk. Nutno však podotknout, že na rozdíl od první verze práce, jsou takové situace spíše ojedinělé (viz např.  „upovědomit o“. U některých českých ekvivalentů je volba zřejmě výsledkem specifického kontextového užití, bez kterého ekvivalent v přehledné tabulce působí nepřesvědčivě. Srov. např. speak of – svědčit o; atribute to – přidělit na; ease to – poklesnout na. 
Čtivost  práce místy narušují neopravené překlepy, místy méně idiomatická angličtina. Pokud doktorandka hodlá v budoucnu práci publikovat, bude nutná korektura rodilým mluvčím, jako to ostatně vyžadují všechna kvalitní vydavatelství. 
Naopak, ke čtivosti a přehlednosti zjištěných skutečností výrazně napomáhají shrnující grafy zpřehledňující frekvenci výskytu sloves pojících se s danou předložkou, stejně tak jako tabulky udávající frekvenci výskytu jednotlivých  českých ekvivalentů daných sloves s předložkovou rekcí.
V předložené přepracované verzi jsou patrná zlepšení kvality popisu, zmizelo z ní na základě přihlédnutí k připomínkám dosti zbytečných nepřesností a nedomyšlených klasifikací, propracovanější je i přístup k jazykovým datům. 

To jsou důvody, které mne vedou k tomu, abych předloženou práci doporučila jako podklad k rigoróznímu řízení k získání titulu PhD.
Otázky do diskuse:

1. Jaký zásadní rozdíl vidí autorka v převzaté klasifikaci sloves mezi skupinou slovesa  komunikace a skupinou  „ask“?

2. Jak dalece byly zvažovány typologické rozdíly mezi A a Č  a jejich důsledek pro konfrontaci předložek. 
V Olomouci dne 17. července 2014
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