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Uvod

Na pocatku byla otdzka - proc¢ jsou mladi lidé na konkrétni stiedni Skole, co
je k tomu vedlo a jak na to piisli? Takto vzniklo téma této bakalaiské prace,
vénované problematice volby povolani. Volba povolani je jednim ze
zasadnich momenti v zivoté kazdého cloveéka. Dospivajici se ocitd na
ktizovatce a rozhoduje o své dalsim sméfovani na cesté k dospélosti.
Dospélost je spojovana s ekonomickou nezéavislosti jedince, zpravidla
pramenici z vykonu uréité profese. Ktomu je vhodné projit ptipravou,
Vv podobé dalsiho odborného vzd€lavani. Dospivajici pfed koncem
zakladniho vzdé€lavani vybird obor a konkrétni skolu, kde se bude pro vykon
profese pfipravovat. Moznosti vybéru vymezuje Skolsky zakon a jsou jimi:
sttedni odborné Skoly, gymnazia, stfedni odborna ucilis§té a konzervatote
(Sbirka zakonti, 2004). Zaci gymnézii tvoii zvlastni skupinu, ktera
pokracuje ve vSeobecném vzdélavani a ve skuteCnosti tak oddaluje
rozhodovani o svém zaméteni. Ostatni zaci vybiraji ze Siroké nabidky
instituci sekundarniho vzdélavani a jsou nuceni zorientovat se v této nabidce
tak, aby slouc¢ili své zaméteni se spolecenskou poptavkou

a S dosazenym vzdélanim byli zaméstnatelni. Lidé b&hem Zivota vénuji
podstatnou ¢ast svého Casu praveé praci. Proto je dulezité, aby obor pro
ktery se rozhodnou odpovidal jejich schopnostem a zajmum, protoze pokud
néjakou ¢innost délame radi, lze pfedpokladat, Ze ji délame dobie a mizeme
V ni byt Gispésni.

Volba povolani ma vliv nejen na Zivot jedince, ktery se rozhoduje, ale ve
svém dusledku se dotyka kazdého ¢lena nasi spoleCnosti. Slozitost této
volby je vyrazné podporovana turbulentnim spole¢enskym vyvojem. ,, Svet,
do néhoz dnesni deti vstupuji, ztratil prehlednost, prestal byt viceméné
linearni

a jednoduse hierarchicky. Vyznacuje se neprebernosti hmotné i duchovni
nabidky, jejichz vyznam, hodnota a kvalita nemusi byt na prvni pohled
patrné. Na jedné strané si kazdy ¢lovek miize zvolit 10 SVOje, na strané druhé
se lidé ztraceji v zdplavé informaci i veci, které se na né vali.” (Beran,

2003, s. 23).



Zvolené téma ma extenzivni charakter. V této praci se budeme vénovat
uzkému segmentu problematiky a zamétime se na popis a zmapovani vlivu

faktort ptisobicich na zaky pfti volb¢ dalsi vzdélavaci drahy.

O aktualnost zvoleného tématu svédci realizace projektu VIP 11 Kariéra,
zaméteného na rozSifeni a zkvalitnéni kariérového poradenstvi také ve
Skolach. Vramci projektu byly uskuteénény vyzkumy zameétfené na
rozhodovani zakt o volbé dalsiho studia s cilem nabidnout pomoc rodi¢tim
a zakum v oblasti kariérniho poradenstvi. Existence projektu je odezvou na
vysokou nezaméstnanost absolventli a nizkou pfipravenosti zaki zakladnich
kol k volbé dalsi vzdélavaci drahy. (Narodni ustav odborného vzdélavani,

2012).

Cilem prace je vymezit a zmapovat vyznam jednotlivych faktoru, které
ovliviiuji proces volby dalsi vzdélavaci drahy Zaka pri prechodu za

zakladniho, do vys$iho sekundarniho vzdélavani.

Cilem teoreticke casti prace je analyza a identifikace faktoru oviliviujicich
volbu dalsi vzdélavaci drahy, v kontextu vyvojovych zvlastnosti
a spolecenskych podminek. V Gvodu operacionalizujeme klicové pojmy,
nosné pro celou praci. Nasledné popiSeme vyvojové zvlaStnosti obdobi
dospivani, vyvojovy charakter profesni orientace a volbu dalsi vzdélavaci
dréhy, jako rozhodovaci proces. Charakterizujme nejvyznamnéjs$i vlivy
socialniho prostiedi, pisobici na volbu dalsi vzdélavaci drahy. V zavéru
uvadime rizika volby dal8i vzdélavaci drahy, jeji pfiCiny, disledky

a projevy.

Cilem praktické casti je zjistit miru vilivu faktorii a informacnich zdroju,
které ovlivnili volbu dalsi vzdeélavaci drahy zZaku stredni odborné skoly
v Olomouci. K realizaci vyzkumného Setfeni jsme zvolili kvantitativni
metodu dotaznikového Setfeni. Respondenty vyzkumu budou zici stfedni

odborné skoly v Olomouci.



1 Operacionalizace klicovych pojmi bakalarské prace

V nasledujici ¢asti, na zakladé studia odborné literatury, vymezime pojmy

souvisejici s cilem a tématikou volby povolani.

1.1 Definice profesni orientace

V odborné literatuie se setkdvame s terminem profesni i profesiondlni
orientace. Ob¢ tyto modifikace jsou autory rizné€ pouzivany a chapany.
Termin profesni je odvozen od slova profese, profesionalni pak od slova
profesiondl, pfiemz tento termin byl pouzivdno zejména diive (srov.

Ulovcova 2006, Hiebidek 1984, Friedmann 2006, Pugnerova 2006).

Hlado se priklani k uzivani termint karierové poradenstvi a karierova
vychova, podle néj termin profesni orientace nediferencuje mezi slozkou

poradenskou a vychovné vzdélavaci (2009, s. 18).

Obsahem profesionalni orientace je utvareni a rozvijeni redlného profesniho
cile a perspektivy mladého cloveka a vlastnosti a schopnosti vyznamnych
pro proces volby povoléani. Jednim z tkold, které plni vychovné poradenstvi
pro zaky zékladnich, stfednich a specidlnich $kol. ZajiSt'uji zvlastni odborna
zatizeni vychovného poradenstvi, Skoly a tUfady prace (Priicha, Walterova,
Mares 2009, s. 222).

Profesni orientace je dlouhodoby, pedagogicky proces zacleiiovani mladych
lidi do svéta prace, ktery ovliviiuje mnoho vychovnych €initeldi. Rozhodujici
je bezesporu ptlisobeni $koly a rodiny. Jako mozné je i oznaceni vychova

k volbé povolani (Friedmann 2006, s. 1-3).

Naproti tomu, Hitebicek platnost tohoto procesu nevztahuje pouze k mladym
lidem, ale budovani profesni orientace povazuje za celozivotni proces.
Profesni orientace ma podle autora zaklad ve svété prace. Obsahem
profesionalni orientace jsou prostfedky, jimiZ se strukturuji a konkretizuji

profesni cile a zavisi na interakci mezi urCitymi, dobové konkrétnimi,



subjektivnimi 1 objektivnimi faktory. Na jedné strané¢ jsou objektivné
existujici spolecenské potieby na druhé stran¢ pak subjektivni z4jmy

a predpoklady jednotlivce. Prostiednictvim profesionalni orientace Ize
dosahnout zpusobilosti pro uvédomélou a samostatnou volbu povolani.
Jedna se 0 vyznamny spolecensky a vychovny jev. Tento jev je materidlné
a historicky podminén. Pfiprava lidi na volbu profese je feSenim

existujiciho, slozitého, dialektického rozporu (1987, s.3, 18 - 21).

Vendel zpusobilost jedince uskuteCnit informované a veéku pifiméefené
rozhodnuti pfi volbé studia oznacuje terminem kariérni zralost (2008, s. 8).
Zpisobilost rozhodovat pii volbé dalsi vzdélavaci drahy oznacuje Hvozdik
jako zralost pro volbu Skoly a povolani. Tento termin definuje jako
ptipravenost ¢loveéka ucinit adekvatni rozhodnuti o své budoucnosti
v profesi vzhledem ke svym osobnim ptedpokladim, poznani svéta Skol
a prace a pozadavku spoleCnosti, sohledem na svou realizaci a
spoleCenskou a osobni prospéSnost. Tato zralost nema dichotomicky
charakter, ale vykazuje riizné stupné zralosti ¢i nezralosti. Indikatory
zralosti jsou: nerealnost, nerozhodnost, neangazovanost (Hvozdik 1986, s.

225-228).

V této praci se priklanime k uzivani terminu profesni orientace. V souladu
s Hfebickem budeme tento termin chéapat jako zplsobilost zdka pired
koncem zéakladniho vzdélavani samostatné a informované zvolit svoji dalsi

vzdélavaci drahu.

1.2 Definice volby povolani

Zaci devatych tiid zakladnich &kol stoji pfed zavaznym Zivotnim
rozhodnutim, zda a v jakém oboru budou pokracovat ve vzdélavani, které je
pfipravou na vykon urcité profese v dospélosti. Tato volba je dilezitym
meznikem v zivoté cCloveka, predznamendva konec détstvi a zacatek

pifipravy na dospélost. VétSina Zakli po skonceni zakladni Skoly pokracuje



v dalSim vzdélavani, pfes 8 % populace ukonc¢i vzdélavani se zédkladnim

vzdélanim, coz povazujeme za vysoké &islo (Cesky statisticky aiad, 2013).

Volba oboru a konkrétni vzdélavaci instituce je mezi odbornou i laickou

vefejnosti nejcastéji oznacovana terminem volba povolani.

V literatufe se setkavame s riznymi terminy, oznacujicimi tuto volbu: volba
stfedni Skoly, prvotni volba povolani, prvni smérova volba, profi-volba,
profesni volba, profesni orientace, kariérni rozhodovani (srov. Pugnerova
2006, Vendel 2008, Ulovcova 2006, Stradal 2007, Hlad’o 2009, Friedmann
2006, Hiebicek 1987).

Pedagogicky slovnik definuje tento pojem jako proces rozhodovani
o volb¢ studia nebo pfipravy na povolani, konkrétni povoldni a celou
profesni drahu clovéka. Volba povolani je soucasti celkového vyvoje
osobnosti, ve kter¢ hraji hlavni roli rozhodovaci procesy. (Pricha,

Walterova, Mares§ 2009, s. 341).

Hlad’o se odklani od uziti terminu volba povolani a klade otazku, zda zak na
konci zakladni Skoly skute¢né voli povolani, nebo dalsi vzdélavaci drahu?
Vzhledem k tomu, Ze pfevazna vétSina zakt po skonceni zakladni Skoly
pokracuje ve vzdelavani, povazuje termin volba dalsi vzdélavaci drahy za
pregnantnéjsi, k oznaceni prechodu mezi zakladni a stfedni Skolou (2009,

S. 9). Volbu dalsi vzdélavaci drahy chape jako rozhodovaci proces, pied
kterym stoji Zaci pfed koncem zakladni Skoly, charakterizovany volbou typu
sttedni Skoly, oboru vzdé€lavani a konkrétni vzdé€lavaci instituce. Tento
proces oznacuje také jako hleddni souladu mezi atributy jedince a svéta
préace. Atributy ¢lovéka pak rozumi: zajmy, schopnosti, povahové vlastnosti,
dovednosti, odborné znalosti, zdravotni stav, rodinnou situaci. Atributy
svéta prace pak jsou pozadavky kladené na pracovniky v urcitych

povolanich (Hlad’o 2008, s. 45, 2010, s. 89).

Souhlasime s autorem a Vv této praci budeme uzivat termin volba dalsi

vzdélavaci drahy, ktery explicitné pojmenovava popisovany jev.
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1.3 Faktory pisobici pFi rozhodovani Ziki o volbé dalsi vzdélavaci

drahy

V této Casti, a v souladu s cilem prace, se zaméfime na identifikaci a popis
faktort, které ovliviiuji rozhodovani zakti o volb¢ dalsi vzdélavaci drahy.
Jak jsme uvedli vyse, volba dalsi vzdélavaci drahy je dlouhodoby proces,
ktery ovlivituje mnoho faktorti. V odborné literatute 1ze nalézt rizné vycty

téchto faktord a jejich rtizna ¢lenéni. Néktera z nich uvadime.

Hlado ¢leni vlivy plsobici na volbu dalsi vzdélavaci draha na
celospolecenské (politické ziizeni, struktura profesi a jeji promény, Skolska
politika, vzd€lavaci systém, dostupnost poradenskych sluzeb), skupinove
(vliv konkrétniho prostiedi ve kterém jedinec Zije), individudlni (postoje,
hodnoty, psychické vlastnosti) (2008, s. 48).

Souhrnna zprava vyzkumného Setfeni Narodniho ustavu odborného
vzdélavani, uskute¢nénd v roce 2003, monitoruje vliv rozhodovacich zdrojt,
tvofeny jednak informac¢nimi zdroji a socioempirickymi faktory. Uvadi tyto:
doporuceni rodicu, priklad rodi¢t, doporuceni znadmych, vychovny poradce,
jiny pedagog, Skolni psycholog, poradce pedagogicko- psychologické
poradny, poradce z Utadu prace, poradce personalni agentury, informaéni
ptirucky, internet, dny otevienych dvefi a dalsi (Narodni tGstav odborného
vzdélavani 2003). Uvedené sjednoceni informacénich a sociometrickych
vlivii koresponduje s ndzorem, Ze izolovat zdroje vlivu a zdroje informaci je

obtizné (Hlad’o 2009, s. 66).

Htebicek za vyznamné faktory ovlivitujici volbu dal§i vzdélavaci drahy
povazuje: nutnost podiidit se pfani rodicu, zdravotni stav, omezeni plynouci
z finan¢ni situace rodiny, Spatny prospéch, moznost dobrého vydélku,
uroven pracovniho prostfedi, moZznost ucit se a nasledné pracovat v misté
bydliste, je snadné vyucit se v oboru, povolani umoziuje dobré spoleCenské
postaveni, moznost zvySovani  kvalifikace, povolani  odpovida

predpokladiim Zaka, zajimavy obsah povolani (1984, s. 67).
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Stradal ptfi volbé dal§i vzdélavaci drahy, ptriklada dilezitost posouzeni
souladu mezi zvlastnostmi ¢loveéka a charakteristikami urcité prace. Jako
hlavni znaky prace uvadi: pracovni prostfedi, pracovni prostiedky, objekty
a produkty prace, charakter pracovni ¢innosti, poptavku na trhu prace (2007,

s. 9).

Z uvedeného vyctu vyplyva, Ze vlivy pisobici na dospivajici pii volbé dalsi
vzdélavaci drahy jsou maji riznou podobu a kvalitu. Atribuce urcitych vlivi
je dana hlediskem, ze kterého na tento jev pohlizime, piipadné piiklonem

K urcité kariérové koncepci.
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2 Charakteristika vyvojového obdobi vzhledem k volbé

dalsi vzdélavaci drahy zaka

V nasledujici ¢asti popiSeme vyvojové zvlastnosti dospivani, které chapeme
jako determinanty rozhodovaciho procesu dospivajicich. Jejich poznani je

vychozi pro pochopeni problematiky volby dalsi vzdélavaci drahy.

Odbornici zabyvajici se problematikou dospivani se shoduji, ze volba dalsi
vzdélavaci drahy je uskuteCnovana v nelehké dobé fyzického
a psychického dospivani, zpravidla ve véku patnacti let. Patnéctileté déti
jesté nejsou zcela zralé pro samostatné rozhodovani. Typickd je
proménlivost motivacnich struktur, nestalé sebehodnoceni a povrchni
informovanost o profesiondlnich moznostech a spoleenskych pottebach

(Krpata 1973, s. 11, Taxova 1987, s. 66).

2.1 Pojmenovani a periodizace vyvojového obdobi

V odborné literatufe se mizeme setkat sriznym oznacenim tohoto
vyvojového udobi: pubescence, adolescence, dospivajici, mladez.

Z anglicky mluviciho svéta se u nds zabydlel také termin teenager.

Odbornici se shoduji na veékovém rozmezi obdobi dospivani
a ohranicuji jej v€kem 11-22 let. Nékteti autofi celé obdobi dospivani
oznacuji terminem adolescence, které je mladi i dospivani soucasné. Je
odlisné od jinych zivotnich etap a je vnitin¢ diferencované. (Macek 2003,
s. 35-36, Vagnerova 2012, s. 369-370). Macek ¢leni obdobi dospivani na
casnou (10-13let), stfedni (14-16 let) a pozdni adolescenci (17-20 let).
Végnerova se priklani k periodizaci, kdy obdobi dospivani ¢leni na ranou
(11-15 let) a pozdni adolescenci (15-20 let). Taxova a Ri¢an obdobi
dospivani déli na obdobi pubescence a adolescence. Pubescenci vymezuji
vékem 11-15 let, adolescenci pak v rozpéti 15-22-23 let (1987, s. 57, 2005,
S. 273-274).
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V této praci jsou piedmétem naseho zdjmu charakteristiky vztahujici se
k dospivajicim v dob¢, kdy voli dalsi vzdélavaci drahu. Vzhledem
K ur¢itému veékovému rozpéti zaka (14-16 let) muZeme konstatovat, Ze
podle periodizace Taxové a Ri¢ana spada ¢ast zaki do obdobi pubescence
a Cast do obdobi adolescence. Tato skutecnost je dana rozdily ve véku kdy
nastupuji zaci k zdkladnimu vzdélavani. Podle statistiky Ministerstva
Skolstvi mladeze a télovychovy 20% zakt vyuzivd moZnosti odkladu
a zacina Skolni dochazku ve véku 7 let, na zaklad¢ toho se zvySuje vek zaki,

kteti uskuteénuji volbu (Ministerstvo Skolstvi mladeze a t€lovychovy 2013).

V této praci budeme toto vyvojové obdobi oznacovat jako dospivani, které
oznacuje celé obdobi mezi détstvim a dospélosti. Ve vyctu charakteristik se

zamétime na specifika vztahujici se k vétsing, tedy k véku 14-15 let.

2.2 Vyvojové zmény charakterizujici obdobi dospivani

Obdobi dospivani se tyka druhé dekady Zivota a je oznacovano jako
prechodné udobi mezi détstvim a dospélosti (Taxova 1987 s. 60, Vagnerova,
2012 s. 367). Souhlasime s nazorem, Ze piechodna je kazda faze zivota
a prechodnost je typicka pro cely lidsky zivot a nelze tak charakterizovat
mladez (Sak 1985, s. 8). Macek toto obdobi oznaCuje za most mezi
détstvim a dospclosti a fika, Ze vyvojové pfechody mohou byt vnimany
dospivajicimi razné, jako vyzva a prilezitost, ¢i jako komplikace a zdroj
stresu (Macek 2003, s. 10, 42). Dospivani je specifickou Zivotni etapou,
ktera ma svlij objektivni 1 subjektivni vyznam. Jedinec musi zvladnout svou
vlastni proménu a dosahnout piijatelného socialniho postaveni (Vagnerova
2012, s. 367). Tato zivotni faze byva oznacovana jako nejkomplikovangjsi,
komplexni proméné osobnosti. Pro tyto zmény je typickd zna¢na dynamika
a z ni plynouci nevyvazenost a nepfipravenost na sloZzité Zivotni situace.
Zmeény se projevuji ve vSech oblastech — somatické, psychické 1 socidlni

a vzajemné se podmiiiuji. Dospivani ma procesudlni raz, zmény jsou
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5. 69-70).

2.2.1 Zmény v oblasti somatické

Pro obdobi dospivani jsou typické vyrazné biologické zmeény, spojené
S pohlavnim dospivanim a dosazenim plné reprodukéni schopnosti. Vyrazné
se méni zevnéjSek dospivajicich, coz je ptfi¢inou ke zmeéné sebepojeti

i chovani k okoli. Odbornici poukazuji na skute¢nost, Ze nastup fyzického
a psychického dospivani se urychluje. Tento jev oznacuji terminem
sekularni akcelerace. Soucasné se oddaluje socidlni dospivani. Ve vysledku
se pak prodluzuje obdobi dospivani obéma smeéry. Zkracuje se obdobi
détstvi

a oddaluje se nastup dospélosti (Langmeier 1983, s. 109-111, Vagnerova
2012, s. 369).

2.2.2 Zmény v oblasti psychické

Obdobi dospivani je vrcholem boje o vlastni identitu. Proto je pro tento
pojem obdobim klicovym (Ri¢an 2004, s. 221-223). Identita, jinak také
totoznost, je to, jakym zplisobem jedinec vnima svou stejnost, misto, smysl
a vyznam své existence ve spole¢nosti. (Prucha a kol. 2003, s. 81). Macek
pocatek budovani identity spojuje s vékem 14-16 let (2003, s. 36). Identitou
rozumime védomi sebe sama, zaloZzené na zékladnich a vyhranénych
postojich, Zivotnich planech, klicovych vztazich, hodnotich a nézorech.
Svou identitu vyjadiuje jedinec svymi postoji a jedndnim. Budovéanim
identity dava jedinec svému okoli najevo kym je a o¢ usiluje (Helus 2009,

5. 93-94).

Predstava sebe sama mé velky vliv na rozhodovaci procesy, které stoji pred
dospivajicim (Vagnerova 2012, s. 468). Typicka pro dospivajici je emocni
instabilita, cast¢ a napadné zmény nalad, impulzivita, nestalost
a neptfedvidatelnost reakci v diisledku oslabeni nervové soustavy. Celkové
je chovani dospivajiciho pfizna¢né nevyrovnanosti (Langmeier 107-118,

Taxova, s. 70).
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Vyvoj intelektu se blizi vrcholu, mysleni je tvofivé a pruzné. Dospivajici je
schopen pracovat s myslenkovymi operacemi a odpoutat se od konkrétniho
obsahu. Novy zptsob mysleni se projevuje v kritickém posuzovani okolniho
svéta 1 sebe sama. Subjektivni zjednoduSovéani problémit je pficitano

nedostatku zkuSenosti a nezralosti osobnosti (Novotna a kol. 2012, s. 55).

V obdobi dospivani se rozviji a strukturuje motivacni sféra, ktera dodava
tomuto obdobi dynamicky rdz. Pochopeni motivace ndm umoziuje
porozum¢t pri¢indm chovani a jednani dospivajicich. Motiva¢ni procesy

1 motivacni struktury souvisi s vyvojem jedince, jejich obsah se v§ak méni
Vv zéavislosti na spolecenskych podminkach. Rozvoj motivacnich procest
a struktur je dilezitou soucdsti osobnosti kazdého jedince. V dospivani
nabyvd na vyznamu motivace k vlastni osob&, projevujici se v potiebé
sebeocenéni, sebeuplatnéni, samostatnosti, vlastni intimity, spojené
S protestem proti kontrole rodict. Dal$i vyznamnou motiva¢ni tulohu
sehravaji mezilidské interakce, pfedev§im vrstevnické a pratelské vztahy.
Na vyznamu nabyva motivace souvisejici s budoucim zivotnim uplatnénim,
ktera souvisi s pfechodem od kratkodobé k perspektivni orientaci (Taxova

1987, s. 128-140).

2.2.3 Zmény v oblasti socidlni

Hlavnim znakem je snaha o osamostatiiovani na vSech uUrovnich, zejména
vici rodi¢im a autoritim, méni se vztahy K ostatnim lidem. Dochazi
k uvolnovani citové vazby na rodicich, k deidealizaci, roste kriti¢nost
k rodi¢im (Vagnerova 2012, s. 402). Tento jev je nazyvan citovou
emancipaci od rodiny (Ri¢an 1989, s, 197). Dospivajici odmita emoéni
zavislost na rodi¢ich. Na vyznamu nabyvaji vrstevnické vztahy, ty maji
v obdobi dospivani velky vyznam, jsou nenahraditelnymi zdroji socidlnich
zkuSenosti, predstavuji jakasi cvicnd pole. Diky nim mohou dospivajici
experimentovat s riznymi zpisoby chovani, aniz by byli podrobeni kritice.
(Taxova 1972, s. 20-24, 98 Vagnerova 369-404).
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Pro vSechny vyvojové zmény v obdobi dospivani je charakteristicka
intraindividudlni variabilita. Zadny jedinec nezaziva viechny typické

vyvojové zmény soub&zné bezezbytku (Macek 2003, s. 42).

Uvedena charakteristika vyvojovych zvlastnosti dospivani je vychozi pro
pfijeti nazoru, Ze volba dalsi vzdélavaci drahy je problém vzhledem k véku,
kdy se zaci rozhoduji. Idealni by bylo odsunout toto rozhodovani na
pozdéjsi dobu. To vSak, vzhledem Kk nastaveni Skolského systému neni
mozné. Poznani a pochopeni vyvojovych zvlastnosti je zakladnim
ptedpokladem pro G¢inné ovliviiovani zaku a jejich pfipravu zakt k tomuto

zavaznému kroku.
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3  Profesni orientace jako biodromalni proces

V této c¢asti uvadime dve€, na sebe navazujici vyvojové teorie profesniho
vyvoje, které dokladaji dlouhodoby a celozivotni charakter profesni
orientace. Vyvoj profesni orientace Cloveka souvisi s celkovym vyvojem
osobnosti jedince. Jednotlivé faze vyvoje na sebe navazuji a jsou

determinovany predchozim vyvojem.

Zakladnimi komponentami profesniho vyvoje jedince je ¢lovek, svét

prace a Groven interakci mezi nimi (Hiebic¢ek 2001, necislovano).

3.1 Vyvojova teorie podle E. Ginzberga

Navrhl vyvojovou teorii ¢lovéka, odpovidajici chronologickému véku.
Zakladem teorie je tvrzeni, Ze volba povolani je opakovany proces, ktery je
nepfetrzity a ireverzibilni a vSechny volby jsou kompromisem mezi ptanimi
a predpoklady jedince a vnéj§imi podminkami svéta prace. Tento model
poukazuje na vyraznou dynamiku profesniho vyvoje od utlého détstvi do

dospélosti. Uvadi tyto etapy:

- Fantazijni — do 11 let.

- Pokusna —do 11-17 let, Tato etapa obsahuje tii pod etapy - orientace
na zajem, hodnoty a schopnosti.

- Realisticka od 17 let, nese ssebou dil¢i etapy prozkoumavani,

krystalizace a specifikace (Gikopoulou 2012, s. 14).

3.2 Vyvojova teorie podle D. E. Supera

Teorii E. Ginzberga rozvinul americky psycholog Donald E. Super a rozsitil
zivotni etapy do péti. Ve své teorii poukazuje na skutecnost, ze sebepojeti,
pracovni preference a kompetence se méni vlivem zkuSenosti. Super chape
odvéky vztah ¢lov€ka a prace jako celozivotni vyvojovy proces, ktery ma
stalou dynamiku, mnohé zmény, ale 1 zfejmou kontinuitu. Takto

propracoval profesni vyvoj clovéka do péti etap:

- rast 0-14 let
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prozkoumavani 15-24 let
rozvijeni 25-44 let
udrzovani 44-64

pokles od 65 let

Uvedené etapy jsou dal vnitiné ¢lenény. Tato teorie se stala zadkladem pro

termin ,, profesni vyvoj cloveéka “, zdUraziiuje vyznam Zzivotnich roli,

kterymi Clovek prochéazi béhem Zivota (role ditéte, zéka, studenta, manzela,

rodice, dichodce) a prostiedi. Na zakladé mnoha vyzkumii byla déle tato

teorie rozpracovana a byly vyfceny tyto zdsadni myslenky:

Lidé se lisi ve svych =zajmech, schopnostech a osobnich
charakteristikach

Kazdy cloveék je schopen vykonavat ne pouze jedno, ale nckolik
ruznych povolani

Lidé mohou uplatnit svou riznorodost v riznych, pro né vhodnych
povolanich vzhledem ke svym osobnostnim charakteristikdm
Schopnosti a z4jmy jedince se béhem Zivota méni V zavislosti na
zkuSenostech. Proto volba povolani a adaptace na profesi jsou
slozitym, kontinualnim i diskontinudlnim procesem, kdy se jedinec
Vv pribéhu Zivota musi rozhodovat v ramci jist¢ho povolani, nebo
Vv ramci odliSnych povolani.

Priib¢h Zivotni profesni kariéry je ur€en strukturou a trovni urcitého
povolani, socialng-ekonomickou Urovni rodiny, duSevnimi
schopnostmi, vlastnostmi a pfileZitostmi se kterymi se jedinec
Vv zivote setka.

Profesni vyvoj v prubéhu zivotnich stadii je mozné ovlivnit
vychovnou a poradenskou orientaci a podminkami ovliviiujicimi
utvareni z4jmul a schopnosti a pomoci pii sebepoznavani

Proces vyvoje k povolani a v povolani je rozvijenim self-konceptu.
Tento koncept v profesiondlnim vyvoji sehrava kli¢ovou roli.
Koncept sebe, je vysledkem vzajemného pusobeni dédi¢nych vloh,

uzpusobeni nervové soustavy, endokrinniho systému, moznosti
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a prilezitosti sehravat urcitou roli. Tyto role prostfedi bud’ pfijima,
nebo odmita.

- Uspokojeni v zivoté 1 v praci zavisi od rozsahu pfilezitosti najit
vhodné pracovni misto, projevit své zajmy, schopnosti a hodnoty
a sehrat roli, kterou jedinec poklada sam za piiméfenou a
odpovidajici (Gikopoulou 2012, s. 14, Hiebicek 2011,

necislovano).

Vendel tento vyvoj oznaCuje jako kariérni a rovnéz jej vnima jako
celozivotni proces. CeloZivotni charakter pak dokumentuje zvySujicim se
poctem vysokoSkolskych studenti v denni i dalkové formé studia
a celozivotnim charakterem vzdélavani, které ovliviiuje celozivotni kariérni
vyvoj. Na profesni orientaci by se mély Gcéastnit vSechny slozky a instituce,

kterych se dotyka vychova (2008, s. 146,189).

Z uveden¢ho plyne, proménlivost profesni orientace béhem zivota jedince,
v zé&vislosti na mnoha vnitinich i vnéjsich faktorech. Profesni orientace, jako
ptedpoklad pro uvédomélou volbu dalsi vzdélavaci drédhy, souvisi

s celkovym vyvojem osobnosti ¢loveka.
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4 Volba dalSi vzdélavaci drahy jako rozhodovaci proces

V této Casti charakterizujeme volbu dal$i vzdélavaci drahy jako rozhodovaci
proces, ktery je nedilnou soucasti zivota ¢lovéka. Nasledné uvedeme model
rozhodovaciho procesu volby dalsi vzdélavaci drahy, ktera podrobné

popisuje obsah a provazanost jednotlivych etap tohoto procesu.

mimofiadny vyznam individualni i spoleCensky. Tato volba smétuje ¢loveka
K ur¢itému povolani a omezuje mnozstvi povolani, ze kterych si jednou
bude moci vybirat. ,,Je to podobné jako na nadrazi: Jakmile nastoupite do
urcitého vlaku, miizete sice behem jizdy prestoupit a rozhodovat tak o dalsi
trase, ale zdkladni smér vasi cesty je uz dan. Cim vic jej budete chtit zménit,
tim vice usili vas to bude stat* (Stradal 2007, s. 7). Volba dalsi vzdélavaci
dréhy, podle Taxové, spoluurcuje budouci socialni postaveni (Taxova 2003,
s. 370). Podle Hiebicka je volba dalsi vzdélavaci drahy Gstfednim terminem
profesni orientace (1984, s. 23). Z uvedeného vyplyva, ze terminy profesni
orientace a volba dal$i vzdélavaci drahy spolu tzce souvisi.

Rozhodovaci proces chéapeme jako fadu na sebe navazujicich kroku,
sestavajici z formulace otazky, shromazdéni informaci o minulém
souCasném a predpokladaném stavu, nalézdni moznych alternativ feSeni
a volby nejvhodnéjsi varianty (Hartl, Hartlova 2010, s. 445).

Volba dal§i vzdélavaci drdhy neni jednorazovy ukon, ale rozhodovaci
proces. Nasledné uvedeme dva pfistupy k volbé dalsi vzdélavaci drahy, jako
rozhodovacimu procesu, kdy prvni je vzorcem obecnym, pouZitelnym pro

vSechna rozhodnuti.

4.1 Rozhodovaci proces jako soucast Zivota

Podle Mezery rozhodovani provazi cely lidsky Zivot. Rozhodovani o volbé
dalsi vzdélavaci drahy je stejny proces jako kazdé¢ jiné rozhodovani v zivoté
¢lovéka. Pro rozhodovani uvadi pravidlo ACIP, jehoz autory jsou L. Janis a
L. Mann. AICP pfedstavuje obecny vzorec rozhodovaciho procesu

a obsahuje nasledujici ctyfi kroky:
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A — Alternativy: Pred zavaznym rozhodnutim, jakym volba dalsi vzdélavaci
dréhy je, je tfeba zvazit vSechny alternativy a odpovédét na otazky zda

existuje jeste jina alternativa a zda jsme nezapomnéli na nékterou moznost.

C — Nasledky a souvislosti: Tento krok pfedstavuje vybér nejlepsich variant,
zvézeni jejich kladl a zapord, pro a proti.

| — Informace: Ziskat o vybrané variant¢ maximum informaci.

P — Plany. Obsahuje tvorbu planu, jak své rozhodnuti uskutecnit. Co

musime pro realizaci udélat, jak si poradime s pfipadnou piekazkou (Mezera

2008, s. 99-100).

4.2 Rozhodovaci proces volby dalsi vzdélavaci drahy podla Hlad’a

Hlad’'o na zékladé vyzkumu rozpracoval sedmifazovy model volby dalsi

vzdélavaci

rozhodovani, jejich navaznost a obsah.

dréhy,

ktery podrobné

charakterizuje jednotlivé faze

Tabulka ¢.1: Rozhodovaci proces dalsi vzdélavaci drahy zak

@ Orientace na volbu dalSi . . . A .
N R ; - Uvédomeéni si nutnosti rozhodovani, plsobeni

= vzdélavaci drahy a definovani . . . . L .
. - ] e stimuld a motivace, projektovani budoucnosti

= Zivotnich cilt

X Zjistovani v8eobecnych informaci, | Poznavani sféry vzdélavani, poznavani svéta

ﬁ sebepoznavani a sebehodnoceni prace, sebepoznavani, sebehodnoceni

o Rozhodovani o typu stfedni Skoly Rozhodovani zaloZzené na vlastnich zajmech,

ﬁ a oboru vzdélavani prfedpokladech, hodnotach a dalSich faktorech
0 Vyhledavani konkrétnich Zjlstoyanl na_bldky vzdfavlav:amch |nst|VtU(’:|

© e v daném regionu, vytvareni preferencniho

b vzdélavacich instituci 2

< seznamu SS

@ Zjistovani podrobnosti o moznych Podrobna explorace zvaZovanych

ﬁ alternativach vzdélavacich instituci

© Redukee alternativ Definovani a zhodnoceni kritérii, zjiStovani

g rizik, porovnavani zisk(l a ztrat

@ _— . Rozhodnuti mezi alternativami, potvrzeni

© Koneé&né rozhodnuti . o iax &

ke rozhodnuti, podani pfihlasky na SS

Zdroj: Hlad’o (20009, s. 13)
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Nasledné uvadime podrobny popis jednotlivych fazi rozhodovaciho procesu
podle Hlad’a.

1. faze - Orientace na volbu dalsi vzdélavaci drahy a definovani Zivotnich
ciliv: 7aci si zacinaji uvédomovat blizici se konec povinné skolni dochazky
a nutnost vénovat se volbé dalsi vzdélavaci drahy. Pocatek rozhodovaciho
procesu je iniciovan pusobenim okolnosti a Ciniteld. Primarni role je
pfipisovana rodi¢im, ktefi pfedevSim prostfednictvim komunikace
aktivizuji zaky. Specifickym stimulem volby dalsi vzdélavaci drahy je
planovani budoucnosti, kterd je piiznacnd pro prvni fazi volby dalsi
vzdélavaci drahy. U zaka s nizkou motivaci k planovani budoucnosti se
mohou projevovat tendence odsouvat otazky spojené s volbou dalsi
vzdélavaci drahy.

2faze -  Zjistovani  vSeobecnych  informaci,  sebepozndvini
a sebehodnoceni: 7éici se seznamuji se vzdélavacim systémem, typy
sttednich Skol, s obory vzdélavani, profesemi, jejich charakteristikami,
pozadavky na vzdélani v jednotlivych profesich, pozadavcich na osobni
a zdravotni stav ve vztahu Kk uréitym profesim. V této fazi je pozornost
soustfedéna na pozndvani atributli osobnosti a sebehodnoceni, zejména,
zameétenosti osobnosti, hodnoceni schopnosti, védomosti a dovednosti.
Cilem je posouzeni osobnich piedpokladi jedince v porovnani s moznostmi
vzdélavaci nabidky a svéta prace.

3. faze - Rozhodovani o typu stiredni Skoly a oboru vzdélavani: na zékladé
predchozich krokl, Zaci zvazuji obor a typ vzdélavani. Hodnoti své z&jmy,
zaméfeni, Zivotni plany. V této fazi je vyznamny vliv rodiny, ktera plni
informac¢ni roli, na zdklad€ svych zkuSenosti a informaci, které Zakiim
predava, nebo vyjadiuje snahu smétfovat zéka k urcitému typu stiedni Skoly
nebo vzdélavacimu oboru. Rodina miize také pusobit na budovani identity
zaka tim, ze oteviené¢ komunikuje jeho ptredpoklady a moznosti. Tim
koriguje zvazovani o typech Skol nebo vzdé€lavacich oborech. Tato faze
piinasi dalsi kritické momenty. Zaci své moznosti primarné posuzuji podle
svych zajmi. Teprve potom podle svych schopnosti. Zaci maji tendenci

pfeceniovat své osobni predpoklady. Tato faze je obtizna v tom, Ze pro zéky
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je obtizné zformovat své piedstavy, pfani a cile podle moznosti nabidky
sttednich Skol a vzdé¢lavacich oborli. V takovém ptipad¢ misto tieti faze
pristupuji zaci ptimo k hledani konkrétni vzdélavaci instituce.

4. faze - Vyhledavani konkrétni vzdélavaci instituce: vV této tazi na zéklad¢
vybraného oboru nebo typu stiedni Skoly zaci shromazd'uji informace za
vyuziti riznych informacnich zdroji. Témi jsou on-line databaze stfednich
skol, tisténé katalogy stfednich $kol a prezentacni piehlidky stiednich Skol.
Pro zaky, ktefi nemaji piedstavu o oboru a typu stiedni Skoly, jsou tyto
informace zdrojem inspirace. Na zakladé¢ nabidky Skol, odpovidajici
pozadavkim zaka si vytvaieji preferencni seznam stfednich skol. U téch pak
posuzuji dostupnost, podminky pfijeti a Sance pro pfijeti na Skolu.

5. faze - Zjis§t’ovani podrobnych informaci o moZnych alternativach: v této
fazi zaci zkoumaji podrobné informace o preferovanych skolach, zejména o
podminkéch studia, obsahu vzdélavani, o prostfedi Skoly o pedagogickém
sboru. K tomuto ucelu Zaci navstévuji dny otevienych dveti na skolach.
Névstéva nékolika Skol nabizi zdkim moznost srovnani. Vyznamnym
zdrojem informaci o urcité Skole jsou také osobni reference a webové
stranky skol.

6. faze - Redukce alternativ: v této fazi dochazi ke kritickému posuzovani
riiznych alternativ. Zaci na zakladé svych predstav definuji kritéria pro
moznou volbu stfedni Skoly, nasledné hodnoti tato kritéria v preferenénim
seznamu stfednich Skol. Zjist'uji vyhody a nevyhody spojené s jednotlivymi
alternativami. Tak dochazi k z(izeni seznamu alternativ a krystalizaci dil¢iho
rozhodovani, do prozatimni volby.

7. faze - Konecéné rozhodnuti: v této fazi dochazi ke kone¢nému rozhodnuti
mezi alternativami. Protoze zaci nejsou schopni objektivné posoudit atributy
svéta prace a atributy ¢lovéka, konecné rozhodnuti mize byt iracionalni.
Pak 7aci pochybuji o spravnosti svoji volby a hledaji oporu rodicii a jejich
potvrzeni o spravnosti rozhodnuti. Proces rozhodovani o dalsi vzdelavaci
draze je ukoncen vyplnénim a odeslanim piihlasky na konkrétni stiedni

skolu.
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Témito fazemi zpravidla Zaci prochazeji od zacatku devatého ro¢niku do
podani ptfihlasky na stiedni Skolu. V pfipad¢ nepfijeti na vybranou stfedni
Skolu v prvnim kole, zak znovu prochazi nékterymi fazemi volby dalsi
vzdé€lavaci drahy (Hlad’o 2009, s. 112-116).

Popsané modely rozhodovaciho procesu chidpeme jako névod, aby tak
zavazné rozhodovani, jakym je volby dalsi vzdé€lavaci drahy bylo zalozené
na sbéru a tfidéni informaci a variant, s vyuzitim pldnovani dilezitého pro
budoucnost. Vyuziti znalosti rozhodovaciho procesu je prevenci nahodilého

rozhodovani.

4.3 Autonomie rozhodovani zaki pri volbé dalsi vzdélavaci drahy

Cilem vychovného ptsobeni rodiny a Skoly je pfipravit Zdka pro samostatné
informované rozhodovani 0 volbé dal$i vzdélavaci drahy, tak aby byl
subjektem rozhodovani. Autofi Langmeier, Hlad’'o, Pugnerovd uvadé&ji, ze

rozhodovani zaku zpravidla odpovida uvedené typologii:

Typ A: se fidi podle piani a rozhodnuti rodict, nebo jinych dospélych, bez
ohledu na vlastni pfani. Postoj osoby, kterd se rozhoduje, je pasivni, zcela se

podiidi, v tomto ptipadé€ nelze mluvit o ,,volbé*.

Typ B: ptedstavuje stfedni pozici. Dospivajici ma urcité piedstavy, které
jsou nejasné a nepevné, maji spiS§ obecnou uroven, chybi konkrétni

predstava. Volba se nakonec uskute¢ni pod tlakem okoli.

Typ C: se tidi podle svého osobniho planu, svou volbou, zaloZenou na
vlastnich cilech. Tito dospivajici byvaji zpravidla iniciativni a cilevédomi.

(Pugnerova 2006, s. 11).

Jedince pfistupujici samostatné¢ a aktivné K volbé dalsi vzdélavaci drahy
povazujeme za profesn¢ orientované a piipravené na tento dilezity krok.
Ostatnim by méla byt vénovana zvySena pozornost rodiny

I odborniki z oblasti poradenstvi.
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5 VIliv socialniho prostiedi na volbu dalsi vzdélavaci drahy

V této Casti se zaméfime na popis faktorti socidlniho prostiedi, které
ovliviiuji jedince pii volbé dalsi vzdélavaci drahy. Ukolem je nastinit
potencial jejich vlivu na dospivajici. Socidlni prostiedi mizeme chépat jako
souhrn procest a vztaht, které jedince obklopuji v sociadlni skuping, rodiné

a celé spolecnosti (Pricha a kol. 2009 s. 270).

Sociélni vlivy neptsobi na vSechny jedince stejné. Vzdy zalezi na aktualni
vyvojové urovni individua a jeho zkuSenostech (Vagnerova 2012, s. 21).
Rodinné zazemi, Skola a $irSi komunita sehravaji pti vyvoji jedince klicovou

roli (Krejcova 2011, s. 20).

Volba dalsi vzdélavaci drahy je ovlivnéna mnoha faktory, danymi jednak
vyvojovymi a osobnostnimi charakteristikami osobnosti
a také okolim, ve kterém ziji (Hlad’o 2008, s. 48). Vagnerova jako dilezité
socialni skupiny uvadi rodinu, $kolu, vrstevnické skupiny a volnocasové

instituce (2012, s. 398).

5.1 Role rodiny p¥i volbé dalsi vzdélavaci drahy dospivajicich

Zasadni vliv na formovani osobnosti jedince ma prostfedi, ve kterém zije

a vyrista. Tim je zpravidla rodina.

Vliv rodiny je charakteristicky dlouhodobosti svého ptisobeni na dité —
dospivajiciho. Plsobeni rodi¢t vyplyvd zjejich pravni, spolecenské a

vychovné zodpovédnosti za Zivot nezletilych potomkt (Vendel 2008, s. 17).

Na déti pusobi vztah rodi¢t k praci, jejich pracovni moralka, zpisob
oceflovani riznych pracovnich ¢innosti, v ¢em spatiuji smysl prace, jejich
vlastni spokojenost ¢i nespokojenost s vysledky prace, hierarchie hodnot,
postoje ke vzdélani, k materidlnim a kulturnim potfebam, k vysi piijmu

(Taxova 1987, s. 141-142).

Pusobeni kazdé jedné rodiny se 1isi. Odlisnosti jsou dany zejména stylem

vychovy, socioekonomickym statusem rodiny, vykonavanym povolanim,
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dosazenou urovni vzdélani, stylem rodiCovské péce, zptisobem komunikace

a vzajemné interakce, rodinnou situaci ( Hlad’o 2009, s. 70-83).

Odbornici se shoduji, ze rodina je nejvyznamnéjSim faktorem pii volb¢ dalsi
vzdé€lavaci drahy (Friedmann 2010; Hlad’o, 2009; Taxova 1987, Vendel
2008). Tento nazor potvrzuji také vyzkumy (Narodni tstav odborného
vzdélavani 2003, Hlad'o 2012). Vliv jednotlivych ¢lentt rodiny na
rozhodovani o volb¢ dalsi vzd€lavaci drahy pak vykazuje riznou miru vlivu.
Vyzkumy podle Hlad’a, podle Otta (2000), prokazuji prvoiadou ulohu
matky, jako nejvyznamnéj$iho zdroje rad a pomoci béhem vSech fazi
rozhodovacim procesu volby dalsi vzdélavaci drahy. Toto zjisténi je
pfipisovano tradi¢ni mateiské roli (podle Hlad’a 2010, s. 69, podle
Bryantova et al. 2006).

Mezera jako nezbytnou podminku pro optimalni rozhodovani dospivajicich
vidi ve spravném nacasovani, kdy rodina i dospivajici vénuji pozornost

blizici se volbé dalsi vzd€lavaci drahy (2008, s. 150).

Y v

5.2 Role skoly v pripravé zaku k volbé dalsi vzdélavaci drahy

V této c¢asti popiSeme prostiedky, moznosti a tkoly zakladni Skoly pfii
budovani profesni orientace u zakd, jako ptedpokladu pro pfipravenost Zaku

k volbé dalsi vzdélavaci drahy.

Vzdélavani v CR maé institucionalni charakter a je uskute¢fiovano na
zakladé¢ zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zdkladnim stfednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Sbirka zakont, 2004). Hlavni cile vzdélavani
plynou z tohoto zakona a jsou jimi: rozvoj osobnosti ¢lovéka a jeho
vybaveni zplsobilostmi pro obCansky a osobni Zivot, vykon povolani nebo

pracovni ¢innosti v priabéhu celého zivota.

Problematice volby povoldni je vénovana pozornost resortu Ministerstva
Skolstvi mladeze a télovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci.
Soucinnost obou resorti je jednou z podminek zejména ekonomického

rozvoje spoleénosti, jejimz zakladem je vyuziti lidského potencidlu. Ukolem
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resortu skolstvi je pruzné reflektovat ménici se potteby trhu price a
nasledné ptizptisobovat nabidku odbornych vzdélavacich obort tak, aby

jejich absolventi byli zaméstnatelni.

Hlad’o vidi roli Skoly v piipravé Zzakt na volbu dal$i vzdélavaci drahy
Vv utvaieni realného profesniho cile a perspektivy (2007, s. 21). Vendel
klicové ukoly Skoly v budovéni profesni orientace u zakt shledava ve tiech
oblastech: sebepoznani, sezndmeni se Skolami a povolanimi, a poznani

principti rozhodovani (2008, s. 147).

Ukol $koly v oblasti ptipravy zaki K volbé dalsi vzdélavaci drahy, tedy
V jeho profesnim orientovani, spatiujeme ve dvou liniich. Jednak ve
formalné stanoveném a pro Skoly zdvazném obsahu vzdélavani, dale pak

Vv nositeli vzdélani, tedy v osob¢ pedagoga

,, Vzdelavani by mélo pomdhat k tomu, aby se lidé dokazali v mnohovrstevné
skutecnosti zorientovat, aby bezradné nepodléhali stresu a zmateni, aby

odolavali skryté i oteviené manipulaci, uméli se zdiivodnéne rozhodnout

(Beran, 2003, s. 23).

5.2.1 Role pedagogickych pracovniki

Friedmann jako hlavni osoby ptisobici na zaky V prostfedi $koly jmenuje
ucitele, tfidniho ucitele, vychovného poradce, Skolniho psychologa (2006,
s. 2-3).

Ucitel a tfidni ucitel maji prostor pii své praci, Vramci diagnostiky,
rozpoznat zajmy, schopnosti a predpoklady svych zakd. Nasledné je
usmériovat a ovliviiovat zadoucim zpisobem. Pavelkova za jeden z cila
Skoly povazuje rozvoj perspektivni orientace, jako ptedpokladu pro

orientaci jedince na vlastni budoucnost (1990. s. 59-68, Helus 1982, s. 153).

Jednim z ukoll vychovného poradce na zdkladni Skole je poskytovani
poradenstvi pro volbu dal§i vzdélavaci drdhy. Ta je zaméfena na

poskytovani informaci o jednotlivych typech stfednich skol, o pozadavcich
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pro piijeti ke studiu, o moznostech uplatnéni po ukonceni studia (Vendel
2008, s. 15). Vychovny poradce pusobi na vSech Skolach. Spolupracuje
s rodi¢i, Skolnim psychologem a ostatnimi pedagogy. Metodické vedeni
nabizeji vychovnym poradcim pedagogicko-psychologické poradny. Aby
byla zajisténa  aktudlnost ptedavanych informaci, spolupracuji
s informacnimi a poradenskymi stfedisky. Jednim z nedostatkti vychovného
poradenstvi na Skolach je skuteCnost, ze tato funkce je piiclenéna
k vyucovaci povinnosti ucitele a ¢as pro individualni poradenstvi je omezen.
Dalsi omezeni plyne z Sife problematiky, kterou poradce musi fesit
a poradenstvi pro volbu dal§i vzd&lavaci dréhy tak neni prioritou. Skolni
psycholog poskytuje poradenskou ¢innost p¥imo na $kolach. Spolupracuje
s vychovnym poradcem, uciteli, tfidnim ucitelem. V rdmci volby dalsi
vzdélavaci drahy realizuje pedagogicko-psychologickou diagnostiku, pro
kterou ma odborné znalosti (Hlad’o 2008, s. 21-22).

Predpokladem uspésného pusobeni skoly na profesni orientaci zakt a
naslednou pomoc, pfi volbé dal§i vzdélavaci drahy je osobnost kazdého

jednoho pedagogického pracovnika.

5.2.2 Volba dalSi vzdélavaci drahy v kurikularnich dokumentech

Zatazeni vzdélavaci oblasti Vychova kvolbe povolini (Ministerstvo
$kolstvi, mladeze a t&lovychovy 2001) a nasledn& vzdélavaci oblasti Clovek
a svet prace (v ramci kurikuldrni reformy) do vzdé€lavéani, chadpeme jako
reflexi spolecenskych potieb (Jefdbek a kol. 2007). Vyvoj po roce 1989

ptinesl mnoho pievratnych zmén do vsech oblasti zivota spole¢nosti.

Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace je jednou ze vzdélavacich oblasti
Ramcového vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVPZV).Ma
vést zaky k zédkladnim dovednostem v rtiznych oborech lidské cinnosti
a vytvafeni zivotni a profesni orientace zakui. Zameétfuje se na zvladani
praktickych pracovnich dovednosti a navyki. Obsah vzdé¢lavaci oblasti
Clovék a svét prace je rozdélen na 1. stupni do &tyi tematickych okruhi:

prace s drobnym materidlem, Konstruk¢éni cCinnosti, péstitelské prace,
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piiprava pokrmti. Na 2. Stupni je rozdélen do osmi okruht: prace
s technickymi materialy, design a konstruovani, péstitelské prace
a chovatelstvi, provoz a udrzba domadcnosti, pfiprava pokrmu, prace
s laboratorni technikou, vyuziti digitalnich technologii, Svét prace.

Okruh svét prace je povinny, z ostatnich okruhti si Skola vybird alespon
jeden dalsi. S jeho zatazenim se pocitd v nejvyssSich rocnicich 2. stupné.
Zarazeni okruhti do vzdélavani vede zaky k:

- Pozitivnimu vztahu k praci.

- Osvojeni zakladnich pracovnich dovednosti a navykid z riznych
pracovnich oblasti, k organizaci a pldnovani prace, k pouzivani
nastrojii a pomtcek.

- Vytrvalosti a soustavnosti pii plnéni tkold, k tvofivosti pfi pracovni
¢innosti.

- Poznani, Ze technika je soucasti lidské kultury a je spojena
S pracovni ¢innosti ¢lovéka.

- Poznavani okolniho svéta, k sebedivéré, k hodnotam ve vztahu
K praci ¢lovéka a zivotnimu prostiedi.

- Chapani prace jako prilezitosti k seberealizaci a sebeaktualizaci

a rozvoji podnikatelského mysleni.

Jednim z okruhti vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace je tematicky okruh
Svét prace. Ten je zaméfen na piipravu zakl k volbé dalsi vzdélavaci drahy.

Jeho obsah tvori:

- Trh prace - povolani lidi, druhy pracovist, pracovni objekty,
prostfedky, kvalifika¢ni, zdravotni a osobni pozadavky.

- Volba profese — zakladni principy, sebepoznani, sebehodnoceni,
informacni zékladna pro volbu povolani, prace s profesnimi
informacemi, vyuzivani poradenskych sluzeb.

- MozZnosti vzdélavani — napli ucebnich a studijnich oborl, podminky

pfijimaciho fizeni.
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- Zaméstnani — pracovni pfilezitosti v regionu, zptsoby hledani prace,
sestaveni Zivotopisu, problémy nezaméstnanosti, ufady prace,
pracovné-pravni vztahy.

- Podnikani — druhy organizaci, formy podnikani.

Tento obsah je nastrojem pro docileni Zzadoucich znalosti u zakd,
oznacovanych jako o¢ekavané vystupy, a znamenaji, ze zak:

- Orientuje se v pracovnich ¢innostech vybranych profesi.

- Posoudi své moznosti pro volbu povolani.

- Vyuzije profesni informace a poradenské sluzby, pro vybér

vhodného vzdélani
- Je schopen prezentovat svou osobu pfi vstupu na trh prace.
(Jetabek, Tupy, 2007, s. 86-88).

Na zékladé¢ RVP si Skoly zpracovavaji vlastni Skolni vzdé€lavaci program

(SVP) s ohledem na své podminky a moZnosti.

Myslenkové pochody jsou u vSech lidi stejné, 1isi se urovni rozhodovani,
vékem a Zivotnimi zkuSenostmi, které je moZné predavat dal. To je
podstatou pasobeni rodiny, $koly nebo odbornych poradct v procesu volby
dalsi vzdélavaci drahy. (Mezera 2008, s. 2).

Pro efektivni formovani profesni orientace u zaki a naslednou volbu dalsi
vzdélavaci drahy je nezbytnd soustavna a konstruktivni spoluprace ucitelt a

rodic¢a (Langova a kol. 2005, s. 57).

5.3  Vliv vrstevniku

Vrstevnické skupiny jsou pro dosivajici pfitazlivé a se zvySujicim se v€kem
nabyvaji na vyznamu. Poskytuji dospivajicim rovnopravné vztahy, pocit
osobni nezavislosti na dospé€lych a pocit opory a sebejistoty. Dospivajicim
zélezi na tom, jak jsou vrstevniky hodnoceni a pfijimani a jak na né ptisobi.
Jednou z pfi¢in vysokého vyznamu téchto vztahi je zména vztahl

dospivajicich k autorité. Vrstevnické vztahy jsou vyznamnym socializacnim
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¢initelem. Nemusi byt ov§em vzdy v souladu s vychovnymi zaméry, nebo je
mohou i doplnovat. V ramci ruznych vrstevnickych skupin ziskavaji
dospivajici nové role a stavajici se méni (Taxova 1972, s. 20-24, 98

Vagnerova 2012, s. 369-404).

Vyzkum, uskuteénény v ramci projektu VIP II Kariéra, prokazuje vliv
vrstevnikl pfi volbé vzdélavaci drahy v potadi jako tieti nejvyznamnéjsi

(Narodni ustav odborného vzdélavani, 2012, s. 13).

V praktické ¢asti prace, pro snadné€jsi srozumitelnost dotaznikového Setfeni,

nahrazujme pojem vrstevnici pojmem kamaradi.

V nasledujici ¢asti jsme uvedli nejvyznamnéjsi faktory socidlniho prostiedi
pusobici na dospivajiciho pii volbé dalsi vzdélavaci drahy. Jako zdsadni ve
formovani jedince je vliv rodiny, ktery zprostiedkovava dospivajicim realny
obraz svéta prace. Ukolem $koly je zejména poskytovani odbornych

a aktualnich informaci.
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6 Poradenské subjekty pro volbu dalSi vzdélavaci drahy

Pro dokresleni moznych vlivii socialniho prostfedi, uvadime pro zaky bézné

dostupné poradenska pracovisté a jejich struénou charakteristiku.

Pro oblast volby dalsi vzd€lavaci drahy jsou vyznamnymi poradenskymi
subjekty zejména pedagogicko-psychologické poradny, poradny ziizované

pti ufadech prace, soukromé poradny a personalni agentury.

Pedagogicko-psychologické poradny ¢&asto spolupracuji s vychovnymi
poradci Skol. Poradenstvi pro volbu dalsi vzdélavaci drahy zde realizuji
psychologové, tézisté jejich prace spociva v individualni praci s klienty,
ktefi jsou nerozhodni nebo nemaji vyhranéné zajmy. Ve své poradenské

¢innosti vyuzivaji psychologicka vySetieni.

Poradenska strediska uradu prace nalezi do resortu MPSV a jejich cilem je
poskytnout maximum informaci pro samostatné rozhodovani pfi volbé dalsi

vzdélavaci drahy (Vendel 2008, s. 15).

Vyzkum prokazuje nizkou miru vyuZivani poradenskych subjekth pfi

rozhodovani zékt o volbé dalsi vzdélavaci drahy (Hlad’o 2012, s. 13).

., Poradci pro volbu dalsi vzdélavaci drahy maji velkou zodpovédnost za
budoucnost nejen svych klientu, ale neprimo i za efektivnost ekonomiky,

protoze zdroje zitrka jsou ve Skolnich triidach dneska “(Vendel 2008, s. 17).

Nabidka poradenskych sluzeb je ve skute¢nosti rozsahlejsi. Zde jsme uvedli
jen nékteré, nejCastéji vyuzivané Zzaky, se kterymi jsou seznamovani

prostfednictvim zakladni Skoly.
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7 Problematika volby dalsi vzdélavaci drahy

Z uvedenych skuteCnosti je zfejmé, Ze volba dalsi vzdélavaci drahy muze
byt pro zaky problém z mnoha divodi. V této casti uvedeme pficiny,

projevy a mozné disledky problematiky volby dalsi vzdélavaci drahy.

Rozhodovani zaka je mozné charakterizovat Casto jako nejisté, nerozhodné
a vahavé. V takovém ptipadé hrozi, Ze tento proces vyrazné ovlivni rodice,
jejichz postoje a prani mohou byt deformovany nejen vlastnimi
nenaplnénymi tuzbami, ale i1 subjektivnim hodnocenim schopnosti vlastniho

ditéte (Taxova 1987, s. 66, Hvozdik s. 228).

Hlavnimi pfi¢inami problému pfi volbé dalsi vzdélavaci drahy zaka jsou:
nedostatek informaci o svété prace a jednotlivych povolanich, neznalost
Skolského systému, nedostateény stupenn sebepoznani, kratkodoba

perspektivni orientace (Hlad’o 2008, s. 5).

Projevy nedostateéné pfipravenosti pro rozhodovani o volbé dalsi
vzdélavaci drahy mohou byt: nerozhodnost, nec¢innost, odkladani rozhodnuti
a omezeny realismus volby (Vendel 2008, s. 18-19). Vagnerova jako dalsi
projev  obtizné volby uvadi nejistotu, jejiz  pficiny shledava
V nejednoznaéném vymezeni vlastni identity. Takovy jedinec pak nedokéaze
pfijmout odpovédnost za svij Zivot, nema piedstavu, ¢eho by chtél

dosahnout (2012, s. 468).

Volby dalsi vzdélavaci drahy mize vykazovat nékteré disproporce: mezi
pranim rodich a ditéte, rozpor mezi schopnostmi zaka a jeho volbou, rozpor
mezi individualni volbou a spolecenskym pozadavkem, rozpor plynouci

Z nevyjasnénych zajmu a orientace (Hvozdik 1986, s. 330).

Disledkem takové volby mlzou byt: ztrata z4jmu o studovany obor,
kazenské problémy, zmeéna preferenci Zdka, zhorSeni prospéchu,
zagkolactvi, piipadné i pied¢asny odchod ze vzdélavani (Ulovcova 2006,

s. 27).
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Problém lze obecné definovat jako védomi jedince, Ze védomosti, které ma,
nepostacuji k dosazeni cile. V uzSim smyslu pak nedostatek védomosti
oznacuje jako problém pokud védomosti nelze ziskat od ostatnich ¢lent
spolecnosti, nebo neni zndmy zpisob jak nedostatek ve védomostech
odstranit (Buhr 1985, s. 119). Vyse jsme uvedli nastroje a moznosti Skoly
a poradenskych subjekti a také jsme charakterizovali potencial rodinného
prostiedi. Jmenovani piedavaji informace zaktim, ty vS§ak mohou mit rtiznou
kvalitu. Aktualnost informaci o svété prace je tézko dosazitelna, protoze
nejvyraznéj§im znakem spolecenského vyvoje je rychlost zmén promitajici
se do vSech oblasti zivota. Souhlasime s nazorem Taxové, ktera uvadi, ze
¢im je spolecnost vyspélejsi, tim narocnéjsi je piiprava na dospélost (1987,

S. 66).

Volba sttedni Skoly pfedznamenava budouci smér pracovniho uplatnéni a
mela by byt vsouladu se spoleCenskou poptavkou. Proto je nezbytné
funkéni propojeni mezi sférou vzdélavani a svétem prace tak, aby Skolsky

systém reagoval na ménici se pozadavky a potieby trhu prace

Reakci na proménlivost ekonomickych a socialnich podminek je rostouci
pozornost Ustfednich organi MSMT a MPSV o anticipaci potfeb trhu prace
a predvidani kvalifika¢nich potieb. (Narodni vzdélavaci fond 2009, s. 29-
33).

Politické zmény v Ceské republice po roce 1989 s sebou piinesly novy jev,
kterym je nezaméstnanost. Na druhé strané jsou profese, ve kterych chybi
si zvolit obor, ktery bude nejen odpovidat jejich z4jmim a predpokladiim,
ale i proménlivym trendm trhu prace. Proto volba dalsi vzdélavaci drahy

dospivajicich si zaslouZi patfi€énou pozornost.
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8 Prakticka ¢ast

8.1 Formulace vyzkumného problému

Cilem praktické casti je zjistit miru vlivu faktorti a informacnich zdroju

ovliviiyjicich volbu dal$i vzdélavaci drahy zak. Pro Setieni jsem zpracovala

okruhy otazek takto:

1.

Jakd je mira vlivu jednotlivych faktorti socidlniho prostiedi
Vv rozhodovacim procesu zakl, pii volbé dalsi vzdélavaci drahy
povolani?

Jaké jsou osobni preference zakt pii volb¢ stredni skoly?

Jaky odbornik Zakiim poskytl informace pti volbé dalsi vzdélavaci
dréhy?

Jaké informacni zdroje Zaci nejCastéji vyuzili pfi volbé konkrétni
Skoly?

Jaka je mira autonomie pii rozhodovani zaki?

Jak Zaci vnimaji vlastni rozhodovani o volbé dalsi vzdélavaci drahy?

Jak jsou zaci spokojeni s uskutecnénou volbou stfedni Skoly?

K uvedenym otazkam jsem stanovila tyto predpoklady:

Piedpoklad ¢.1: NejvyznamnéjSim faktorem ovliviiujicim volbu dalsi

vzdélavaci drahy je rodina.

Predpoklad ¢. 2: Nejvyznamnéj$i motivem pii volbé dalsi vzdélavaci drahy

je zéjem o studovany obor.

Piedpoklad ¢&. 3: Zaci vyuzivaji pii volbé dalsi vzdélavaci drahy predevsim

rady vychovného poradce na zakladni Skole.

Piedpoklad ¢. 4: Nejdilezitéjsi informacni zdroje pii volbé konkrétni sttedni

Skoly je internet.
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Predpoklad ¢.5: VétSina zédku ke kone€nému rozhodnuti o volbé konkrétni

stiedni Skoly pfistupuji samostatné.

Predpoklad ¢.6: VétSina zadku vnima volbu dal$i vzdélavaci dréhy jako

obtizny ukol.
Predpoklad ¢. 7: Vétsina zaka je s volbou stifedni §koly spokojena.

8.2 Metoda vyzkumu

K realizaci praktické ¢asti prace, jsem zvolila kvantitativni metodu Setfeni
(Gavora 2000, s. 31). Jako vyzkumny nastroj jsme zvolila

nestandardizovany dotaznik.

Sestaveni dotazniku pifedchazelo studium odborné literatury a osobni
dotazovani mezi zdky prvnich a druhych roc¢nikli viceletych gymnézii.
Ovéteni vyzkumného nastroje jsem uskutecnila na vzorku péti zaka vyse
uvedené skupiny. Ovéfeni potvrdilo srozumitelnost a validitu zvoleného

nastroje.

Dotaznik tvoii osm uzavienych otdzek, z nichz prvni zjistuje pohlavi
respondentii (Gavora 2000, s. 102). Dalsi otazky zjistuji okolnosti volby

dalsi vzdélavaci drahy zaki. Zaci

Dotaznik byl distribuovan v tisténé podobé¢ a jeho distribuci jsem provedla
osobné. Utast respondentli na Setieni byla dobrovolna a zachovala se
anonymita pii jeho vypliovani. Respondenty jsem seznamila se ucelem
vyuziti vysledkli Setfeni. StOprocentni navratnost pfisuzuji osobnimu

kontaktu s respondenty. Dotaznik je v piiloze ¢.1.

8.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii 89 zakl prvnich ro¢nikd maturitnich obora stfedni
odborné $koly v Olomouci. Vybér souboru byl zamérny (Gavora, 2000,
s. 64). Spoleénym znakem souboru je jiz uskute¢néna volba dalsi vzdélavaci

drahy v uplynulém roce a studium prvniho ro¢niku stiedni odborné Skoly.
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Respondenty je 53 divek a 36 chlapci. Vék respondenti se pohybuje
Vrozmezi 15-21 let, primémy vék vyzkumného souboru je 16 Ilet.
Strukturovani vyzkumného souboru umozni sledovéani odliSnosti jevil
v zavislosti na pohlavi respondenti. Vendel uvadi, ze pohlavi ma

zanedbatelnou ulohu (2008s. 103), lze se vSak setkat i s ndzorem, ze

vvvvvv

(Simi¢kova-Cizkova et al. 2010, s. 130).

8.4 Analyza dat

U shromazdénych dat jsem zkontrolovala uplnost a spravnost vyplnéni. Pro
zpracovani ziskanych dat jsem nejprve pomoci ¢arkovaci metody sestavila
tabulku Cetnosti. Vzhledem k nerovnomérnému zastoupeni chlapct a divek
ve vyzkumném souboru jsme ziskané absolutni hodnoty pievedla do
relativnich Cetnosti, vyjadienych v procentech (Chraska 2006, s. 43).
V textu uvaddim vycet takto zpracovanych hodnot v tabulkdch a grafech
S hodnotami ziskanymi z celkového souboru a diferencované podle pohlavi

respondentti. Soucasti analyzy dat je i slovni hodnoceni vysledku Setfeni.

8.5 Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 1: Kdo zakiim pomahal p¥i volbé stifedni §koly? Tato otazka
zjistuje miru vlivu jednotlivych faktorti socidlniho prostfedi na volbu dalsi
vzdélavaci drahy z pohledu zak.

Zjisténé odpovedi jsme zaznamenali do tabulky a grafu takto:

Tabulka ¢. 2: Vliv faktorti socialniho prostiedi

polozka divky chlapci celkem
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
Nikdo 20 38 12 33 32 36
Rodina 21 40 13 36 34 38
Pfibuzny 1 2 0 0 1 1
Skola 9 17 6 17 15 17
Kamarad 2 3 5 6
PPP 0 1 1 1
uP 0 1 1 1
Celkem 53 100 36 100 89 100
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 1 : Vliv faktoru socialniho prostiedi Graf ¢.2: Vliv faktort socialniho prostiedi
Vv celkovém souboru podle pohlavi

Zdroj: vlastni vyzkum

Jako nejvyznamnéjsi faktor pii rozhodovani o volbé stiedni Skoly zaci
oznacili rodinu, v zastoupeni matky, otce nebo obou rodicii spole¢né. Tento
vysledek neni ptekvapujici, protoZe rodina ovliviiuje Zaka dlouhodobé. Vice
nez tfetina dotazovanych uvedla, ze pii volbé dalSi vzdélavaci drahy ji
nepomahal nikdo. Z toho vyvozujme, Ze tito zaci méli jasnou predstavu, na
kterou $kolu se budou hlésit, coz povazujeme za pozitivni. Ctvrtina zakd
vyuzila pomoc nékterého odbornika ze zakladni Skoly. Vliv Skoly oproti
vlivu rodiny je polovi¢ni. Vliv vrstevniki byl uvadén jako treti
nejvyznamngéjsi, ale ve skutecnosti jej vyuzil jen maly pocet zaka. Vliv
dalsiho ptibuzného, poradce pedagogicko-psychologické poradny a poradce
Utadu prace vykazuje shodné velmi nizké hodnoty. U obou pohlavi jsem
zaznamenala stejnou miru vlivu vrstevnikli. VIliv ostatnich faktorti byl
odli$ny. Oba rodice méli vétsi vliv na divky oproti chlapcim, vice divek
nepotiebovalo pomoc nikoho. Naopak vice chlapct vyuZilo pomoci Skoly.
Vliv jiného pfibuzného jsme zaznamenali u divek. Odbornou pomoc
pedagogicko-psychologické poradny a poradce tGfadu prace uvedli chlapci.
Zjisténi odliSnosti vlivu jednotlivych faktorti socidlniho prostiedi dané

pohlavim respondentl nejsou vyrazné.

Polozky rodina a Skola byly v dotazniku dale ¢lenény. Na zékladé€ toho byl
zaznamenan vliv jednotlivych ¢lent rodiny a pracovnikli zakladni Skoly

Vv celkovém souboru a déale podle pohlavi.
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Vliv jednotlivych ¢lent rodiny na volbu dalsi vzdélavaci drahy

V této ¢asti prezentuji dil¢i vysledek Setfeni, mapujici vliv jednotlivych
¢lent rodiny na volbu dalsi vzdé€lavaci dréahy. Zjisténé vysledky uvadim

v tabulce a grafu.

Tabulka ¢.3: Vliv ¢lent rodiny na volbu dalsi vzdélavaci drahy

polozka divky chlapci celkem
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
Rodice 14 67 6 46 20 59
Matka 6 29 5 38 11 32
Otec 1 5 2 15 3 9
Sourozenci 0 0 0 0 0 0
Celkem 21 100 13 100 34 100

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 3: Vliv ¢lent rodiny Graf €. 4: Vliv ¢lent rodiny

podle pohlavi respondenti

Vliv ¢lent rodiny byl u chlapcii a divek odlisny. Vliv obou rodi¢t byl
o tfetinu cCastéji zaznamenan u divek. Vétsi vliv otce byl zaznamenan
u chlapct, vliv otce na rozhodovani divek byl nizky. Jako pfirozeny
vnimame vyssi vliv otcil na chlapce.

Vliv pracovnikii $koly na volbu dalsi vzdélavaci drahy zaki

V této podotazce jsme zjistovali podil pracovnikl Skoly v pomoci zakiim
pfi volbé dalsi vzdélavaci drahy.

Vysledky Setfeni jsem zaznamenala do tabulky a grafu takto:

Tabulka ¢. 4: Vliv $koly na volbu dalsi vzdélavaci drahy
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polozka divky chlapci celkem
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost cetnost v % Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
Ucitel 3 33 1 33 4 33
Tridni 5 56 1 33 6 50
Vychovny 1 11 0 0 1 8
poradce
Skolni 0 0 1 33 1 8
psycholog
Celkem 9 100 3 100 12 100
Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 5: Vliv Skoly v na volbu dalsi Graf €. 5: Vliv skoly na volbu dalsi vzdélavaci

vzdélavaci drahy dréhy podle pohlavi

Nejvyznamnéjsim vliv, v prostiedi zakladni Skoly ma tfidni ucitel, na
druhém misté ostatni ucitelé. Zastoupeni vlivu Skolniho psychologa

a vychovného poradce je shodné nizké. Nizky vliv vychovného poradce
vzhledem Kk vysokému vlivu tfidniho ucitele je piekvapivy, protoze
poradenstvi pro volbu dal§i vzdélavaci drahy ma byt jednou z priorit
vychovného poradce. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze zaklim pii rozhodovani
o volb¢ dalsi vzdélavaci drahy ve Skole nejcastéji pomaha tfidni ucitel.
Vlivem pohlavi respondenti byly zjistény rozdily ve vlivu jednotlivych
pracovniki Skoly. Tfidni ucitel mé vyrazné vyssi vliv u divek, vliv ostatnich

ucitell je shodny u chlapcii 1 divek. Vliv S8kolniho psychologa je srovnatelny
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s vlivem jinych ugitelti, u divek nebyl zjidtén. Skolni psycholog v malé mife

ovlivnil pouze divky.

Otazka ¢. 2: Proc jsem si vybral/a §kolu na které studuji? Cilem otazky
bylo zjistit, jaké osobni preference zaki byly klicové pro volbu dalsi
vzdélavaci drahy.
Respondenti ve druhé otazce vybirali z téchto polozek:
A. Skola ma dobrou povést
Nabizi kvalitni vzdélani
Zajimam se o studovany obor
Nevzali mé na jinou Skolu, tato je nouzovym feSenim
Na skole studoval zndmy, ptibuzny
Po $kole je $ance dal studovat na VS

S touto Skolou nebudu mit problém sehnat praci

I O mUOoOw

Na skolu nebylo tézké se dostat
I. Vybral jsem si $kolu, stejn€ jako moje kamaradka
J.  Skolu mi vybrali rodice

Odpovedi jsem zaznamenala do tabulky takto:

Tabulka ¢. 5: Preference zaki pro vybér konkrétni skoly

polozka divky chlapci celkem
Absolutni Relativni Absolutn Relativni Absolutn Relativni
Setnost Setnost v % Setnost Setnost v % Setnost Setnost v %

A 4 8 2 6 6 7
B 12 23 13 8 15 17
C 14 26 14 39 28 31
D 2 4 0 0 2 2
E 1 0 0 1 1
F 4 8 7 19 11 12
G 12 23 6 17 18 20
H 0 2 6 2 2
I 1
J 2 1

Celkem 53 100 36 100 89 100
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Zdroj: vlastni vyzkum

Zjisténi priorit zakt pro volbu stiedni Skoly, pifineslo zajimava zjisténi.
Potadi priorit pro volbu stiedni Skoly uvedli Zaci takto: na prvnim misté
zajem o studovany obor, na druhém misté moznost sehnat praci, na tietim
misté je presvédCeni zakl, Ze Skola nabizi kvalitni vzd€lani. Na Ctvrtém
misté moznost pokraCovat ve vzdélavani na vysoké Skole, na patém misté
shodné Skolu vybrali rodi¢e a na Skolu se hlasil/la kamarad/ka, na Sestém
misté, shodny vysledek maji také nendro¢né podminky pro piijeti a skola je
nouzové feseni, nevzali m¢ jinam, sedmé misto na Skole studoval znama
nebo piibuzny. Pozitivni je zjiSténi, Ze vétSina zakl zvolila Skolu, na
zaklad¢ svého z4djmu o obor, takovou volbu povazujeme za stabilni. Volba
Skoly pod vlivem kamarada byla absolutné zaznamenana ve tech ptipadech,

takova volba nezohlediiuje zaméteni a schopnosti jedince, ktery volbu takto

uskutecnil.
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Graf €. 7: Preference zaka pro volbu konkrétni Graf ¢. 8: Preference zakl pro volbu
konkrétni sttedni skoly konkrétni stiedni Skoly podle pohlavi

Z Setteni vyplynuly rozdily vzhledem k pohlavi zakd. Nejvyznamnéjsi
preferenci chlapci je zdjem o studovany obor, moZnost pokracovat ve studiu
na vysoké Skole a nenarocné podminky pfiijeti. Pro divky je dalezita kvalita
vzdélani, zdjem o obor a piekvapivé presvédCeni ,Ze sezenou praci.
Vysledky ukazuji vysoké procento projekce zajmu zakt do rozhodovani
o volbé dalsi vzdélavaci drahy. Zejména divky si pak uvédomuji mozné

riziko nezaméstnanosti.
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Otazka ¢. 3: Kdo z uvedenych odborniki Vam poskytl informace pri

volbé dalsi vzdélavaci drahy?

Cilem bylo zjistit, ktefi jmenovani odbornici poskytli zakiim informace pfi

volb¢ dalsi vzdelavaci drahy.

Zaci vybirali z téchto polozek:

A. tiidni ucitel

B. jiny ucitel

C. vychovny poradce

D. skolni psycholog

E. poradce pedagogicko-psychologické poradny

F. poradce z Utadu prace

G. nikdo z nich

H.

Vysledky Setieni jsem zaznamenala do tabulky a grafu takto:
Tabulka €. 6 : Informace odbornikli
polozka divky chlapci celkem
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %

A 14 26 11 31 25 28
B 8 15 2 6 10 11
C 6 11 9 25 15 17
D 7 13 5 14 12 13
E 1 0 1 1
= 0 1 1 1
G 17 32 8 22 25 28
Celkem 53 100 36 100 89 100

Zdroj: vlastni Setieni
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Graf ¢. 9: informace odborniktl Graf ¢. 10: Informace odbornikll podle pohlavi

Otazka ¢. 4: Kde, nebo od koho jsi ziskal informace o $kole, na které
studujes? Cilem bylo zjistit vliv informac¢nich zdroja, na zaky, pii volbé
dalsi vzdelavaci drahy.  Mezi polozkami, ze kterych zaci vybirali je
polozka ,,scholaris®. Takto je oznacovana prezentacni prehlidka stfednich
Skol v Olomouckém kraji, kde zaci zdkladnich Skol mohou ziskat blizsi
informace o stiednich Skolach v regionu. Kona se vzdy na podzim, vétSinou
v mésici listopadu.
Respondenti vybirali z téchto polozek:

A. skola
rodina
kamaradi
noviny
den otevienych dvefi
scholaris
internet

I OmMmUOoOw

televize

I. poradce z ufadu prace

J. poradce z pedagogicko-
psychologické poradny

K. jinde
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Zjisténé odpovedi jsem zaznamenala do tabulky a grafu takto:

Tabulka ¢. 8: Informaéni zdroje

polozka divky chlapci celkem
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
A 6 11 2 6 8 9
B 5 9 6 17 11 12
C 12 23 6 17 18 20
D 0 1 3 1 1
E 13 4 11 11 12
F 6 3 8 6 7
G 19 36 12 33 31 35
H 0 1 3 1 1
I 0 0 0 0
J 0 0 0 0
K 1 3 2 2
Celkem 53 100 36 100 89 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyrazné nejdulezitéjSim zdrojem informaci je internet, coz doklada oblibu

tohoto média u dospivajicich a jeho rozsahly vliv. Vyznamny je informac¢ni

vliv vrstevnikli, dnti otevienych dvefi a rodiny. Vliv poradce uradu prace

a pedagogicko-psychologické poradny nebyl zjistén.

Své misto mezi

informa¢nimi zdroji obh4jil regiondlni scholaris, ktery poskytl Zakiim

informace o konkrétni stfedni Skole ve vyS$si mife neZ odborna poradenska

pracoviste.

Pétina zakt uvedla informacni vliv kamaradd, coz potvrzuje

dialezitost vrstevnikti v zivoté¢ dospivajictho a vyznam potencidlu této

socialni skupiny.
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Graf ¢. 11: Vyuziti informacnich zdroji pfi volbé konkrétni stfedni Skoly
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Graf ¢. 12: Vyuziti informacnich zdroja pii volbé konkrétni stfedni skoly podle pohlavi

Rozdily ve vyuziti informacénich zdroji vzhledem k pohlavi respondentii
byly potvrzeny. Divky vyuzily informace vrstevnikd a Skoly castéji nez
chlapci. Vice informaci poskytla rodina chlapcam. Dalsi zjisténé rozdily

nebyly vyrazné.

Otazka €. 5: Kdo ucinil kone¢né rozhodnuti o vybéru $koly? Cilem bylo
zjistit samostatnost zaku pii volbé dalsi vzdélavaci drahy, ktera je odborniky
spojovana s pripravenosti dospivajicich pro rozhodovani o volbé dalsi

vzdélavaci drahy.
Zaci vybirali z téchto polozek:

A. ucinil sam/sama
B. o vybéru rozhodli rodice

C. na vybéru skoly jsme se S rodi¢i dohodli

Zjisténé vysledky jsem zaznamenala do tabulky a grafu:

Tabulka ¢. 8: Samostatnost zakd pii volbé dalsi vzdélavaci drahy

poloZka divky chlapci celkem
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v %
Sam 33 62 24 67 57 64
Rodie 1 2 0 0 1 1
Dohoda 19 36 12 33 31 35
Celkem 53 100 36 100 89 100

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z uvedené tabulky je patrné, ze vétSina zakd ucinila kone¢né rozhodnuti
o volb¢ dalsi vzdélavaci drahy samostatné. Tretina pak po dohodé s rodici.

Pozitivni je zjisténi ze, nizkou hodnotu ma direktivni rozhodnuti rodict.
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Graf ¢. 13: Samostatnost zakd pii volbé dalsi
vzdé€lavaci drahy podle pohlavi

Rozdily zjisténé podle pohlavi respondentli jsou nevyrazné a koresponduji

s vysledky celkového souboru. Samostatnéjsi v rozhodovani jsou chlapci.

Otazka ¢. 6: Jaké hodnotim svoje rozhodovani o volbé dalsi vzdélavaci
drahy? Cilem bylo zjistit, jak zaci hodnoti své uskutecnéné rozhodovani
o volbé dalsi vzdélavaci drahy.

Zaci vybirali z téchto polozek:

A. snadné
B. obtizné

C. nevim
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Zjisténé skutecnosti jsem zaznamenala do tabulky a grafu:

Tabulka €. 9: Jak z4ci hodnoti své rozhodovani

polozka divky chlapci celkem
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost v % cetnost cetnost v % Cetnost cetnost v %
Snadné 32 60 12 33 44 49
Obtizné 17 32 20 56 37 42
Nevim 4 8 4 11 8 9
Celkem 53 100 36 100 89 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Z Setfeni vyplynulo, ze pro vétSinu zakt bylo rozhodovani o volbé dalsi
vzdélavaci drahy bylo snadné. Tento vysledek nelze jednoznaéné piijmout,
protoZze mezi moznostmi obtizné — snadné neni velky rozdil a ¢ast zaka
nevi. Je mozné uvazovat, ze nerozhodnuti se mohli pfiklonit K jedné ¢i

druhé varianté.
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Graf ¢ 14: Jak zaci hodnoti své rozhodovani
podle pohlavi

Zjisténé rozdily vzhledem k pohlavi zaki jsou vyrazné. Pro divky bylo

rozhodovani jako ve vétSin€ snadné, pro chlapce vétSinou obtizné.

Otazka ¢. 7: Pokud bych se znovu rozhodoval/a zvolil/a stejnou §kolu?
Cilem bylo zjistit spokojenost Zakl s realizovanou volbou dalsi vzdélavaci

drahy.

Zaci vybirali z téchto polozek:

A. stejnou Skolu

B. jinou Skolu
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C. nevim

Zjisténé vysledky jsme zaznamenali do tabulky a grafu takto:

Tabulka ¢.10: Hodnoceni vybéru stiedni §koly

polozka divky chlapci celkem
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost Cetnost v % cetnost cetnost v % cetnost cetnost v %
Jinou 4 8 6 17 12 13
Steinou 33 62 24 67 57 64
Nevim 16 30 6 17 20 22
Celkem 53 100 36 100 89 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky vyplyva, ze vétSina zakd je s volbou spokojena a znovu by
vybrala Skolu stejnou. Pétina Zakl nevi. Vice neZ desetina respondentil by

volila jinou Skolu, coz pokladdme za neptiznivé zjisténi.
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Graf ¢. 15: Hodnoceni vybéru stiedni Skoly

Rozdily byly zjistény vzhledem k pohlavi zakd. S vybérem Skoly jsou ve
vice ptipadech spokojené divky, nespokojenych je vice chlapct. Nejistych

je vice divek, tento rozdil vSak neni vyrazny..

8.6 Vysledky vyzkumného Setieni
Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni jsme zjistili nasledujici:

Piredpoklad ¢.1 byl potvrzen. Nejvyznamnéjsim faktorem ovlivilujicim

volbu dal$i vzdélavaci drahy je rodina.
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Predpoklad €. 2 byl potvrzen. Nejvyznamnéjsi osobni preferenci zaka pti

volb¢ dalsi vzdélavaci drahy je zajem o studovany obor.

Predpoklad & 3. byl vyvracen. Zaci vyuzivaji pii volbé dali vzdélavaci

drahy rady vychovného poradce na zakladni skole.

Piedpoklad ¢. 4 byl potvrzen. Nejvyznamnéj$im informaénim zdrojem pfi

volb¢ konkrétni stiedni Skoly je internet.

Predpoklad ¢. 5 byl potvrzen. VétSina zdku ke konecnému rozhodnuti

o volbé konkrétni stfedni Skoly pfistupuje samostatne.

Piedpoklad €. 6 nebyl potvrzen ani vyvracen. Volbu dalsi vzdélavaci
drahy vnima jako obtiznou téméf polovina respondentli, stejné jako

obtiznou.

Piredpoklad ¢. 7 byl potvrzen. Vétsina zaka je s volbou stiedni Skoly
spokojena.

8.7 Diskuse vysledkii vyzkumného Setieni

Cilem prace bylo vymezeni a zmapovani vyznamu jednotlivych faktord,

které ovlivijicich proces volby dalsi vzdélavaci drahy zaku.

Na ziakladé uvedenych skutecnosti konstatuji, Ze stanoveny cil prace byl

spInén.

Na zaklad¢ vysledkt vyzkumného Setfeni jsme zjistili, Ze nejvyznamnéjsi
faktor socialniho prostiedi, pii volbé dalsi vzdélavaci drahy, je rodina. Tento
vysledek potvrzuje teoreticky predpoklad vyjadieny v kapitole 5,1.
Soucasné byl prokazan vétsi vliv matky pii volbé dalsi vzdélavaci drahy,
nez otce, tak jak jej uvadi Hlad’o. Zde vSak pfipoustime, pochybnost, zda je
toto zastoupeni ovlivnéno tradi¢ni matetfskou roli, nebo vysokym vyskytem
rozvedenych, tedy neuplnych rodin. VIiv obou rodi¢t narozhodovani

o volb¢ dalsi vzdélavaci dréhy potvrzuji vyznam tohoto rozhodovani
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Vv zivoté jejich potomkd. Celkové se potvrdilo, Ze pii volbé dalsi vzdélavaci
dréhy se zaci obraceji o pomoc ke svému okoli, protoze volba je pro zaky

naro¢ny tikol (Friedmann 2010, s. 4).

Nejvyznamngjsi osobou v prostfedi Skoly byl oznacen tfidni ucitel. Pravé
tfidni ucitel nejcastéji pomohl zakim pii volbé dalsi vzdélavaci drahy
a poskytl zakiim nejvic odbornych informaci. V souvislosti s tim musime
konstatovat, Ze role vychovného poradce a Skolniho psychologa nesehrala

vV rozhodovani zékl velky vyznam.

Nejcastéjsi osobni preferenci pii volbé dalsi vzdélavaci drahy byl zajem
o studovany obor a perspektiva najit praci. Vzhledem k nizkému véku
respondentt, ktefi jeSté nemaji osobni zkuSenost z trhu prace. Usuzujeme,
ze, preference ,,najit praci* odrazi dobrou informovanost zaka o svété prace
a jejich odpovédny vztah kvlastni budoucnosti. Projekce zajmi
do rozhodovéni o volbé dalsi vzdélavaci drdhy, jak uvadi Mezera,
je spravnym krokem za ptedpokladu, ze zvoleny obor je poptavan na trhu

prace (2002, s. 54).

Nejvic  vyuzZivanym informa¢nim zdrojem pii ziskdvani informaci
o konkrétni $kole byl internet. Tento vysledek jsme o¢ekavali. Ke stejnému
zjisténi dospél Hlad’o ve, vyzkum uskuteénéném v roce 2011 (Narodni ustav
odborného vzdélavani, 2012, s. 18). Zmapovani potencialu informacnich
zdrojii muze byt dilezitym zjisténim pro vedouci pracovniky stfednich skol.
Ze zjisténi vyplyva, Ze webové stranky jsou vyznamnym nastrojem public

relations kazdé Skoly.

VétSina zakl pfistupuje ke konecnému rozhodnuti o volbé dalsi vzdélavaci

drahy samostatné.

Znepokojivé je zjisténi, ze témet polovina respondent hodnoti volbu dalsi
vzdélavaci drahy jako obtizny ukol, sou€asné potvrzuje nazory odbornikt

(Hlad’o, Friedmann, Pugnerova). V&tsi obtiznost byla zjiSténa u chlapct.
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Témer dvé tietiny respondentl jsou spokojené s volbou stfedni skoly a tutéz

Skolu by si vybrali opakovang.

Vysledky Setfeni ndm pomohli ziskat aktudlni informace o rozhodovani
dospivajicich pfi volbé dalsi vzd€lavaci drahy. S ohledem na velikost
vyzkumného souboru vSak nemiizeme tyto zavéry zobeciiovat na celou
generaci dosivajicich. Mnoha zjisténi, kterd piineslo realizované Setfeni,
mohou byt pfinosna skupindm zainteresovanym v piipravé zaku K volbé
dal$i vzdélavaci drahy a také pro vedeni skoly, jejiz zaci byly respondenty

Setfeni.
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Zavér
Cilem prace bylo vymezit a zmapovat vyznamu jednotlivych faktora, které

ovlivitujicich proces volby dalsi vzdélavaci drahy zaka.

V teoretické praci jsme vymezili pojmy volba povoléani a profesni orientace,
které jsou nosné pro celou praci, nasledné jsme uvedli faktory ovliviujici
rozhodovéni zakl. Nasledné jsme popsali vékové zvlastnosti dospivajicich
souvisejici s volbou dalsi vzdélavaci drahy. Pro osvétleni narocnosti procesu
volby dalsi vzdélavaci drahy jsme popsali profesni vyvoj Clovéka a
ptedlozili dva modely rozhodovaciho procesu. Pozornost jsme vénovali
potencidlu skoly, rodiny a vrstevnikd, jako vyznamnym faktortim socialniho
prostiedi. Podrobné jsme popsali nastroje Skoly k profesnimu orientovani
zaki. Nasledné jsme uvedli nékteré poradenské subjekty pro volbu dalsi
vzdélavaci drdhy. V zavéru teoretick¢ Casti prace, na zdkladé vySe
uvedenych informaci, jsme shrnuli problematiku volby dalsi vzdélavaci
dréhy, jeji pfi¢iny a mozné dusledky.

Na zéklad¢ analyzy vysledkii vyzkumného Setfeni byl zjiStén vyznam vlivu
jednotlivych faktorti socidlniho prostfedi a informacnich zdroji pii volbé
dal$i vzdélavaci drahy a ptipravenost zakl pro toto rozhodovani. Cil prace

byl splnén.

Faktorem, ktery nejvyznamnéji ovliviiuje rozhodovani zaki o volbé dalsi
vzdélavaci drahy je rodina Vv zastoupeni obou rodi¢t. DalSim vyznamnym
faktorem je Skola a vrstevnici. Nejdulezitéj$i vyznam pii volbé zaki ma
v prostiedi Skoly tfidni ucitel. Z pohledu zaku, je pak nejcastéjsi osobni
preferenci pro volbu stfedni Skoly zdjem o studovany obor. Nejvic
vyuZivanym informacnim zdrojem, k ziskdni informaci o konkrétni skole je
internet. VétSina zakd ¢ini koneéné rozhodnuti o vybéru konkrétni

vzdélavaci instituce samostatné. Pro polovinu Zzdk je volba obtiznym

ukolem a dvé tfetiny zakl jsou S uskutecnénou volbou spokojeny.



Seznam literatury:

BERAN, Vit a kol. Uc¢im s radosti: zkusenosti, lekce, projekty. Vyd. 1.
Praha: Strom, 2003. 237 s. ISBN 80-86106-09-8.

BUHR, M. ed. a KLAUS, G. ed. Filozoficky slovnik. 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1985. Dil 1.: A-N, 457 s., tb. Clenska kniznice.

GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, 207
s. ISBN 80-85931-79-6.

GIKOPOULOU, Nora, a kol. Privodce kariérou pro skoly: zprava o

efektivnim kariérovem poradenstvi. Praha: Dim zahrani¢nich sluzeb pro

Centrum Euroguidance, 2012. 195 s. ISBN 978-80-87335-40-6.

HARTL, P. HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. V'yd. 4. Praha:
Portal, 2010. 797 s. ISBN 978-80-7367-686-5

HELUS, Z. Pojeti zdka a perspektivy osobnosti. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1982.5.200.

HELUS, Z., Osobnost a jeji vyvoj. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta, 2009. 101 s. ISBN 80-7290-125-7.

HREBICEK, L. Profesiondlni orientace mlddeze. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1984. S. 127.

HREBICEK, L. Wychova a profesiondlni orientace. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1987. s. 75.

HVOZDIK, Jan. Zdklady skolskej psycholégie. 1. vyd. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1986. 354 s.



CHRASKA, M. Uvod do vyzkumu v pedagogice. 2. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. 168 s. Skripta. ISBN 80-244-1367-
1.

KOSCO, J. Psychologické poradenstvo v skolskom a profesiondlnom vyvine.
(Teoretické a spolocenské predpoklady.): Vysokosk. uceb. pre posl. filoz. a
ped. fak. na Slov. 1. vyd. Bratislava, 1971.

KREJCOVA, L. Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2011. 226 s. Pedagogika. ISBN 978-80-247-3474-3.

KRPATA, M. Teoretické i praktické otazky socioprofesiondlni orientace
mldadeze. Praha: Ustav $kolskych informaci, 1973.

LANGMEIER, J. Vyvojova psychologie pro détské lékare. 1. vyd. Praha,
1983.

LANGOVA, M. a kol. Psychologické aspekty Skolniho poradenstvi. 1. vyd.
V Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyng&, 2005. 192 s. Skripta. ISBN 80-
7044-719-2.

MACEK, P. Adolescence. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-747-7.

MACEK, P. Redlny a idedlni sebeobran soucasné adolescentni mladeze.

Brno: CSAV, 1982.

MACEK, P. Euronet Pilot Study: Budouci cile a ocekdavani Cceskych
adolescentii. Praha: Psychologicky ustav AV CR, 1998. 24 s. Zpravy -
Psychologicky tistav AV CR; ro¢. 4. 1998, &. 5.

MEZERA, A. Pro jaké povolani se hodim? Praha: Computer press, 2002.
ISBN 80-7226-651-9.



NOVOTNA, L., HRICHOVA, M., MINHOVA, J. Vyvojovd psychologie. 4.
vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2012. 82 s. ISBN 978-80-261-
0115-4.

PAVELKOVA, 1. Perspektivni orientace jako cinitel rozvoje osobnosti.
Praha: Academia, 1990. ISBN 80-200-0055-0.

PRUCHA, J., MARES, J., WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. 4.,
aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003. 322 s. ISBN 80-7178-772-8.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik.
6.,aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Portal, 2009. 395 s. ISBN 978-80-7367-647-
6.

PUGNEROVA, M. Profesiondlni orientace. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006. 57 s. Texty k distanénimu vzdélavani v ramci

kombinovaného studia. ISBN 80-244-1198-9.

RICAN, P. Psychologie prirucka pro studenty. Praha: Portal, 2005. ISBN
80-7178-923-2.

SAK, P. Socialni vyvoj mladeze. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1985.

STRADAL, J. Clovék a svét prace pro 6.-9. rocnik zdkladnich Skol:
priprava na volbu povolani. 2., upr. vyd. Praha: Fortuna, 2007. 80 s.
Praktické ¢innosti. ISBN 978-80-7168-931-7.

TAXOVA, J. Pedagogicko-psychologické zvldstnosti dospivdni. Praha:
SPN, 1987.

TAXOVA, J. Vrstevnické vztahy v adolescenci. 1. Vydani, Praha:

Univerzita Karlova, 1972.



ULOVCOVA, H. a kol. Predcasné odchody mladych lidi ze stiedniho
vzdélavani. Praha: NUOV 2006, ISBN 80-85118-99-8.

VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie détstvi a dospivani. Praha:
Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1.

VENDEL, S. Kariérni poradenstvi. Praha: Grada, 2008. ISBN978-80-247-
1731-9.



Internetové zdroje:

Cesko. Zdkon & 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stFednim vyssim
odborném a jinéem vzdelavani (Skolsky zékon). Sbirka zékont, roc. 2004, ¢.
190, S. 10262-10324. Dostupny VA <
http://aplikace.msmt.cz/Predpisy1/sb190-04.pdf.> [cit. 15.4.2012]

Cesky statisticky Gfad (2013). Demografickd prirucka. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/4032-13 [cit. 20.1.2014]

FRIEDMANN, Z. (2006). Profesni orientace jako jeden z faktorii zdravého
vyvoje  osobnosti  dospivajicitho  [online].  Dostupné také z:<
http://www.ped.muni.cz/z21/2006/konference_2006/sbornik_2006/pdf/052.
pdf >[cit. 25.8.2013]

FRIEDMANN, Z. (2010). Profesni orientace jako edukacni problém.
[online] <Dostupné také z.
http//www.ped.muni.cz/wtech/elearning/Profesni-orientace.pdf/>

[cit. 25.8.2013]

HLADO, P. DRAHONOVSKA P. Rozhodovani Zikii zékladnich a stiednich
Skol o dalsim studiu a prdci v pohledu zdkii a jejich rodicu. Praha: Narodni
ustav  pro  vzdélavani, 2012. [online] Dostupné také  z:
<http://nuov.cz/vip2/rozhodovani-zaku-zakladnich-a-strednich-skol-o-
dalsim-studiu> [cit. 25.1.2014]

HLADO, P. Dynamika rozhodovani Zdikii zakladnich $kol o dalsi vzdélavaci
draze. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Studia paedagogica, ro¢. 15, ¢.
2., rok 2010. Dostupné¢ z:< WWW.phil.muni.cz/wupv/casopis.> [cit.
27.7.2013]

HLADO, P. Svét prdce a volba povoldni: studijni text pro ucitele. Brmo:
Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra technické a

informacni vychovy. 2008. [online] Dostupné take zZ:


http://aplikace.msmt.cz/Predpisy1/sb190-04.pdf
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/4032-13%20%5bcit
http://www.ped.muni.cz/z21/2006/konference_2006/sbornik_2006/pdf/052.pdf
http://www.ped.muni.cz/z21/2006/konference_2006/sbornik_2006/pdf/052.pdf
http://nuov.cz/vip2/rozhodovani-zaku-zakladnich-a-%20strednich-skol-o-dalsim-studiu
http://nuov.cz/vip2/rozhodovani-zaku-zakladnich-a-%20strednich-skol-o-dalsim-studiu
http://www.phil.muni.cz/wupv/casopis

http://www.ped.muni.cz/wtech/elearning/Uvod-do-problematiky-volby-
povolani,pdf [cit. 22.8.2013]

HLADO, P., Volba dalsi vzdélavaci dréhy Zakii zakladnich Skol v Kontextu
rodiny: disertacni prdace. Brno: Masarykova univerzita, pedagogicka
fakulta, katedra pedagogiky, 2009. 230 s. ISSN 1803-9669. [online]
Dostupné také z:< http://www.vychova-
vzdelavani.cz/files/dokumenty/download/DP_Hlado.pdf> [cit. 26.8.2013]

HREBICEK, L., Teorie kariérniho vyvoje a kariérniho poradenstvi. Brno:
Masarykova univerzita, studijni text, 2001. [online]. Dostupné také z <
http://vychova-vzdelavani.cz/download/teorie-kariera.pdf> [cit. 12.12.2013]

JERABEK, J., TUPY, J. (2005) Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdelavani s prilohou wupravujici vzdelavani zdku s lehkym mentalnim
postizenim (se zménami provedenymi k 1.9.2007). Praha: VUP, 126 s. ISBN
80-87000-02-1. Dostupné z:< http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-
vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-
vzdelavan> [cit 12.10.2014]

Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy. (2001) Metodicky pokyn
kK zarazeni vzdélavaci oblasti Vychova kvolbé povolini do vzdéldavacich
programii pro zéakladni vzdélavani, ¢,j.19485/2001-22. Praha: MSMT, s. 5.
[online] Dostupné také zZ: http://vychova-
vzdelavani.cz/download/msmt2001.pdf [cit. 19.11.2013]

Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy. (2013). Statistika skolstvi
[online] Dostupné také z: < http:// www.msmt.cz-vzdelavani/skolstvi-v-

cr/statistika-skolstvi/vyvojova-rocenka-skolstvi-2003-04-2012-13>

Narodni ustav odborného vzdélavani. (2003). Vyzkum sluzeb kariérového
poradenstvi a potieb jeho klientii na zdkladnich a stiednich skolach v CR:
souhrnnd zprava. Praha: NUOV, s. 87. [online] Dostupny také z URL
http://vychovy-vzdelavani.cz/download/nuov2003.pdf [cit. 16.12.2013]


http://www.ped.muni.cz/wtech/elearning/Uvod-do-problematiky-volby-povolani,pdf
http://www.ped.muni.cz/wtech/elearning/Uvod-do-problematiky-volby-povolani,pdf
http://www.vychova-vzdelavani.cz/files/dokumenty/download/DP_Hlado.pdf
http://www.vychova-vzdelavani.cz/files/dokumenty/download/DP_Hlado.pdf
http://vychova-vzdelavani.cz/download/teorie-kariera.pdf
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavan
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavan
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavan
http://vychova-vzdelavani.cz/download/msmt2001.pdf
http://vychova-vzdelavani.cz/download/msmt2001.pdf
http://www.msmt.cz-vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vyvojova-rocenka-skolstvi-2003-04-2012-13
http://www.msmt.cz-vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vyvojova-rocenka-skolstvi-2003-04-2012-13
http://vychovy-vzdelavani.cz/download/nuov2003.pdf

Nérodni vzdélavaci fond. Ndarodni zprava o vyzkumu odborného vzdélavani
2009. 5.28-35 [online] Dostupné z: <

http://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=19569&view=
3717> [citovano 12.12.2013]


http://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=19569&view=3717
http://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=19569&view=3717

Seznam zkratek:

CR — Ceska republika

MPSV — Ministerstvo prace a sociadlnich véci

MSMT — Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy

PPP — Pedagogicko-psychologicka poradna

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani
SVP - Skolni vzdélavaci program

UP — Utad préce



Seznam tabulek:

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

1: Sedmifazovy model volby dalsi vzdélavaci drahy

2: Vliv faktort socialniho prostiedi

3: Vliv ¢lenii rodiny

4: Vliv skoly na volbu dalsi vzd€lavaci drahy

5: Preference zaku

6: Informace odborniku

7: Informacni zdroje

8: Samostatnost zaku pfi volbé dalsi vzdélavaci drahy

9: Hodnoceni rozhodovani

10: Hodnoceni vybéru stiedni skoly

22

38

40

41

43

45

47

48

50

51



Seznam grafi:

Graf ¢. 1: Vliv faktort socialniho prostredi

Graf ¢. 2: Vliv faktoru socialniho prostiedi podle pohlavi
Graf ¢. 3: Vliv ¢lent rodiny

Graf ¢. 4: Vliv ¢lent rodiny podle pohlavi

Graf ¢. 5: Vliv skoly

Graf ¢.

(2]

: Vliv skoly podle pohlavi

Graf ¢. 7: Preference zaku

Graf ¢. 8: Preference zakl podle pohlavi

Graf ¢. 9:Informace odbornika

Graf ¢.10: Informace odbornikl podle pohlavi

Graf ¢.11: Vyuziti informacnich zdroja

Graf ¢.12: Vyuziti informacnich zdroji podle pohlavi

QGraf ¢.13: Samostatnost zaku

QGraf ¢&. 14: Jak zaci hodnoti své rozhodovani

Graf €. 15: Hodnoceni vybéru skoly

39

39

40

40

41

41

44

44

45

45

47

47

49

50

51



Seznam priloh:

Piiloha ¢.1: Dotaznik



Anotace bakalarské prace

Jméno a piijmeni:

Nazev katedry a fakulty:

Nazev prace:

Name of the paper:

Vedouci prace:

Pocet znakii:

Pocet priloh:

Pocet pouzitych zdroju:

Kli¢ova slova:

Key words:

Anotace:

Anotace:

Marcela Brunclikova

Katedra sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie

Filozoficka fakulta

Faktory volby stfedni odborné skoly

Factors involving the choice of pupil of the

vocatoional

Mgr. Jitka Nabélkova, Ph.D

73063

Jedna

47

Volba povolani, profesni orientace, profesni
vyvoj, dospivajici, faktory volby povolani,
profesni zralost, kurikularni dokumenty.

Choice of career, choice of further education,
professional education, professional
development, decision — making proces sof
choosing  further  education, professional
maturity.

Prace je veénovéana problematice volby dalsi
vzdélavaci dréhy, pii ptfechodu do sekundarniho
vzdélavani. Autorka analyzuje miru vlivu
jednotlivych faktorti prostfedi na rozhodovaci
proces dalS$i vzdé&lavaci drahy na konci
zakladniho vzdélavani.

The paper deals with the problem concerning
the choice of carem. The author analyses the
extent of influence of individual factors of the
environment in the decision — making proces sof

choosing further education of students.



Priloha ¢é. 1:

Dotaznik

Tento dotaznik je anonymni.

Vase pohlavi: ] Zena [ muz
Vék:

U kazdé¢ otazky oznacte jednu, vami vybranou moznost

1. V rozhodovani o volb¢ stiedni Skoly mi poméhal:

[Jnikdo, rozhodl/a jsem se sam/sama

[ rodice [ matka Cotec [sourozenci
[J jiny piibuzny — ktery

[J moji zndmi, kamaradi

[ tfidni ucitel [jiny ucitel

[Jve skole  [Jvychovny poradce [ 8kolni psycholog
(] poradce z pedagogicko-psychologické poradny

[] poradce na ufadu prace

2. Proc jsem si vybral/a stfedni Skolu na které studuji?
(] §kola ma dobrou povést
[J nabizi kvalitni vzdélani
[] zajimam se o studovany obor
[Jna Skole studoval znamy - piibuzny
I po $kole je 3ance studovat na VS
[ s touto Skolou nebudu mit problém sehnat praci
[J podminky pfijeti na Skolu nebyly narocné
[Jnevzali mé na jinou $kolu, tato $kola je nouzové feseni
[Jvybral/a jsem si Skolu jako mij kamarad/ka
(] $kolu mi vybrali rodice

[1jiné davody — prosim uved’te:




3. Kdo z uvedenych odbornikt Vam poskytl informace pii volbé dalsi
vzdélavaci drahy?
[ tfidni ucitel
(] jiny ucitel
[ vychovny poradce
(] 8kolni psycholog
(] poradce z PPP
[ poradce UP

[1jiny odbornik, ktery...................ooeinni.

4 . Od koho, nebo kde jsem ziskal/a informace o §kole na které studuji?
Cive skole (] vychovny poradce [ Skolni psycholog

[ rodice [ matka [ otec [ jiny
ptibuzny..........

[J kamaradi

[ noviny

[J den otevienych dvefi

[ scholaris

[ internet

[l televize

(] poradce z Gfadu prace

[Iporadce z pedagogicko-psychologické poradny
Onékdojiny ....ooovvevvvininnnn...

5 . Konec¢né rozhodnuti o vybéru stredni skoly:
[J jsem ucinil/a sém/sama
[J o vybéru rozhodli rodice

[] na vybéru Skoly jsme se dohodli s rodi¢i




6. Rozhodovani o tom kam ptijdu po zakladni §kole pro me bylo:
[J snadné
[ obtizné

[J nevim

7. Pokud bych stal znovu pied rozhodnutim kam na Skolu, zvolil/a bych:
[ stejnou Skolu
[]jinou Skolu

(] nevim

D¢kuji za Vas Cas a spolupraci.



