Oponentsky posudek diplomové prace

.SEDIMENTOLOGICKE A SEmMENTARNE-PETROLog;lc:KrL STUDIUM
VYCHOZU GODULSKEHO SOUVRSTVI*

Diplomova prace Be. Lukase Macecka ma rozsah 75 stran textu + 2 strany fotografickych
piiloh. ReSer$ni ¢ast prace je soustfedéna v kapitole 2 vénované historii geologickych
vyzkumu ve slezské jednotce. Nasleduji kapitoly uvadéjici do geomorfologie, geologické
stavby a paleogeografie studované oblasti (kap 3, 4 a 5). Kapitola 6 uvadi do
sedimentologické problematiky hlubokomotskych gravititii a podava piehled klasifikaci jejich
typu. Metodika popisuje struéné studované lokality a hlavné pouzité postupy s patficnymi
odkazy. Nasleduje kapitola 8 (Vysledky), ktera soustted’uje vlastni vysledky vyzkumu na 6
profilech z hlediska sedimentologie, gama spektrometrie a magnetické susceptibility.

Cela prace je logicky strukturovana do kapitol. Vlastni pozorovani jsou oddélena od
interpretaci, které jsou soustiedény v kapitole Diskuze.

Formaln¢ je prace na velmi slusné urovni s minimem pieklept. Misty se najdou stylistické
problémy s Sroubovitymi vétami a nevhodné volenymi vyrazy (terminy). Napf. str. 16: ...jsou
piekryty devonskymi az spodnokarbonskymi produkty moiské karbonatové sedimentace...
Celkove ale neni problém s Citelnosti textu. Zda se, ze autor nemel prebytek Casu, aby si text
precetl s odstupem a opravil své formulace.

U minulych geologickych procest doporucuji dusledné pouzivat minuly ¢as (...béhem
miocénu dochazi k...).

Doporucuji pouzivat misto "mechanoglyfy" sedimentarni textury (nejlépe konkrétn¢ jaké) a
misto "heterolitické polohy" konkrétnéjsi oznaceni (piskovcovo-prachoveovy flys apod.).

Za pozitivum povazuji jasnou a logickou strukturu diplomové prace. Snad jen kapitola 3 se
zda ponékud samotcelna. Lokalizace profild patii do kap. 7.1 a geomorfologie je
postradatelna (pokud snad nejde o povinnou polozku v pozadavcich na diplomové prace).
SpiSe neZ orografické nazvy bych zde uvital zminku, Ze godulské souvrstvi buduje vsechny
hlavni hibety a nejvyssi koty Beskyd.

V Gvodu jsem marné hledal, kolik sezon ¢i terénnich dni vyzkum zabral, popripadé kdo
pomahal s popisy a méfenimi, které si vyzadaly jist¢ mnoho ¢asu a namahy.

V' historii vyzkumu jsou citovany cetné historické prace némeckych a polskych geologt.
Pohfichu pravé zde jsem naSel odkazy, které chybi v seznamu literatury: Staszic (1815),
Pusch (1836), Zejsner (1849), Hohenegger (1861), Uhlig (1902). Autor prace si misty nevédél
rady s ohybanim polskych a némeckych jmen (Puschea — spravné Pusche, Grzybowskiego -
Grzybowského. Burtanova - Burtan). Lze se tomu snadno vyhnout uvadénim jmen v prvnim
padu pii zméné formulace vét. Pokud toto ma byt hlavni reSersni ¢ast. spiSe bych doporucoval
strucné u kazdé citované prace zminit o ¢em je (pfinos) nez vrsit mnozstvi odkazi. Tady
moznd méne znamena vice.

Format citaci v seznamu literatury i odkazy v textu dodrzuji jednotny format a zvyklosti
naseho oboru. V seznamu je ale nutno dusledné dodrzovat abecedni fazeni (viz Skrede).
Kvalita obrazki a tabulek je dobra az na par vécnych chyb. Obr. 2: v. od bradlového pasma
jsou centrdlni Karpaty a jist¢ ne apulska deska. Ta tvofi dno Jadranu. Obr. 3 a 4: sedimenty



hornomoravského uvalu prekryvaji miocén karpatské predhlubné a ne naopak. Obr. 6: pozor

na jména jednotek (rhenodanubické panev, hibet Braniska).

Ke kapitole "Geologicka charakteristika":

e Rozsah slezské jednotky je vhodné uvést celkovy. "Jizni ¢ast Polska" je dost mlhava
specifikace, jednotka navic pokracuje dal...

e _.prikrovy Vnéjsich Zapadnich Karpat ... soucasti nejvychodné¢jsiho vybézku Zapadnich
Karpat... (str. 16). Tady se néco popletlo..

o (prikrovy) ...vznikaly béhem mesozoika... (str. 16). Prikrovy flySového pasma vznikaly v
miocénu!

e _.flySové pasmo bylo nasunuto béhem Kkarpatu... na miocén karpatské piedhlubné... (str.
16). StaroStyrsky piikrov nasunut kolem hranice karpat/baden a mladostyrsky v badenu..

e 4.2: pro uplnost — slezska jednotka se nofi misty pod pfedmagurskou.

e 4.2: U popisu spodnich godulskych vrstev je dulezity vyskyt vlozek pestrych jilovea
(doznivani pestré sedimentace mazackého souvrstvi) — viz citace niZe.

e 4.3: Rozsah godulského souvrstvi v Beskydech je podle poslednich poznatki coniac —
campan (viz Skupien et al., 2009: Cretaceous oceanic red beds..., SEPM Spec. Pub. 91)

Ke kapitole "Modely flySové sedimentace...":

e str. 29: v piehledu typt gravititi by neSkodilo zminit i podmoiské sesuvy, skluzy,
fluxoturbidity, valounova bahna a jejich charakteristiky. V3echny se vyskytuji ve slezské
jednotce 1 kdyz ne zrovna v godulském souvrstvi.

Ke kapitole Vysledky:

e 7.1. Povazuji za vhodné uvést studovanou mocnost u kazdého meéfeného profilu. Pii
zbézném odhadu je to asi celkem 70 m, coz znamend 210 méfeni SGR. Pokud to zvladl
sam autor, klobouk dolt, jinak uvést pomocny tym tieba v Givodu (a podékovani).

o str. 40: "facie jilovitych biidlic" by v daném ptipadé spi§ méla byt "facie jiloven".

e Nejsem si jist existenci litofacii 4 a 5. Pokud uvazujeme méfitko vychozu (fadové m),
jiloveové sekvence tvofi jen vlozky, které jsou soucasti litofacii 2 a 3. U litofacie 5 sam
autor uvadi mocnost v cm!

e chybi mi podrobnéjsi popis sedimentarnich textur u jednotlivych litofacii: Gnikové a
zatézové stopy, klastické zily, vle¢né a uderové stopy, ichnologicka charakteristika,
asymetrie konvolutniho zvrstveni (indikator sklonu) apod.

K Diskusi:

e Za cenny poznatek lze povazovat i v podstaté negativni vysledek méfeni flySovych
sedimenti pfenosnym gamaspektrometrem (neperspektivni metoda pro flys).

DOTAZY A PRIPOMINKY

1) Zcela v popisech i v teoretické ¢asti postradam informace o pelagickych vlozkach mezi
turbidity. Obvykle se lisi i barevné od turbiditniho jilovce Te. Jejich pfitomnost a mocnost
ukazuje na kompletnost sedimentt vzhledem k erozi proudy. Vzacné piesahuji mocnost 1 cm.
Byly zanedbany nebo se je nepodafilo rozlisit?

2) Pfi studiu facii v ramei turbiditnich véjifa byvaji sledovéany trendy mocnosti turbiditi resp.
jejich psamitické ¢asti. Nahoru hrubnouci jako indikator progradujiciho laloku, nahoru



zjemiujici jako indikdtor mezikanalové facie. Jak je to ve studovanych profilech? Ze
sedimentologickych profili na Obr. 13 az 18 to neni Upln¢ Citelné vzhledem k jejich
zmensSeni.

3) V popisech profilt jsou zminény proudové textury, které dovoluji urcit smér turbiditniho
proudu. Zadné paleoproudové informace viak nejsou uvedeny. Zajimava by byla i jejich
stabilita ¢i promeénlivost v profilu, protoze tim prinaseji dalsi informaci o umisténi v
turbiditnim v¢&jifi. Pro¢ tato data chybi?

Prace je podle mého minéni zaméfena vice na sedimentarni petrografii nez sedimentologii.
Problematiku gamaspektrometrie a magnetické susceptibility pfili§ nekomentuji, vzhledem k
mé odlisné specializaci. Pres mnozstvi pfipominek véetné téch kritickych, diplomovou praci
L. Macecka hodnotim kladn¢ a povazuji ji za nadprimérnou. Rozhodné ji doporucuji
k obhajob¢ pred komisi pro statni zavére¢né zkousky. Po doplnéni nékterych dat a opraveni
naznaCenych problému lze jist¢ vysledky tohoto vyzkumu publikovat v nékterém odborném
periodiku. Je nutno ocenit velké mnozstvi shromazdénych dat i reprezentativnost vybranych
profili. Vzhledem k vécnym i nékterym formalnim problémim hodnotim predlozenou préci
Be. Lukase Macecka stupném B.
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