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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (teoretická, empirická…)
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	1
	Vztah tématu práce ke studijnímu oboru či programu, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce, …
	

	
	Téma velice dobře odpovídá studovanému oboru, je aktuální a má potenciál přínosu pro zkoumanou oblast.
	

	2
	Formulace cíle práce, jeho vztah k tématu a názvu práce.
	

	
	Cíl práce je formulován již v úvodu: „Proto cílem diplomové práce je zjistit vzdělávací potřeby pěstounů a současně vytvořit vzdělávací projekt, tzv. vzdělávání „šité na míru“, který na tyto potřeby bude nejen reagovat, ale současně i naplňovat společenskou zakázku danou legislativním a institucionálním rámcem pěstounské péče.“ (s. 7) Sám o sobě je cíl formulován adekvátně. Jeho naplnění vypracováním projektu jednorázové jednodenní akce se mi však zdá disproporční vzhledem k tomu, kolik energie bylo vynaloženo na zjišťování vzdělávacích potřeb.
	

	3
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků), vztah k cíli práce. Vhled autora do problematiky, domácí a zahraniční odborné zdroje, využití databází, práce se zdroji, prameny,… 
	

	
	Práce není klasicky dělena na teoretickou a empirickou část. To nemusí být samo o sobě na škodu a může to sloužit těsnějšímu sepětí teorie s empirickými zjištěními. Autorka však zvolila strukturu, kdy teoretické poznatky (především ve vztahu k projektování vzdělávací akce) doplňuje o poměrně kusé výsledky empirického šetření. Samotná analýza empirických dat je pak odsunuta do příloh.

Teorie jinak pokrývá relevantní témata a práce s literaturou je adekvátní. Slabinou je úplná absence zahraničních zdrojů.
	

	4
	Výzkumná otázka, hypotézy, … a jejich vztah k teorii a metodě práce, popis metody, využití adekvátních metod a technik zpracování (analytických, výzkumných, statistických, jiných), …
	

	
	Autorka nevyužívá metodologický aparát ve smyslu formulace hypotéz, dílčích výzkumných otázek, apod. Ani takový aparát pro zjišťování vzdělávacích potřeb v zásadě nepotřebuje, pokud se bude řádně držet konceptu vzdělávacích potřeb. Toto se ale autorce podle všeho příliš nepodařilo. Největší slabinu výzkumu totiž vidím v tom, že se autorce nepodařilo nastavit otázky v dotazníku tak, aby vzdělávací potřeby dobře zachycovaly (viz níže).

Oceňuji využití předvýzkumu pro celkové nastavení práce.
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	

	
	Z použitých dotazníkových otázek (viz příloha č. 3) se podle mého názoru dá více usuzovat na spokojenost s minulými vzdělávacími akcemi (případně na obecné preference spojené s jejich realizací), než na aktuální vzdělávací potřeby ve smyslu deficitu znalostí a dovedností. Pro obsahové zaměření projektované vzdělávací akce byla využita otázka po minulém vzdělávání, které podle respondentů nejvíce naplnilo jejich vzdělávací potřeby (s. 88-89). Zde je otázkou, zda má smysl zaměřovat další vzdělávací akci na danou problematiku, když podle respondentů samotných byla jejich potřeba již uspokojena.
	

	6
	Diskuse práce, závěry práce, přínos práce (teoretický, empirický, metodologický, praktický, …)
	

	
	Přínosem práce mělo být vypracování projektu vzdělávací akce „šité na míru“ cílové skupině. Výsledkem diplomové práce zahrnující dotazníkové šetření je projekt jednodenní vzdělávací akce reagující na potřebu, která již byla podle všeho uspokojena. Výsledky dotazníkového šetření jsou navíc využity pouze pro stanovení celkového tématu akce. Učební osnova již je stanovena „od stolu“. Přínos kvalifikační práce je tak velice limitovaný.
	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, struktura práce, grafická úprava práce, dodržení citační normy…
	

	
	Práce naplňuje formální požadavky. Struktura práce je nezvyklá a v úvodu do ní není čtenář dostatečně dobře orientován.
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy ... 
Vedoucí práce hodnotí i spolupráci se studentem (četnost konzultací, samostatnost zpracování, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech, apod.).*
	

	 
	
Potenciál práce nebyl z velké části naplněn, protože se autorce i přes provedení předvýzkumu nepodařilo dobře zkonstruovat výzkumný nástroj (dotazník). Limitovaný obraz, který tento nástroj poskytl o vzdělávacích potřebách cílové skupiny, se pak negativně projevil na projektu vzdělávací akce, který představuje hlavní přínos práce. I přes výtky však musím konstatovat, že práce naplnila stanovený cíl a autorka prokázala schopnost práce s literaturou i s empirickými daty.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. V teoretické rovině se orientujete primárně na vzdělávací potřeby ve smyslu deficitu znalostí a dovedností. Přitom cílová skupina zdůrazňuje jako žádoucí jiné výsledky: dobrý pocit, sdílení životní situace, apod. Jsou vzdělávací kurzy nejvhodnějším prostředkem jak uspokojit potřeby cílové skupiny?
	

	
	
	2. Jaký bude přínos navrhované vzdělávací akce, když podle respondentů byla jejich vzdělávací potřeba v této oblasti již uspokojena?
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: 
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	







Pomocné kritérium pro bodové hodnocení. 

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka



V případě snižovaní počtu bodů při hodnocení jednotlivých kritérií je třeba snížení vysvětlit slovně u příslušného hodnocení, zejména u „0“ a následně promítnout do celkového hodnocení práce. 
