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Diplomantka se zaméfuje problematiku relevantni pro praxi socidlni prace. Obtiznost
zpracovani se vzhledem ke stupni studia a kvalité prfedlozeného textu jevi jako nizsi az stfedni.

Formulace cile prace v druhém odstavci Uvodu je sice pondkud t&Zkopadna, piesto je patrné,
o¢ diplomantka usiluje (a toto je zfejmé i z formulaci déale v textu, napi. pifi prezentaci
vyzkumné otdzky). Takto ¢tenafem vysledovany cil je pak v pfiblizném souladu s ndzvem prace
(ndzev neuptesiiuje, Ze ma jit o copingové strategie pii adaptaci v AD; faktickd prezentace
poznatkii o copingu z rozhovord ovSsem pouhou adaptaci na pobyt v AD piesahuje).

Na struktufe prace je patrné, Ze autorka zhruba sleduje vytyceny cil; piesto si dokazu piedstavit
ucelngjsi strukturaci (nékteré casti obsahu v ramci konceptudlni ¢asti jsou nadbytecné, jiné jsou
naopak zohlednény nedostatecné; kupt. pobyt v AD je pfece jen pouze specifickou podobou
bezdomovectvi — neni tedy tfeba pojednévat o bezdomovectvi obecn¢). Ponekud problematické
je nazvani konceptudlni prace ,,teoretickou®.

Prace sméfuje k vyty¢enému cili, kdy hlavni metodou naplnéni je kvalitativni vyzkum.
Diplomantka piSe, Ze vyzkum mél podobu interpretativni fenomenologické analyzy;
z ptedloZzen¢ho textu se ovSem toto jevi jako ponékud nadsazené — patrné se spiSe jednalo
o jednoduchou kvalitativni interpretaci (to ovSem v zddném piipad¢é praci nediskvalifikuje,
i takovy postup miize ptinést poznatky relevantni pro praxi socidlni prace). Kladné hodnotim
reflexi pribehu rozhovora v podkapitole 5.1.3. Ve vysledku Ize konstatovat, ze autorka popsala
coping pritomny v prezentovaném zpusobu zivota participantek AD; je ovSem sporné, zda
identifikovala 1 copingové strategie. Bylo by dobré, aby se k této véci vyjadfila béhem
obhajoby.

Diplomantka vychézi z relevantni literatury i pramenil; vhodné by bylo dikladnéjsi vyuziti
poznatkt z literatury pfi interpretaci poznatkll z rozhovort.

Po formalni strance je prace na prumérné Urovni. Diplomantka se snazi o odborny styl;
jazykovou uroven ovSem kazi misty se vyskytujici chyby (napfi. ve vétné interpunkci). Objevuji
se 1 jazykové velmi problematické formulace (napt. ,,Snazila jsem se navnimat na zpiisob
vyjadrovani* —s. 49). Ptehlednost textu rusi necislované nadpisy nebo heslovité uvedeni pasaze
(viz napft. s 37).



Magisterskou praci Pavliny Spundové doporu¢uji k obhajob&. Navrhuji hodnoceni E,
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