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Uvod

Cile této préce jsou tri. Prvnim, nejdilezitéjsim z nich
je rehabilitace gramatického popisu Simeona Romportla, mimo
jiné autora monografie Struktura gramatické slozky slovesnych
tvartd urcitych v cestiné, jiz se ve své dobé nedostalo recenze
v odbornych periodicich. Bez vétsich ohlastd tak =zapadla
uctyhodné préace, charakteristicka preciznim zvladnutim
vybraného materidlu, dtsledné dodrZujici hranice vytyceného
prostoru vykladu. Timto prostorem se pro Simeona Romportla
stalo znakové nahlizeni na jednotky elementdrni
i komplexni a predev3im Jjejich wvztahy. V souhlase s Trnkou
(viz Trnka, 1948) vSak lze konstatovat, ze mySlenkova
struktura doby nebyla Romportlovi naklonéna, a proto se tento
stav budu snazit prostrednictvim jednotlivych kapitol této
prace zménit.

Nebudu ve své praci hodnotit teoretické vytézZky zminované
monografie ani s nimi dale nakladat (a¢ Romportla dovedly az
k typologii jiz zminénych wvztaht), =zamé¥im se na metody,
definice, kritéria v ni pouzitd, do Jisté miry pokrokova.
Predev$im v specificky relac¢nim pristupovédni k jazyku tkvi
modernost a podnétnost Romportlova konceptu pro dalsi Jjeho
rozvijeni. Pr¥isuzuji tedy monografii Struktura gramatické
slozky slovesnych tvaru urc¢itych v cestiné potencial
k vytvoreni nového, dynamického popisu jazyka.

Druhym tkolem bude komparace (v men$i mifre) a kritika
monografie Simeona Romportla s odpovidajicimi castmi Mluvnice
¢estiny, 2. Tvaroslovi autorského kolektivu reprezentovaného
editory Miroslavem Komadrkem, Janem Korenskym, Janem Petrem a
Jarmilou Veselkovou, a to vzdy s ohledem na koncept nulového
znaku, jehoz ne/pritomnost, ne/potreba jeho zavedeni
v popisech jazyka je hlavni otédzkou této prace.

Prijimédm pritom koncepty Simeona Romportla a implicitné
jJimi nahliZim na problematiku, i v Mluvnici c¢estiny. JestliZe

se domnivam, Ze toto nahliZeni je vysoce vazané na specifika



Romportlovy prace, tam explicitné vysveétluji. Exemplifikaci
volim minim&lné, ponévadz soudim, Zze v monografii Struktura
gramatické slozky slovesnych tvard urcitych v &estiné je préaci
s materidlem vénovano dostatedny, az vylerpavajici prostor
(viz Romportl, 1970, S. 82-122). Pokud volim vysvétleni
,Mluvnici c¢estiny“, Jasné to signalizuji. V ptripadé, zZe
nachazim nedostatky v pojeti Simeona Romportla, konceptualné
jej rozsiruji v elegantnéjsi systémové Feseni.

Srovnavanym materidlem budou podle zaméf¥eni Romportlovy
prdce u obou pristuptt slovesné tvary urcité od sloves
nedokonavych (vyznacuji se nejveétsi typologickou
rozmanitosti), =zejména Jjejich gramatickd <&ast, a to z toho
davodu, Ze ,v systému jazyka existuje prozatim jen jedina
oblast, ve které mizeme vSechny sloZky signifié definovat
spolehlivé a vycCerpdvajicim zpusobem, oblast gramatické
morfologie.™ (viz Romportl, 1970, s. 5).

Tento Ukol by mély postihnout prvni dvé kapitoly, Metoda
morfémové segmentace a Analyza konceptu nulového znaku ve
vztahu k tzv. gramatickému vyznamu. Bude nutné, drive nezZ
prikroc¢im k argumentaci a posléze konstatovani ne/adekvatnosti
zavedeni nulového znaku, stanovit nejdrive pojeti a definice
morfému a kritéria metody morfémové segmentace u obou
pristupt.

Tretim, poslednim uUkolem bude pokusit se dale na zéakladé
takto ziskanych poznatktl o formulaci kritérii popisu jazyka,
ktery bude schopen vsSeobecného uziti, ©bude bezrozporné
vychazet z predem danych predpokladd (zékladnim pro mé bude
jiz zminény predpoklad =znakovosti) a co nejjednodussim a
nejvystiznéjsSim zplsobem uchopi jazykovou podstatu. Primarni
pro mé pritom bude zodpovézeni otézky, zda k tomu popis jazyka
skutecné potrebuje zavedeni nulového znaku.

Tomuto uc¢elu poslouzi tfreti a c¢tvrtd kapitola, Hodnoceni
popisu slovnédruhové kategorie slovesa u Simeona Romportla a
Mluvnice ¢es3tiny s ohledem na koncept nulového =znaku a

Analogie u dalsich slovnich druhli, rovin a dalsi wvvhledy,



v nichz shrnu vysledky komparace pristupu Mluvnice ¢&esStiny a
jiZz zminéné Romportlovy monografie a konstatuji, ktery z obou
pristupl se jevi jako vhodnéjsi.

Budu se také snazit formulovat a napravit pfipadné
kontradikce a nedtslednosti u tohoto pristupu tak, aby
dodrzoval v3echny své stanovené predpoklady a mohl se stéat
vychodiskem pro stanoveni kritérii nového, dynamického popisu

jazyka, o coZ se také chci na zavér této préace pokusit.



1. Metoda morfémové segmentace

Abych mohla pristoupit k segmentaci slovniho tvaru
slovesa na morfémy a nasledné se zabyvat analyzou komplexnosti
gramatickych popisti/jejich modela¢ni mohutnosti, Je nutné
nejprve vylozit, jak pfistupy Simeona Romportla v monografii
Struktura gramatické slozky slovesnych tvara urcéitych
v ¢estiné (1970) a Mluvnice ¢eStiny, 2. Tvaroslovi (1986)
morfém definuji, Jjak na néj naziraji a do jakych kontextd ho
zasazuji.

Budu pritom nakladat s Mluvnici ¢estiny, 2. Tvaroslovi,
jako uznavanou platformou ceského tvarového systému. Pokusim
se nejprve o komparaci a posléze podrobim jeji pristup kritice

vzhledem k pristupu koncepce Simeona Romportla,’ popidu, kter

<N

z nich Jje schopen vystiznéji a pritom co nejjednodussim
zpusobem zachytit jazykovou realitu ve v$i dynamice a celosti.

V této souvislosti se budu snazit reflektovat, ze Jjde
o rozdilné ptristupy k jazyku, rozlisSovat tedy ptripady, kdy je
Mluvnice c¢edtiny v kontradikci v rémci svého vlastniho pojeti
a kdy rozpory s presahem k Simeonu Romportlovi spattuji 7ja,
coz Jjisté Mluvnici c¢esStiny nelze vycitat vzhledem k Jjiz
zminénému uvédomovani si rozdilnosti pristupd (pohliZeni na
Mluvnici ¢eStiny zornym uUhlem koncepce Simeona Romportla jsem
si védoma, povazuji jej vsSak za prinosné z hlediska posouzeni
obou popisu). Také Je treba mit na paméti specifika tzv.
akademické mluvnice, v souhlase s Hordlkovym Clankem Sémantika
a gramatika (1975, s. 81), v némZz za hlavni takové specifikum
povazuje ,neusilovani o uplatnéni nové vytvarenych teorii, ale
klade (akademickd& mluvnice) duaraz na zjisténi existujici normy

i na kodifikaci. (...) Opiréa se predevsim

! Uvédomuji si pritom moZnost ahistorického vyznéni, proto zddraziuji

posloupnost dat vydani ve sméru Mluvnice cestiny — Struktura gramatické
slozky slovesnych tvartd urcitych v c¢esStiné. Duvodem k tomuto mému ptistupu
je Jjednak mé priklonéni se ke koncepci Simeona Romportla, ale také jiz
v uvodu zminénd mnou citénd potfeba jeho rehabilitace.



o ty vysledky moderniho jazykovédného vyzkumu, jez JjiZ byly

\

néjakym zpusobem ovéreny.“ Mluvnici cestiny, 2. Tvaroslovi
nelze také pouze jednoduse vyjimat z kontextu, ktery je tvoren
jeji prisludnosti k ttisvazkovému komplexu a zdlraznovanim
sepeti syntaxe a morfologie. Vychodiskem je sémantika véty. Je
tedy treba vyvarovat se nekorektni kritiky zpusobené
zanedbanim toho.

Vzhledem k rozsahu materidlu, ktery Romportl pro svou
préci pouzil, zvolil pouze ttridu slovesnych tvart urc¢itych od
sloves nedokonavych jakozto bezptiznakovych tvart s nejvétsi
moznou strukturni rozmanitosti, redlné disponujici v kategorii
Gasu vdemi myslitelnymi vyznamy,® tedy de facto zahrnujici
v sobé problematiku tvara sloves dokonavych, ’ budeme

zohledniovat 1 v Mluvnici c¢estiny pouze odpovidajici oddil,

zabyvajici se morfematickou strukturou sloves.

1.1 Morfém v pojeti Mluvnice c¢estiny

V  Mluvnici ceStiny Jje morfém pojimdn Jako 1linedrni
konstituent® tradidné chédpané zakladni jednotky morfologie -
slova, ptricemZz se rozlisuje systémové slovo languové a realné
vyClenitelné slovo parolové. JestliZe podléhd tzv. langue-
parolové hypotéze (viz F. de Saussure) konstrukt, musi 3Jji
nutné podléhat i Jjeho konstituenty. Morfém Jako takovy
definovdn jasné neni. Mluvnice ¢edtiny se tedy snazi
prostrednictvim systémovych jednotek/konstruktt/slov, popsat

v duchu strukturalismu jazykovou realitu ©prosttednictvim

2 Dokonavéa slovesa nedisponuji tzv. aktudlnim prézentem.

V pripadé tvofeni indikativu futura z tvart sloves nedokonavych pomoci
pfredpony po-/pl-, se neméni vid slovesa. Tento pfipad Romportl nezminiuje,
fe3eni Je v8ak snadno predstavitelné. Predpona po-/pli- Jje kompetentni
vyjadrit a zménit tak gramaticky vyznam komplexniho slovesného tvaru,
konkrétné zménit vyznam v kategorii casu, za niz také prevezme
odpovédnost, bude tedy hodnocena jako gramaticky morfém a zohlednéna ve
schématu.

* Pojmy konstrukt a konstituent p¥ebirdm kvali daldimu lexikostatistickému
naklédani s nasegmentovanymi morfémy z teorie lexikostatického
matematickolingvistického Menzerath-Altmannova zakona.

3



primych referenci. Na slovo Jje pak pohliZeno optikou

oznadujiciho/vyrazu.’

1.2 Morfém v pojeti Simeona Romportla

1.2.1 Vztahy mezi morfémy, morfém jako vztah

Morfém, tak jak ho pojimad Romportl, Jje bezprosttedné
(neni tedy na roviné morfologické konstituentem Zzadné
hierarchicky vys$$i jednotky) elementdrni jednotkou znakové
povahy (viz F. de Saussure), vyjadrujici vztah mezi
oznacujicim a oznacovanym, invarianty vyrazu a 1invarianty
vyznamu. Neni mozZné zde tedy ani pro kontradikcéni zjednoduSeni
mluvit pouze o pfistupu zaloZeném na sémantice znaku, nybrz je
nutné disledné 1pét na Romportlové chéapani vztahovosti,
interakcich mezi komponenty vyrazu a komponenty
vyznamu/sématy®.’ Toto Romportlovo chdpani sloZitosti wvztahu,
jakozZzto vztaht logickych, vztaht vzadjemné implikace, dokléadaji
jiZ jeho starsi prace, v nichZ nachédzime zakladni mySlenky,
které mu dovolily pracovat s jazykovymi Jednotkami relacné,
viz Romportl, 1978, napt. pouzivani indukéni metody prace a
potteba co nejvétdiho abstrahovani k obecnym vyznamtm®, Jjako
predznamenani budouci definice a segmentace morfému na zakladé
pojeti wvztahu jakoZto zmény/restrikce na vyznamové strance.

Vztah Jje uZz zde, v Clanku Kategorie wvztahu v Jjazyce a

° Tomu napovidd ndzev oddilu Formdlni tvaroslovi. 0ddil Funkéni tvaroslovi

ho wve smyslu Romportlové vsak doplrnuje Jjen nepatrné, v soucdinnosti oba
oddily nejsou schopny podat komplexni obraz vztahl mezi vyrazem a vyznamem

morfémd, natoZz vztaht mezi vyznamy Jjednotlivych morfémt. Romportluav
pristup postupuje pritom Jjaksi primo, forma - vyznam, Mluvnice ceStiny
jako by toto schéma rozsSituje forma - funkce - vyznam.

V dalsi analyze se 3JjiZ nebudu snaZit o slouceni téchto dvou oddilt,
naopak budu pojimat oddil Formalni tvaroslovi jako ,jiny“ pF¥istup
k jazyku.

® Ssémata zde chapu jako ty &asti vyznamu morfému v ramci kategorie,

k jejichz wvyjadfeni ma kompetenci, v ramci komplexniho tvaru se tato
sémata vzdy neuplatniuji vsSechna, pouze ta, kterd nesou v komplexnim tvaru
skutec¢né odpovédnost.

7V Mluvnici &e3tiny vde naznaduje tomu, jak se budu dale v textu
zaobirat, Ze se Romportlovo vyraz/morfém - vyznam/séma modifikuje na
vyraz/morfém - vyznam/kategorie.

8 Tyto vyznamy jsou vSak oproti Mluvnici &edtiny konstrukéni, neodkazuji
primo k objektivni realité, ale maji pouze kategoridlni charakter, coz
povazuji =za odpovidajici vzhledem k cili - wvyjadfovani gramatickych
vyznami. I Mluvnice c¢eStiny vSak 1i8i gramatickou c&ast, domnivéam se tedy,
ze by bylo moZné v souladu s tim uzit takto kategorizovanych vyznama.
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jazykovédeé, pro néj stav, kdy zména postihne vSechny (dvé =
dvojc¢lenny vyrokotvorny funktor, do vztahl vstupuji vzdy dvé
slozky, mezi nimiz je logicky operator implikace, v Romportl,
1970, pak 3Jiz oboustrannéd; zminuje také relaci wvyjadfenou
nap¥. 1 prostym ¢i predlozkovym padem), co nejmen3i slozky
nesouci vyznam, vztah dvou morfému.

V Romportl, 1969, s. 41 se vyjadruje k langue-parolové

hypotéze: ,Kazda znakovd  jednotka, at’ elementdrni, at’
komplexni, slouzi v podstateé k tomu, aby vytrhovala
z languovych souvislosti urcité mnoziny figur vyznamu

(a spojenim s figurami vyrazu Jje d¢inila transportabilnimi).™
Tvrdi tedy, Ze Jednotky znakové povahy Jjsou premistitelné
(budu to zde chéapat jako schopné zamény/vypusténi),
v souc¢innosti s Romportl, 1970 (hypoteticky) tehdy, kdy se ze
systému moznych redlnych vztaht, vsSech vyznamovych kompetenci
vytrhne takovy vyznam/vezme cely, JjeZ Jje prifazeny morfém
v konkrétnim tvaru odpovédny vyjadrovat, a tak vstupuje do
interakce s dalsimi jednotkami. Interpretuji tedy Romportlova
kompetenéni schémata jako languova, odpovédnostni Jjako
parolova.

Jiz v C¢lanku Syntagmatické vztahy v plénu signifié (1969,
s. 43) také predznamendva otédzku, zda pusob, jakym gramaticky
morfém, kdyZz vstupuje Jjako konstituent do wvztahtl v ramci
komplexniho znaku, to, jak se projevuje, kterd sémata
z obecného vyznamu uplatiuje, Jje vlastnost této sloZky, nebo
vlastnost struktury tohoto komplexniho slovniho tvaru.
Romportl se domnivé, prestoZe ani druhou moZnost nehodnoti
jako nemoZnou, Ze lze tyto vlastnosti do sloZek komplexniho
znaku promitnout z di@vodu konstantnosti téchto vlastnosti pro
dvojice morfémt. Morfémy, JjestliZe spolu vstupuji do wvztaht,
se vyznacujli stejnym chovanim v jakémkoliv kontextu. Volnéji
parafrazovano, jde podle Romportla o realizaci latentni
potence znakovych jednotek, kterd se uskutecdrniuje diky vlivu
vlastnosti struktur komplexniho znaku, JjeZ se opét mohou

konstruovat jediné diky zminénym latentnim potencim znakovych

11



jednotek. Tim se zaroven tyto jednotky specializuji. Realizaci
této latentni potence (ve vlastni interpretaci jako kompetence
gramatickych morfémi) zasazuje do oblasti languové, nikoliv
parolové, coz ale zdadsadnim zpusobem neodpovidd interpretaci,
kterou Jjsem vyslovila vyse v textu, konkrétni realizace,
odpovédnostniho schématu, jako parolového, tedy
upfednostniovani pojimani zpusobu, Jakym se vyznamova
invarianta znakové jednotky uplatnuje, vstupuje 1li jako slozka
do vztaht komplexniho =znaku Jjako inherentni vlastnosti
struktury pfislusného slovniho tvaru. PFrestoze se v reSeni
této otdzky se Simeonem Romportlem rozchdzim, nejde o problém,

ktery je v rozporu s fundamenty jeho teorie.

1.2.2 Slovo a slovni tvar

Za zakladni Jjednotku znakové povahy a morfologie tedy
Romportl v praci Struktura gramatické slozky slovesnych tvara
urc¢itych v ¢esdtiné povazuje morfém, misto slova uzZiva dasledné
pojmu komplexni jednotka/komplexni znak, coZ primo odkazuje na
jiZz zminénou sloZenost, vztahovost. Dvojice pojmd elementérni
jednotka/znak a komplexni jednotka/znak mé opétovné privadi
k chdpédni této hierarchie ve smyslu konstituent - konstrukt.
Pojem slovo Romportl kritizuje Jjako nedostatec¢né vymezeny,
argumentuje naptr. pripady analytickych slovesnych tvart, kdy
slovo Jjako Jednotka ztrédci v ramci morfologie smysl. Voli
radéji oznaceni slovni tvar, komplex vSech morfémd daného
slovesa, které, oproti Mluvnici c&estiny, také jako komplex do
analyzy vstupuji. I z tohoto davodu moZnosti podrobit
segmentaci a morfémové analyze vSechny slozky/,slova"“
i analytického slovniho tvaru primo a soucasné, se zdad byt
Romportlav pristup intuitivnéjsi a celistvéjsi, bez
jakychkoliv mezistupnu pritazovani sobé podobnych pod
paradigmata. Slova’ Romportl sice uZivd v prvni féazi ptred
samotnou segmentaci na morfémy, ale pouze Jjako pomlcku

slouzici k pochopeni segmentace, analogicky k morfémtm a

° Ve smyslu ,od mezery k mezefe“.

12



k prdci s nimi. To mu dovoluje na dvou ruUznych dUrovnich
vysvétlit nezbytnost napf?. tzv. zfunkénéného potradi morfémid ve
schématech, které je na uUrovni slova dano tzv. normalizovanou
podobou slovniho tvaru, kdy pfri spravném potradi slov (které
respektuje princip moZny pojmenovat ,zachovadni vyznamu do
posledni mozné chvile“) v analytickych tvarech slovesa mlZeme
odzadu odebirat wvzdy po Jednom slové a sledovat zmény na
vyznamové sloZce (zustdva vzdy redlné existujici slovni tvar),
az dosdhneme tzv. tvaru minimdlniho, ktery jiZz nedovoluje pZfi
zachovani  reprezentace (po odebrani by tvar Jjiz nic

nevyjadfoval) tvaru nic dalsiho odejmout. Dovoluje mu to také

sledovat ruzné typy zmén - zménu vyvolanou substituci, pocltem
slov v tvaru - a jejich vyznamovych disledkul.
1.3 Stromy

Prdce s materidlem slov, paralelou morfému, *’

mu umoznuje
stvorit tzv. stromy, reprezentujici mnoZinu modelovych slov,
poté i morfémt, Jako schtidné moznosti zobrazeni do roviny
vSech moznych slovnich tvar®i, a to i analytickych. V téchto
stromech 1lze snadno vyc¢itat tzv. minimdlni tvar, pocet
slov/morfémt, mozZnost substituci na koncovém uzlu a redlnych
kombinaci'’ se zmé&nami na vyznamové sloZce, které tyto operace
provazeji. Ve stromech vSak Romportl nejen nevidi mozZnost, Jjak
vyjadrit vztahy mezi sématy'® morfémti, ale ani jak je pouZit
pri zkoumédni sémantické struktury tvart. Tyto vsSak, alespon

dstecné, vyjadreny jsou. Ve stromu komplexniho slovniho tvaru

(@K

9 stejnym zp@sobem jako stromy Jednotlivych slov (od mezery k mezete)

analytickych slovnich tvarud poté Romportl tvori stromy modelovych morféml.
' Tato funkce stromu pFripomind generativni postupy, bylo by =zajimavé
posoudit, do Jjaké miry lze predvidat, ktery morfém miZe nédsledovat,
v souvislosti s tim, Ze morfémy maji mezi sebou stejné wvztahy, at se
vyskytuji v kterékoliv distribuci. O klasifikaci morfémd =z hlediska
pravdépodobnosti vyskytu jednotlivych morféma v ruznych pozicich,
pravdépodobnost vyskytu jejich rlznych kombinaci, atd. se u néas snazi
E. Slavickova (1975)

2 pPojem séma prebird Romportl od Skalidky, viz Romportl, 1970, s. 11 a
Skalicka, 2004, s. 99, 179-189, kdy ,morfém = séma nebo spojeni sémat,
které jsou totdlné nebo s pomoci jinych morfémi vyjddrena neprerusSenou
radou fonémi. (...) Morfém ma zdklad formdalni, séma ma zaklad vyznamovy.
Morfém, obsahuje-1i vice sémat, podobd se homonymickému svazku.“

13



totiz maZeme pozorovat zmény, které se déji na vyznamové
strdnce tvard po odebréani, pokud Jje moZné, tj. nenarudi
lexikéalni éést”, nebo substituci, a to alespon na uUrovni
kategorii. Stromy sice nemohou, Jjak poznamenavad Romportl,
vyjadrovat vyznam Jednotlivych morfémt a Jjejich podil na
vyznamu celého tvaru, ale tvrzeni, Ze strom reprezentuje pouze
nékteré wvlastnosti vyrazové stranky tvard a neni schopen
odrazet sémantickou strukturu tvard, neni pro mé tak uplné
pravdivé. Stromy obsahuji i1 mnohé cenné informace a podnéty

pro dals$i uvazovani o sémantickych slozkach apod.

1.4 Segmentace v Mluvnici c¢estiny

1.4.1 Segmentace

Predstupném pro vycleriovani Jednotlivych morfémt Jje
v Mluvnici ¢edtiny rozdéleni languového slovniho tvaru,
disponujiciho strénkou vyrazovou a strankou vyznamovou, na
Cast lexikalni, kterd Jje determinovdna slozkou gramatickou
(viz Mluvnice cestiny, S. 254) . Explicitné vyjadreny
predpoklad znakovosti slovniho tvaru, tedy i jeho
konstituentd, Jje v8ak v Mluvnici cesStiny déale opomijen.
S touto danosti dale Mluvnice CesStiny nepracuje, smeér
znakového nazirédni od vyrazu k vyznamu se omezuje na precizni
analyzu vyrazové stranky, jejichz castem, at pri vyse zminéném
déleni na slozku lexikalni a gramatickou, nebo pri
morfematické segmentaci, priznava funkce.

Cadst 1lexikadlni, tvarotvorny zaklad, poté vstupuje do
dalsi féaze, kde se déli na predponu (je 1li realizovana) a
koten. TaktéZ c<&ast gramaticka, tvarotvorny formant, Jjenz IJe
tvoten kmenotvornou ptriponou (1 sloZenou) a koncovkou
(paddovou, osobni, infinitivni'®). Kmenotvorna pfipona je pak
takovad slozZzka slovniho tvaru, kterd koten rozsituje (pokud ho

presahuje) v kmen (pokud ne, Jje nulova). PoCitd se s ni jako

13 K dé&leni slovniho tvaru na &ast lexikdlni a ¢Gast gramatickou viz dale

v textu.
4 Zde 1lze Mluvnici &es$tiny p¥iznat p¥ihlédnuti k vyjad¥ovani vyznamu
daného vyrazu.
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se soudasti tvarotvorného formantu.?®®

Podle Mluvnice ceStiny
lze tedy délit slovni tvar i1 na kmen a koncovku, pficemZ
kmenotvornd pripona se Jjako tzv. konektém (viz Mluvnice
¢estiny, s. 256): ,miZe tésnéji spinat jak se zdkladem, tak

S koncovkou“m,

k ¢emuZ ale nedochazi na hierarchicky stejnych
turovnich déleni slovniho tvaru.

Na této Urovni segmentace Jje mozné tedy mluvit
o morfémech, ac¢, Jjak Jjsem Jjiz zminila, definice morfému,
kritéria, jakd musi segment splniovat, aby ho bylo moZné nazvat
morfémem, to, Jak ho t¥eba 1 intuitivné ©poznat, chybi.
K morfematické analyze slovniho tvaru podle Mluvnice c¢eStiny
je nutno pfistupovat s jiz driveéjsi znalosti paradigmatiky
slovesa, dokonce se znalosti podoby samotnych morfémt, které

mohou byt 1 nulové, tedy abstraktni a neintuitivni, splnujici

W

zadsady systémového paralelismu. Nejsou predem dand zadn

zdvaznad pravidla k jejich rozliSeni.

1.4.2 Hierarchizace

JelikoZz v réamci morfematické analyzy u Simeona Romportla
bude dulezitou poznamkou, Jjak naklada, respektive nenakladéa,
s hierarchickymi vztahy mezi slozkami/konstituenty/morfémy, je
tteba vSimat si toho i u Mluvnice c¢estiny. Jak Jjsem JizZ
pojednala, pro Mluvnici cestiny je  priznac¢né popisné
pristupovéani k vyrazové sloZce znaku, jeho postupné déleni na
rtznych urovnich, nékolikastuprnové, od slovniho tvaru
k jednotlivym  morfémim (nelze zde Jjednoduse rici od
bezprosttednich slozek ke konstrukcim, za bezprosttredni
slozku, prestoze sloZenou z morfémli, povazuje Mluvnice cestiny
v réamci morfologie slovo). Romportl tento postup nazyva
,atomizaci (byt postupnou) vyrazu na rovnocenné dily'’™, (viz

Romportl, 1970, s. 36).

' Ve smyslu Romportl, 1970 by mé&la byt gramatickym morfémem, coZ, jak dale

doké&zu, vzdy neni.

'® proti tomuto vymezeni je mozZné argumentovat Komarkem viz dale v textu.

V ramci paradigmatu. Viz definice morfému (Komarek, 2006, s. 98):
+Morfémy jsou elementdrni znaky jazyka, vydélitelné konfrontaci ridznych
kombinaci, ve kterych se vyskytuji(opakuji).“

17
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Hierarchické wvztahy mezi dily (rovnocennymi v ramci
paradigmat) Jsou pak vzdy reflektovanou soucasti povédomi
o nich. Neznamena to ale, Ze tato povédomi Mluvnice cesStiny
poté néjak dynamicky uplatnuje, nybrz Ze Jje si védoma
existence hierarchické struktury, prisludnosti morféml

k hierarchicky vyssimu komponentu.

1.5 Segmentace podle Simeona Romportla

1.5.1 Segmentace

I v pripadé segmentace u Simeona Romportla dochéazi
k déleni slovniho tvaru na c¢ast lexikadlni a gramatickou. I pti
této nejhrubsi segmentaci vsak reflektuje jeho znakovost: ¢ast
lexikalni a gramatickd Jjsou pro néj slozky vyznamu, které se
do vyrazové stranky promitaji ¢arou oddeélujici vyraz
odpovédny'® za &ast lexikdlni od vyrazu odpovédného za &ast
gramatickou. Zajimavé zavéry dovolila Romportlova jiz zminéné
analyza analytického slovniho tvaru, vSech jeho ¢éasti,
dohromady. Romportl explikuje nemozZnost pripadu prekryvani
délici &ary s hranici slov'® jednotlivych &&sti analytického
slovniho tvaru (viz Romportl, 1970, s. 26).

Problematicky se pak jevi dalsi ne/déleni, ne/zavadéni
pojmt v druhé kapitole Romportlovy monografie. Nap?f.
problematika kmene, kmenotvorné pripony neni uvozena Jejich
definovanim. V této Jjeho kapitole =zabyvajici se morfémovou
segmentaci gramatické c¢asti tvaru dochdzi k miseni jeho Jjinak
Gistého pristupu?’ (induktivni ptristup k morfémim, definici a
vydélovani morfémt, nereflektovadni hierarchizace) s pristupem
popisnym (pot¥eba vydélovadni kmenotvornych ptripon, kmene,

koncovky na zakladé dedukce, ve smyslu segmentace

¥ 0 odpovédnosti dale v textu.

% ve smyslu Mluvnice &estiny.

V ostatnich kapitoldch ©préce Romportl bud nepracuje s pojmy Jjako
kmenotvornd ptripona vlbec, nebo s nimi pracuje, ale v Jjiném vyznamu nez
Mluvnice &e$tiny, nap¥. kmen (uZ viz Romportl, 1970, s. 27). Ust¥ednimi se
pro néj stavajli gramatické morfémy, které nepotrebuje pt¥i analyze podobné
pojmenovavat.

20
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kmen -koncovka u Mluvnice éeétiny)21

, ktery vsak dale odmita
(viz. Romportl, 1970, s. 36) z davodda, kterymi se budu zabyvat

déale.

1.5.2 Hierarchizace v pfistupu Simeona Romportla

Zde, v souvislosti s touto nejednoznacnosti, zminim
otazku hierarchizace. Tyto mezilehlé strukturni vztahy (viz.
Romportl, 1970, s. 7) Romportl pomiji v souhlase se svym
pojetim proto, Ze nepottebuje Jednotlivé morfémy, Jjakozto
elementadrni znaky vstupujici spolu na vyznamové Urovni do
vztahl, prifazovat k urovni vyse vyclenitelné ¢asti slovniho
tvaru. Vyznamy morféml spolu do téchto vztahl wvstupuji primo
na nejniz3i Urovni segmentace a to vidy, pokud Jje naplnéna
definice morfému. JestliZe Jje ale cilem Romportlovy prace
popsat tyto vztahy a vztahy mezi dvéma slozkami bilateralné
chapaného znaku, neni absolutné nutné priklanét se
k vyc&lenovani kment (ve smyslu Mluvnice ¢&estiny), ani
kmenotvornych pripon, dokonce ani k rozdélovani tvart na c¢ast
gramatickou a lexiké&lni (prestoze Romportl, Jjak Jjsem vyse
ukdzala, tak daleko nedosSel).

Hierarchizace souvisi s vyc¢lenovanim na zakladé
podobnosti, paradigmatikou, tendenci po izomorfizmu jazykového
systému, dedukci, pojmenovavanim, prisluSnosti
k bezprostrednim konstrukcim, proto by Romportl nemusel napt.

problematiku kmenotvornych pripon viubec explikovat.

1.6 Navrhy na zmény

Aby Romportliv pristup zde byl metodologicky nesmideny
(bez vlastnich navrht jiZ nastinénych, kterym se budu vénovat
v kapitole 2 a 4), Jje minimadlné potteba Jjasné oddeélit
lexikdlni ¢ast a gramatické morfémy, které se spolu,
respektive jejich vyznamy, nehierarchicky konfrontuji ptrimo.

Respektive stacilo by presné a vseobecné zéavazné urcit, jak

2l presto’e se o tom v textu Romportl nezmifiuje, potfeba davodna, slouZici

k prozatimni pfedstaveé, nez prikroc¢i k vlastni definici morfému a kritérii
k tomu uzitych.
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poznat lexikalni c¢ast, gramatické morfémy tyto pozZzadavky
spliuji.

Neostré vymezeni hranice lexikalni casti vyrazové
stranky, oproti zF¥etelné hranici stranky vyznamové (viz.
Romportl, 1970, s. 30), nemoznost obecného uziti tohoto
vymezeni, Jjednak poskytuji (zde jiZz predkladam vlastni néavrhy
a 1nterpretace) argumenty ©proti pristupovani k morfémové
segmentaci od vyrazu. Navic také napt. u imperativu nes/nesme
ukazujici k nesrovnalostem v disledném vydélovani lexik&lni
¢asti slovniho tvaru. V tomto pfipadeé totiZz nelze morfému nes
uprit 1 gramatické kategorie, Jje mozné tedy slovni tvar
rozsegmentovat po strance vyznamové, ale délici c¢aru po
strance vyrazové nelze umistit tak, aby s timto
korespondovala. Navrhuji zde tedy, analogicky k tvaru
minimdlnimu a se zretelem k témto zjisténim, zavést Jakysi
minimalni plnovyznamovy morfém, ktery, aby byla dodrZena
nepottebnost hierarchizace, nebudeme nijak jinak pojmenovavat.
Jde tedy o morfém nélezici stejné uGrovni Jjako ostatni
vyclenéné morfémy, ktery, stejné jako ony, splnuje kritéria
definice morfému. Tato moje invence disledné napravuje jak Jiz
dfive zminénou smiSenost pristupt, ale i vécné nesrovnalosti,
které mohou praci Simeona Romportla zpochybrovat. Znamenaji
také ospravedlnéni jeho pristupu, podporuji jej 1 pres zmény,

které s sebou prinadseji, viz.i kapitola 4.

1.7 Principy morfémové analyzy

Oproti Mluvnici c¢esStiny lze u prace Simeona Romportla
mluvit o konkrétni metodé morfémové analyzy. Ta se, diky
,SkuteCnosti, Ze urlity vysek signifié zkoumanych jevd (tvaruy)
mame explicitné definovdn (...)“,22 (viz. Romportl, 1970,
s. 35), opird predevsSim o vyznamovou slozku slovniho tvaru a
,(..) postupuje ruku v ruce s definovdnim celé struktury vztahui
mezi signifiant a signifié (na urovni nejnizsich jednotek),

(.)%, (viz tamtéz).

%2 Rozumé&j gramatickou slozku slovniho tvaru.

18



Romportl zde stanovuje univerzalni zasadu, jak segmentaci
provadét, tedy 1 definici morfému: ,Da-11 se z vyrazu
F = L + G” wvyélenit jakykoli segment, jehoZ odnéti nebo
zaména za jakykoli jiny segment zptsobi zménu v gramatickych
sématech G, popr. jejich zmizeni, a to pri zachovdni vyznamu L
nebo alesporni té jeho c¢asti, ktera je nezavisla na odvozovacich
slovotvornych morfémech, Vv nichz je gramaticky vyznam
realizovan spojité S vyznamem lexikdalnim (drzime se
predpokladu, Ze je kmenotvornd pripona odpovédna za ddast
vyznamu L°?), lze takovy segment povaZovat za relativné
samostatny gramaticky vyraz. Budeme-1i z tvaru F vycleriovat
nejmensi mozné takovéto segmenty, budou se tyto segmenty
rovnat gramatickym morfémim. (..) vyraz jen obmériuje nebo jej
postupné ochuzuje, ale s podminkou, Ze urcité jadro zustavad za
vsSech okolnosti nedotceno.“ (viz Romportl, 1970, s. 35-36)

Jinak teceno: ,Z vyse vytycenych zdsad segmentace plyne,
Ze  jestlize odtrhneme z jakéhokoliv  gramatického tvaru
nejmensi mozZny segment a md-1i to za nasledek zménu
v gramatickych sématech, popr. zruSeni gramatického vyznamu,
nikoli vsSak zruSeni vyznamu lexikdalniho (nanejvys malou
obménu), pak takovy segment predstavuje gramaticky morfém.“
(viz Romportl, 1970, s. 41).25

Pominu 1i problematickou ¢&ast definice, a to jiz drive
zminiované nedostatecné presné vymezeni lexikdlni c¢asti, musim
citované metodé priznat modeladni pusobnost. Pokud totiz
zadsady této metody uposlechneme, Jsme, alespon povsechnég,
schopni segmentaci intuitivné provést nebo si ji prestavit

alesponn do té miry, Ze existuje takovd zména na vyrazové

23 Gramaticky tvar = &ast lexikalni + &ast gramaticka.

4V p¥ipadé&, Ze kmenotvorna pifipona v sob& realizuje Jjak vyznam
gramaticky, tak lexik&lni, lexikdlni slozku Romportl nereflektuje z davodu
zkoumdni vyznamd gramatickych. Kmenotvornou priponu v tomto pripadé vidi
také jako gramaticky morfém. Takové pripady, explikované Romportlem, kdy
je kmenotvornd pripona nositelem pouze lexikdlniho vyrazu pojedndm déle
v textu.

%> podobné& k Romportlovu zachovani lexikalni &asti vidi Karcevskij (1974,
s. 26) urceni znaku k vyjadfovani konkrétnich situaci, k cemuZ je trfeba,
aby se znak ménil jen castec¢né a aby prosttfednictvim staticnosti takové
své Casti zlstal identicky sam se sebou.
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strance znaku, kterd zpusobi zménu na strance vyznamové a
naopak (aniZz bychom zde chapali wvztahy mezi vyznamy dvou
vyrazll morfému). Lze tedy vyvodit zavér, Zze gramaticky morfém
je Jasné ohraniceny vztah vyrazu a vyznamu. K dislednému
provedeni morfémové analyzy Jje nutné sezndmit se s tzv.
odpovédnosti, respektive kompetenci k vyjadfeni  vyznamu,
kterymi jsou Jednotlivé Jiz nasegmentované vyrazy morfémt
nadany, ale intuitivné Jje moZné si spojit nap¥. -1 a minuly
Cas, -y a mnozné ¢islo spolu s Zenskym rodem, dokonce i to, Ze
jestli tyto vyrazy morféml vypustime, popt. nahradime jinymi,

dojde ke zméné nebo zmizeni vyznamu.

1.8 Kritika M. Komarka a navrh pravidla na ptrifazovani
kmenotvornych pf¥ipon

Nyni, po objasnéni principl, na zakladé kterych o casti
slovniho tvaru lze podle Romportla mluvit Jjako o morfému, je
jiZ Jjasné, pro¢ v nékterych pripadech 1lze i o kmenotvorné
priponé uvazovat jako o gramatickém morfému (tak méme mozZnost

podle néj uvazovat dokonce i o kmeni, jak dé&le ukazu). Ackoliv

se muZe zdat, Jak poukazuje Komarek (viz Komarek, 2006,

s. 128), Ze kmenotvornd pripona Je u Simeona Romportla
k lexiké&lni, nebo gramatické Casti pritazovéana vcelku
nahodile, ~tu ke kmeni, tu ke koncovce“,26 je nasnadé
2% Komarek, aby zvyraznil onu ,neurditost“, =zmifuje p¥ipad, kdy Romportl

» (..) kmenotvornou priponu rozdéluje a jednu Cast pricitd kmeni, druhou
gramatické casti.“, viz Komarek, 2006, s. 128 o Romportl, 1970, s. 26.
Tato interpretace ale neni spravna, Romportl sice opravdu toto tika, ale
rika také, ,Ze se tak déje podle toho, zda a jak se v jeji pritomnosti,
resp. nepritomnosti méni Cisté gramaticky vyznam.“, viz tamtéZ. Pokud tedy
ke zméné ve vyznamové strance dojde, =znamend to, 2e kmenotvornd priponé
nese 1 gramaticky vyznam a proto s ni pocitédme Jjako s gramatickym
morfémem, je tedy soucdsti gramatické ¢&asti tvaru. O ,neurcditosti™ tudiz
nelze mluvit.

Tato vytka se =zdd& byt neopravnénd i v ptihlédnuti k formulaci
v Komérek, 2006, s. 103: ,Konektém jakozto spojovaci morfologicky element
mize tvorit tésnéjsi celek bud s predchdzejici morfologickou bdzi, nebo
s ndsledujicim gramatickym sufixem. V prvém pripadé mluvime o tzv. kmeni,
v némz ma konektém funkci kmenového (kmenotvorného) konektému (kmenotvorné
pripony). (..) Tvori-1i konektém tésnéjsi celek s ndsledujicim gramatickym
sufixem, mluvime o sloZenych gramatickych sufixech.“ Zde sice hraje roli
hierarchizace, ale porovnam-1li tato vymezeni, u Romportla jde o jasnéjsi
vyklad, kdy se déje tak a kdy zase onak. A 1 Komarkovo vymezeni 1lze
interpretovat podobné zavadéjicim zplsobem. Shriime Komadrkovo uvazovani
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vypozorovat, prestoze tak Romportl ve vykladu explicitné
neuc¢inil, pravidla, kdy se déje tak a kdy onak. Toto pravidlo,
mnou vyslovené, zni: pokud kmenotvornd pripona vyjadruje
vyznam gramaticky, t¥febaZe spojité s vyznamem lexikalnim,
pocitame Ji mezi gramatické morfémy (uvadime Ji ve
schématech), pritazujeme Ji tedy ke gramatické Casti.
V ptripadeé, Ze gramaticky vyznam nevyjadfuje, pripojujeme Ji

k ¢asti lexikédlni, ke kmeni.

1.9 Kmeny

Toto zjisténi, Ze kmenotvornd pripona, kterd nenese
gramaticky vyznam, se tedy stava soucasti  kmene, ma
u Romportla ale dalekosdhlej$i dusledky. Na rozdil od Mluvnice
Cedtiny, kterd u kazdého slovesa 1i381i dva kmeny, prézentni a
infinitivni (viz Mluvnice <¢estiny, s. 410) - a to opét na
zdkladé paradigmatiky, vyclernuje v disledku toho Romportl
kmen®® pét, nabyvd kmen tedy vice ©podob. KaZdé sloveso
disponuje péti rlznymi variantami kmene. Romportla navic
zajima, pro cestinu unikadtné, zavislost distribuce téchto
kmen® na gramatické ¢asti. Jsou kmeny: (1) pro tvary
imperativu aktiva, (2) pro tvary indikativu prezentu aktiva,
(3) pro tvary s pasivnim participiem, (4) pro tvary s l-ovym
participiem, (5) pro tvary s infinitivem. Ve spojeni s 16
systémy koncovek pak Jje mozné dosdhnout 16 rlznych druht
kment®, pro kazdy tvar slovesa ale nejvice péti (pripojuje
jejich wvycet podle trid, které zde pojimd ve smyslu Mluvnice
cestiny), (viz Romportl, 1970, s. 28).

Je potteba déle diskutovat kmen (1) pro tvary imperativu
aktiva. Ve 2. sg. imper. act. Jje mozné rozlisit pét ruznych
moznosti zakonc¢eni. Prvni Romportlem Jjmenovand Jje mozZnost
bezkoncovkového tvaru 2. sg. imper. act., kdy samotny kmen
(napt. nes) je schopen vyjadrit potrebné gramatické kategorie

sam. Pomyslnou délici ¢aru mezi lexikdlni a gramatickou céasti

o Romportlové koncepci Jjako neschopné odstinéni od paradigmaticky
systematizujiciho mySleni.
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tvaru lze vést pouze po strédnce vyznamové. ProtozZe kmen
vyjad¥fuje gramatické kategorie, Jje nutné ho podle definice
povazovat za gramaticky morfém a podle toho s nim nakladat
(zohledniovat ho wve schématech). Tento pripad budu podrobneji
rozebirat v kapitole 2.

Druhou inovaci, kterd Dby mohla vyvolat spekulace, je
povazovani distinktivniho rysu za gramaticky morfém. Podporu
v této véci Romportl hledd u fonologie, lépe receno
u nerespektovani hierarchie Jjejich jednotek, kdyZz mu nezalezZi
na Jjejich uUrovni. Proto na distinktivni rys nazird stejnou
optikou Jjako na foném, slabiku, takt a mlZze Jje povazovat
v pfipadé nutnosti za samostatny morfém.?’

Jelikoz kritice v kapitole 4 (jak Jjsem JjiZz nastinila)
podrobim Jjak takto chapané kmeny, tak kmenotvorné pfipony,
nebudu se zde podrobnéji témito problematickymi body zabyvat
s tim, Ze 1inspiraéni zaklad, ktery vidim v Romportlové
nazirdni na gramatické morfémy a metodu jejich wvycleniovani, to

neovlivni.

1.10 Kompetence a odpovédnost

1.10.1 Kompetence

Podnétnym zdrojem Romportlovy préace je predevsim
rozliSovani kompetence a odpovédnosti morfémd =za vyznam.
JestliZe Utvar Jje mozné nazvat morfémem, musi byt nadan
schopnosti 1isit vyznam (v analyze). V Romportlové pojeti je
kazdy takovy elementdrni morfém, Jjeho vyznamovad slozka,
vyjadrena Sestic¢islim, které koresponduje s Sesti gramatickymi
kategoriemi v tomto pofadi: slovesny rod, c¢as, zpusob, osoba,
¢islo, gramaticky rod, nabyvajicich podle poctu mozZnych

vyznami téchto kategorii c¢isla 1-2 pro slovesny rod a ¢&islo,

27 Proti tomu vystupuje Komarek, ktery jako elementdrni jednotku zvukového

plédnu povazuje foném a distinktivni rys hodnoti pouze Jjako vlastnost
fonémt (viz Komérek, 2006, s. 111). Lisi se také interpretace alternaci,
které Mluvnice cCesStiny chépe jako spoluformant, ale Romportl je v disledku
toho, Ze nemohou zménit vyznam, tedy v souladu se svou definici morfému,
nereflektuje. Nic podobného jako spolumorfém, polomorfém, Jjak ukazu
v textu dale pro Romportla nemliZze existovat.
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1-3 pro c¢as, zpusob, osobu a gramaticky rod. Tyto hodnoty
nazyva Romportl sématy. Ustédlené ©poradi dovoluje urcit
kategorii, hodnoty pak séma. Vyznam kazdého morfému lze tedy
snadno vyjadrit Sestic¢islim. Pokud se v ném objevi pomlcka,
znamend to, Ze dany morfém kategorii nevyjadfuje. Sestidisli
jednotlivych morfémd pak Romportl nazyvd jejich kompetenci.
Odstinuje ptritom vedkeré vztahy mezi morfémy, coz mu dovoluje
urc¢it tzv. absolutni vyznam morfémd, tj. vSechny vyznamy,
které je morfém kompetentni vyjadrit, aniz by byl jakkoliv
ovlivnén morfémem Jjinym. Dovoluje mu to nahliZet na morfém
jako na vyznamoveé zatizeny 1 v situaci, kdy stoji séam,
kontextové nepodminény. Ve schématu, v némZ se uvadeéji vSechny
gramatické morfémy slovniho  twvaru, jejich  Sesticiselné
vyznamy, se muZe pod sebou ve sloupci, ktery reprezentuje
ustédlenym potradim danou kategorii, objevit i vice hodnot,
podle toho, maji 1li morfémy kompetenci k jejich vyjadfeni. Aby
bylo dosazZzeno redalného vyznamu komplexniho slovniho tvaru, je
nutné udrzovat Jjiz zminované zfunkénéné poradi, hodnoty
jednotlivych sémat (a jejich vyrazové protéjsky), odpovédnych
za vyznam v ramci slovniho tvaru, stoji ve schématu nejnize.
(Schéma sugeruje matematické operace provadéné pod sebou,
k matematickym operacim ale nedochédzi, Jjako vysledek vizdy
opisujeme ¢islo, stojici nejblize k podtrzeni hodnot

vstupujicich do schématu.)

1.10.2 Odpovédnost

Morfémy nestoji vétdinou samostatné (tak napt.
monomorfematicky slovesny tvar imperativu nes), vstupuji spolu
do wvztahti a teprve poté vytvareji slovni tvary (Redlné
existujici slovni tvary lze spocitat pomoci wvariaci vsech
moznych Sestic¢isli, ptricemZ musime ptrihlédnout Jjen k redlné
vyskytujicim se u ceskych sloves. MuZeme tak podle Romportla
u Ceského slovesa utvorit 168 redlné existujicich
Sestimistnych wvariaci, odpovidajicich 168 rlGznym moZnym

vyznamum) . Tomuto stavu odpovidaji odpovédnosti schémata,
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kterd reflektuji wvztahy na téchto dvou uUrovnich, Urovni
morfémt/konstituentd a Grovni slovnich tvarua/konstruktt.
Odpovédnostni schéma svou vztahovou podstatou zuZuje vyznamové
kompetence jednotlivych morfémti, které se ve vzadjemnych
interakcich ovlivinuji. Reflektuje pouze ta sémata konkrétnich
kategorii, kterd na Urovni slovniho tvaru morfém redlné
vyjad¥fuje, vytrhuje =z mnoZiny vsSech moZnych Jjen ta, JjezZ
uplatni v Sestic¢isli, které reprezentuje cely slovni tvar,
viaci sématum téchto kategorii, ndlezZzejicim jinému morfému. Zde
ja& nalézam podobnost s langue-parolovou teorii. Jde tedy
0 podil morféml na gramatickém vyznamu tvaru. Odpovédnostni
schéma tedy predpokladd v ramci sloupce (kategorie) pouze
jednu hodnotu podle toho, ktery morfém za vyznam komplexniho
tvaru nese odpovédnost (vyjimku tvori tzv. nezavislad shoda,
kdy nelze jednoznac¢né rozhodnout, zda Jjeden morfém prebira
odpovédnost vO¢i morfému jinému. V téchto pripadech se ale
sémata neuplatniuji proti sobé&, sobé na ukor, kdy Jedno
,vyhraje“, ale spolec¢né, vyjadruji totiZz shodné vyznamy, napt.
morfém jste a morfém -y v slovnim tvaru malovaly jste se takto
nezavisle shoduji v kategorii ¢&isla, kdyZz oba vyjadfuji séma
plurdlu stejné silné.).

Z odpovédnostniho schématu nelze vycist, co vSechno by
morfém mohl vyJjadrovat, ale lze diky nému okamzité ukdzat na
morfém, ktery je odpovédny za vyslednou hodnotu v réamci daného
tvaru. V soucdinnosti se schématem kompetenc¢nim urc¢ime, na uUkor
kterého morfému uplatnil ,vitézny“ morfém svaj vyznam, které
séma potlacil.

Vyslednd Sestic¢isli obou schémat se musi shodovat, obé
vyjadfuji vyznam komplexniho slovniho twvaru, ptric¢emZz na to
uplatiiuji Jjind hlediska. Kompetenc¢ni schéma kontextovou
nezaclenénost, odpovédnostni schéma konkrétni realizaci,
spolec¢né pak reflektuji, co se déje =za morfémy, ,Zivot“ =za

nimi, ony Romportlem zvyznamnované a vyznamné vztahy.
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2. Analyza konceptu nulového znaku ve vztahu k tzv.
gramatickému vyznamu

V pfedchozi kapitole Jsem ukazala metodu morfémové
segmentace Jjak u pfristupu Mluvnice <ced3tiny, tak Simeona
Romportla, ktery se odlisuje znakovym pristupovanim
s vycCerpéavajici znalosti Jjak stranky vyrazové, tak stréanky
vyznamoveé.

Omezenost materidalu préce Simeona Romportla Jje tim
zdivodnéna, oblast gramatické morfologie, tzv. gramatického
vyznamu Jje pro neéj prozatim Jjedind spolehlivé probadana
oblast, ve které muzZe vSechny slozky vyznamu bezpecné
identifikovat strukturni sémantickou analyzou. Romportl tedy
vychdzi z morfémového sloZeni kazdého slovniho tvaru, kterému
pfisuzuje vyznam. Sféra gramatické morfologie ma ale i své
nevyhody, Jj& Jsem se prozatim zcela vyhnula otédzce nulového

znaku.

2.1 Nulovy 2znak v koncepcich Mluvnice ¢estiny a Simeona
Romportla

Nerealizovanou formu nesouci vyznam?® reflektuje ve svych
paradigmatech Mluvnice <&estiny. Simeon Romportl s konceptem
nulového znaku zasadné nepracuje, zminuje sice, ze v resSeni
zdlezitosti nulového znaku panuje nejednotnost (viz Romportl,
1970, s. 6), pripousti moznost odivodnéni jeho zavedeni napt.
v ramci nékterych paradigmat deklinace substantiv  nebo
v nékterych participiélnich tvarech, ale on sam ho

29

nereflektuje. Naopak ho wvnimad Jjako vysledek tendence po

izomorfismu uplatiujicim se mezi homokategoridlnimi tvary.

%% Ve smyslu funkce, jak se budu sna?it dale dokazat.

?® Coz M. Komadrek podrobuje kritice, viz Komarek, 2006, s. 130: ,Sporné je
tak radikdlni vylouceni nulového morfému. Romportl se tim sbliZuje spise
se Skolskou gramatikou (..) Vyloucit zcela z uvah o tvarech slovesa nulovy
morfém znamend podle nasSeho ndzoru ztizZit si nebo dokonce zatarasit cestu
od povrchové struktury mluvnickych tvard k jejich strukture hloubkové a
k odhaleni izomorfismu mezi paradigmaty nékterych slovesnych tvarud.“ Jak
ukadzu, v Romportlové induktivnim pF¥fistupu neni nula myslitelnd (ac
Romportl polemizuje o moznosti indukovéni nulového morfému, viz Romportl,
1970, s. 177, s ¢imz nesouhlasim. Nulovy morfém je dle mého nazoru véci
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2.2 Vertikalni a horizontalni paradigmatika

V ¢lanku ,0 aspektech typologické klasifikace <&eského
slovesa“ (1960, s. 125) Romportl v souhlase s tim rozliSuje
srovnavani morfematické struktury slovnich tvart po 1linii
vertikdlni a horizontadlni. Mluvnice C¢eStiny reprezentuje
srovnavani vertikdlni, tedy uvnit¥ téhoz paradigmatu, kdy
tvary a jejich segmenty splnuji jiz zminénou
homokategorialnost, avsak v sématech se UGplné neshoduji
(vyjad¥uji Jiné vyznamy). Trvd se tedy pouze na stejném
slozeni kategorii. Toto pojeti paradigmatiky vskutku sugeruje
ttidéni a prisluSnost morfémid do Jjednotlivych t¥id, které se
v ramci paradigmatu snazi dodrzet ve vSech pfipadech, kde
pfisludny morfém chybi. Aby doSlo k naplnéni izomorfismu,
zavadi se zde nulovy morfém, na néjz se deleguji vyznamy,

které ostatni realizované morfémy stejné t¥idy vyjadruji.>°

2.2.1 Funkce

Vertikalni srovnavani potraddad do skupin morfémy, které
majili stejnou funkci, a to ve smyslu kategorii, ale ne vyznam
ve smyslu sémat. Zde se potvrzuje moje poznamka (viz poznamka
pod ¢arou ¢islo 5) o rozsitreni dvou slozek znaku jed$té o pojem
funkce. Napf. osobnostni koncovky, pokud Jsou realizovany,
maji funkci vyjadfovat osobu, poptr. ¢&islo, ale osobnostni
koncovky v ramci své skupiny nemaji stejny konkrétni vyznam,
pochopitelné nevyjadruji stejnou osobu. V pripadé, ze

osobnostni koncovka realizovdna neni, nemd co plnit funkci

dedukce). Pokud Komadrek mluvi o paradigmatickém izomorfismu, mluvi
o tendovani k nému, bez zavedeni nulového morfému neni moZné bez vyhrad
strukturni izomorfismus konstatovat, strukturni izomorfismus nulovy znak
vyzaduje ke svému naplnéni. Pokud Romportl nebere strukturni izomorfismus
jako vychodisko, neni nutné prikrocit k zavadéni nulového znaku. Naopak je
mozné interpretovat tendenci po dosazeni strukturniho izomorfismu Jako
nasilné ptrizplsobovani slovnich tvard predem danym kritériim, které samy
o0 sobé nejsou v nich, a toto prizpusobovani slovnich tvar®, které musime
¢init sami, zabranuje spattovat jejich prirozené adaptace.

Proto se mi Jjevi spiSe =zavadéni nulového morfému, aby bylo dosazZeno
izomorfismu, Skolské. Navic z textu je z¥ejmé, ze o ,radikdlnim vylouceni™
nelze mluvit (s ¢imZz také nesouhlasim).

% 7zde Mluvnici &edtiny prisuzuji operace, které neprovadi, ve smyslu
Romportlova ptresného vyznamového =zatizZeni kazdého morfému. Lépe feceno
funkce.
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vyjadfovani osoby, popf. ¢isla, Jje proto nutné zavést nulovou
osobnostni koncovku. Nulové morfémy tedy stoji na misté
nerealizovaného kategoridlniho morfému, kategorie bez
pozitivniho morfému.

V prikladé paradigmatu slovniho tvaru malovat®, kde v 1.
sg. a 3. pl. ,chybi“, oproti ostatnim tvartim vertikédlniho
paradigmatu, kmenotvorna pripona, a 3. sg, kde naproti tomu
»chybi“ osobnostni koncovka. Proti tomuto pristupu také hovori
fakt, Ze v jednotlivych wvertikédlnich paradigmatech, Jjak Jje
uvaddi v rdmci Jjednotlivych trid Mluvnice c&eStiny, neexistuje
takové, které by skutecné bez vyjimky spliiovalo predpoklad
strukturniho izomorfismu, aniz by zavedlo nulovy morfém.

Tento ptristup vSak nereflektuje posuny ve vyznamech, kdyz
dojde ke zméné dané naptr. vypuSténim osobnostni koncovky,

pfebiranim odpovédnosti, vztahy mezi morfémy.

Simeon Romportl se prikldni k druhému typu pojeti
paradigmatiky. Horizontdlni srovndvani tvart sleduje 1inii
mezi rtznymi paradigmaty. Vybird tedy 2z rlGznych vertikdlnich
paradigmat odpovidajici si tvary (shodujici se nejen
v kategoriich, ale i v sématech), které podrobuje konfrontaci.
Horizontdlni pristup dokédZe postihnout nejen kategorie (funkce
vyjadrovat kategorie), kde wvertikédlni wvnimédni paradigmatiky
kon¢i, ale také vyznamy a dokonce i vztahy mezi vyznamy
morféml.

P¥i tomto pojeti nelze myslet jakékoliv doplnovani clent
tak, aby bylo dosazeno strukturniho izomorfismu, takovy postup
neni intuitivni, naopak si okamzité vsSimém, Ze odpovidajici si
tvary ruznych vertikédlnich paradigmat, prestoZze vyjadruji
tytéZz gramatické vyznamy v ramci kategorii, si neodpovidaji
morfematickym sloZenim, a to ani prislusSnosti ke stejné

hierarchicky nadfazené skupiné&®?, ani podtem.

3 Tzv. tvar reprezentativni, v rémci p¥isludného paradigmatu zdkladni, viz

Mluvnice c¢estiny, s. 259.
%V tomto  smyslu Romportl poruduje axiomatizované nedodrZovani
hierarchizace.
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Vezmeme 11 si nap¥. tvary malujete a deélate, Jjejichz
gramatické morfémy shodné vyjadfuji sémata slovesného rodu
¢inného, c¢asu pritomného, zpusobu oznamovaciho, osoby druhé,
¢isla mnozného, gramatického rodu nevyjad¥eného, =zjistujeme,
Ze v prvnim pripadé jsou tyto gramatické morfémy vyclenitelné
podle definice morfému tri, v druhém pripadé pouze dva.

To je také v souladu s charakteristikou flektivniho typu
jazyka: Romportl si vsSimd ,souvislosti rozsahu odpovédnosti
gramatickych morfémi na celkovém gramatickém vyznamu tvaru

\

s poltem morfémi v prislusném tvaru."“ Dodava: ,JelikoZ pocet
gramatickych sémat (..) je ve vétsSiné srovnavanych tvard vzdy
stejny (rovnd se zpravidla Sesti)’’, kdeZto podet morfémi miZe
byt v ruznych tvarech rizny, 1lze ocekdavat, Ze odpovédnost
gramatickych morfémi ve slovesném tvaru za celkovy gramaticky
vyznam bude tim uzsi, ¢im vice gramatickych morfémi bude
prislusny tvar obsahovat a naopak.“ (Viz Romportl, 1970,
s. 13-14), nebo:

o (o) v jazycich, kde se slovni druhy takovymto
charakteristickym znakem (rozuméj, aby kazdy tvar urcitého
slovniho druhu obsahoval obligdatné kombinaci sémat urcitych
kategorii), jako v c¢estiné, vytvari sdam tvaroslovny systém
prostor pro vyskyt tvarud, v nichZ miZe z kazdé gramatické
kategorie jedno, a to vzdy urcité séma byt realizovdano, aniz
disponuje viastnim  pozitivnim specifickym (gramatickym)
exponentem (bez ohledu na to, zda samostatné nebo spojité
s jinymi gramatickymi sématy).“ (Viz Romportl, 1960, s. 127)

Pokud ptridame k slovnimu tvaru o libovolném poctu
gramatickych morfémtd dalsSi gramaticky morfém, dojde ke zméné
v sématech nékterych kategorii. Odpovédnost puavodnich
gramatickych morfémd se 2zuzuje neprimo Umérné s pribyvanim
gramatickych morfémt, kdyz za zménéna sémata prebira

odpovédnost novy morfém.

3 slovesny tvar vyjadfuje 4 - 6 kategorii, které jsou bez ohledu na polet
gramatickych morféml obligdtné =zastoupeny  konkrétnimi  sématy (viz
Romportl, 1970, s. 53). Imperativni tvary nevyjadfuji cas, dalsim

nevyjadfenou kategorii mlze byt kategorie gramatického rodu.
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Jiz drive konstatovand vyvhoda horizontdlniho pfistupu
tkvi v tom, zZe dokdZe tyto zmény v sématech Jjednotlivych
morfémt 1 posunech v réamci celych kategorii sledovat. Tuto
skutecnost prisuzuje Romportl tzv. implikujici funkci
tvaroslovného systému.

V obou pripadech tedy, prestoze se slovni tvary 1isi
poctem gramatickych morfémt, Jjsou tyto schopné vyjadrit,
respektive nést odpovédnost za vsSechny vyznamy celého tvaru.
Neni tedy absolutné treba prikroc¢it k zavedeni nulového
morfému, nemél by za co odpovidat, nemél by k dispozici zadny
vyznam, ktery by mohl vyjadfovat.

Zavadéni nulového morfému vsSak podle Romportla (1960,
s. 128) v Zza&dném pripadé neni mozZné zaménovat s Jjiz vySe
zminénou implikujici funkci tvaroslovného systému. V prvnim
pripadé jde o sémanticky pfesun, v druhém je schazejici prvek
dosazen na =zadkladé pritomnosti urcitych morfémd homogenniho
paradigmatu.

Romportl za predpoklad klasifikace slovesnych tvara
finitnich v této praci povazuje vyskyt alesponn jedné dvojice
tvartt heteromorfnich po 1linii horizontdlni. Ze takovy vyskyt
mozny je, jsem ukédzala v namédtkové vybranych tvarech

v prikladé vyse.

2.2.2 Systémovy izomorfismus vs. znakova symetrie

Systémovy izomorfismus tedy Romportl nevidi Jjako
bezvyhradné platny argument pro zavadéni nulového morfému, ale
jako obecny predpoklad (viz Romportl, 1970, s. 7). Pokud Jjsou
gramatické morfémy schopny vyjadrovat sémata kategorii samy o
sobé tak, Jjak Jjsou vyrazové realizovany, a to Jjsou 1 bez
prisludnosti k jakémukoliv paradigmatu, neni ttreba operovat
s nulovym morfémem Jjen =z divodu naplnéni néjakého idedlniho
stavu prisuzovaného systému. JestliZe Komérek takové
Romportlovo pocinani kritizuje Jjako neuvédomovani si
propojenosti povrchové a hloubkové struktury mluvnickych

tvarti, Jjde Jjen o neuvédomovani si propojenosti struktur
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jinych, ke kterym naopak =zavaddéni nulového znaku =z duvodt,
které Jsem wuvedla vysSe, ,zatarasuje cestu“. Prizname 11
platnost Komérkoveée alternative, nereflektujeme obecnou
tendenci Jazyka po symetrii mezi vyrazovou a vyznamovou
strankou morfémt, kterou morfémy Jjako =znaky musi napliiovat.
Z tohoto  predpokladu navic vychéazi i pojeti Mluvnice
Sedtiny,? pridemZ se mifu podle Romportla, 1960, s. 126
(reformuluji pro Mluvnici c¢estiny) ptéat, zda by nebylo
nadlezité priznat samostatny nulovy exponent kazdé
z chybéjicich kategorii a spatfovat v nich tudiZz vyznamové
slozky kazdého ze samostatnych nulovych morfémia. Ale znakovy
vztah vyrazu a vyznamu neni Jjen vztahem vzajemné implikace,
kdy Jjednomu vyrazu odpovidd Jjeden vyznam, flexivni Jazyky
(a sama podstata znakovosti, polysémie) dovoluje delegovat na
jeden vyraz vice vyznami, proto Jje nutné zkoumat v ramci
morfologie jak vztah mezi vyrazem a vyznamem, ale také mezi
vyznamy. zZavadéni nulovych morfémd je v tomto pripadé Jjaksi
V rozporu.

To je mozné podeprit teorii tzv. asymetrického dualismu
(viz Karcevskij, 1974). Asymetricky dualismus Jje pro Jjazyk
prirozeny, nemizeme myslet jazyk jako takovy znakovy systém,
v némz by mél znak pouze jeden vyznam, a nelze myslet ani
takovy Jjazyk, JjehoZ znaky Dby oznacovaly pouze konkrétni
situace. Neni myslitelné mit pro kazdy Jev vlastni znak.
Karcevski] znaky  vidi jako asymetrické, oznac¢ujici a
oznac¢ované jsou pritom neustdle v narusované rovnovaze, diky
¢emuZz se muze Jazykovy systém vyvijet. Predstava nulového
znaku ale tuto prirozenost rus$i, zavadéni nulového znaku misto
foneticky nerealizovanych forem je asymetrickému dualismu
procesem protikladnym. Skalicka (2004, s. 99) v souhlase s tim
prisuzuje pravé asymetrickému dualismu moZnost, Ze Jeden

morfém vyjadtfuje vice sémat.

* 0 problematice nenaplifiovdni tohoto ptredpokladu v pfipadé vy&lefovani

kmenotvorné pripony jako konektému viz dale v textu.
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2.2.3 Zdanliva protichidnost pfistupd Mluvnice cestiny
a Simeona Romportla

Jakkoliv by se pristupy horizontdlniho a vertikalniho
srovnavani mohly zdat protichtdné, stidle Jjde o srovnavani
paradigmatické, at uz v klasickém slova smyslu, nebo
v inovativnim Romportlove, coz se projevuje v C¢léanku
O aspektech typologické klasifikace c¢eského slovesa (1960,
s. 125, kde Romportl Jjes$té poc¢itd s hierarchii morfémi)
v ramci nacrtnuti myslitelnych koncepci morfémové segmentace a
morfémové interpretace na prikladu 3. sg. a 2. pl. slovesa
nést. Romportlova segmentace se zde ze vSech dal$ich sedmi
moznych segmentaci pribliZuje nejvic prave té, kterou by
provadéla Mluvnice c¢e3tiny, a to v nazirdni na kmenotvornou
pfiponu jako na gramaticky morfém. Pro mozZnost segmentace bez
nulového morfému =za osobnostni koncovku v 3. sg mluvi mimo

jiné jiZz zminénd implikujici funkce tvaroslovného systému.

2.3 Kmen

Dalsim pripadem, kdy Mluvnice c¢eStiny nulovy morfém
zavadi, Jje nulovy imperativni morfém jako zakladni wvarianta
realizovanych imperativnich morfémt -i a -&/-e, na =zéakladé
jejichZz existence byla instalovédna. (viz Mluvnice c¢edtiny,
s. 417). Vezmeme 1li napt. tvar 2. sg imperativu slovesa nést -
nes, musime ptri induktivnim pristupu konstatovat, Ze Jjde
o tvar monomorfematicky, =zastoupeny navic pouze kmenem,
o némz vime, ze vyjadruje lexikdlni vyznam. Ov3em my z tohoto
tvaru umime urc¢it vSechna sémata relevantnich kategorii i bez
povédomi o moznosti existence nulového znaku. Tyto kategorie
musi byt totiZ v tvaru zastoupeny obligadtné konkrétnimi sématy
bez ohledu na polet gramatickych morfémid v tvaru (Romportl,
1970, s. 53). Pokud je tvar tvoren pouze jednim gramatickym
morfémem, musi tento nést odpovédnost za vSechny kategorie.
Kmen v tomto ptripadé oznacuje spojité s vyznamem lexikalnim
i v8echny vyznamy gramatické, proto musime kmen povazovat za

gramaticky morfém a uvaddét ho ve schématech. Budu v kapitole 4
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navrhovat pro tyto pfipady oznac¢eni plnovyznamovy morfém.
Pokud ke kmeni pridame dal$i morfém, napt¥. -me, prebira tento
morfém (proto je vyclenén Jjako morfém) odpovédnost za vyznamy,
které nesl sam ptvodni morfém.

Pro nutnost delegace gramatickych vyznamd na kmen
v pripadé jednomorfémovych tvarl 2. sg imperativu, napt¥. nes,
mluvi mimo Jjiné Jejich citosloveény plvod apelu, ktery ma
tendenci odmitat samostatny specificky imperativni morfém
(nulovy - usuzujeme po 1linii horizontalni, ale i vertikalni) a
ktery dimplikuje nejen séma 1imperativu, ale 1 osoby (viz
Romportl, 1960, s. 131). Ostatni davody pro nezavadéni

nulového znaku viz tamtéz.

2.4 Argument znakem

Sporna je také otazka kmenotvorné pripony, a to at
v pristupu Mluvnice cestiny, kterd v pripadé hodnoceni
kmenotvorné ptripony jako konektému, plniciho jakousi sluzZebnou
funkci spojovat dva zakladni celky segmentace, nedodrzZuje
predpoklad znakovosti, tak 1 u Simeona Romportla, u néjzZ
povazuji za nesStastné feseni v ramci jinak fungujici koncepce
samotné vyclenovadni a pojmenovavani kmenotvorné pripony (coz
posléze znedlGvéryhodnuje dvoji moZnost nakladdéni s ni, bud
primykani ke kmeni, nebo povazZovani ji za gramaticky morfém).
Pokud kmenotvornd pripona u Romportla nemd vyznam, pripojujeme
ji ke kmeni, nemdZeme myslet morfém, ktery neni znakem, pokud
vyznam ma, Jje povazovan za gramaticky morfém. Nepott¥ebnost
vyClenovadni takto nejednotné se chovajiciho segmentu Je
nasnade.

Mluvnice c¢estiny na JjiZz zminéném poruseni zakladniho
predpokladu znakovosti, mylném vychodisku, stavi
paradigmatickou nezbytnost zavedeni nulového znaku tam, kde
kmenotvornd pripona chybi. Pokud neni naplnéna podstata znaku,
tedy pritomnost obou jeho sloZek, nelze takto vyclenénou cast
slovniho tvaru v podstaté vubec povazZovat za znak. Jestlize

tedy kmenotvornd pripona plni pouze spojovaci funkci, coZ neni
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ani vyjadreni gramatické kategorie, jak Jjsem funkci chéapala
vyS v textu, natoz sématu, neni gramatickym morfémem a nelze
za jeji neprfitomnost ve slovnim tvaru nasazovat nulovy morfém,
pokud =zde ©pro vysvétleni dovolim myslet Jjeho =zavedeni.
V  Teoretickych zakladech  synchronni mluvnice se mluvi
o konektivni kmenotvorné priponé jako o tzv. semimorfému. Uz
potteba zavedeni podobné jednotky ukazuje k nespolehlivosti
takového popisu, navic 1 v pfipadé, kdy kmenotvorna ptripona
néjakou funkci mé (ne vyznam), je to funkce ,v Jjiné

paradigmatické souvislosti“’°.

2.5 Argument kompetenci a odpovédnosti

V neprospéch zavadéni nulového morfému sveéd&i
i Romportlova teorie o kompetenci a odpovédnosti morféma
vyjadfovat vyznamy. Pokud uzndme morfém za nejmenSi znakovou
jednotku’® a ptrijmeme zakladni predpoklad =znakovosti, tedy
promitani vyznamové stranky do vyrazu znaku, a ptrihlédneme
k moznosti polysémie a homonymie Jjazykového systému, lze
v souvislosti s langue-parolovou teorii’’, vztahy mezi
morfémy, které omezuji Jjejich obecny kontextové nepodminény
vyznam, Jjak jsem se tomu vénovala v 1. kapitole, argumentovat
v tomto duchu proti pottebé nulového znaku v tvaroslovném
systému. Pokud morfém nema obecny  vyznam, kompetenci
k vyjadtovani né&jakych vyznamu, nemtiZze mit ani vyznam
kontextové zuUzeny, nemtze mit odpovédnost za vyznam v ramci
celého tvaru. Nulovy morfém nemd obecny vyznam, Jje konkrétnim
zadstupcem az na misté, kde ve vertikdlné chédpaném paradigmatu
chybi morfém oproti jinym realizovanym morfémim té skupiny.

Nulovy morfém nelze =zachytit v Romportlovych schématech,

% Co%z naopak podporuje chipani funkce morfému tak, jak Jsem se vyjadrila

vys v textu.

% Lze polemizovat o obecném chapani fonému jako jednotce schopné ménit
vyznam, coz by odpovidalo definici morfému, mj. Romportl chipe v jednom
pripadeé distinktivni rys jako gramaticky morfém.

7 I podle Ballyho (viz Novak, 1959) je nulovy =znak soudasti langue
(vertikédlni paradigmatika), ne parole, coZ odpovidd mym nasledujicim
zavérum, které ale, v duchu Romportlovy horizontdlni paradigmatiky a
induktivnimu pf¥istupu k jazyku, odmitaji nulovy znak vzdy.
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v kompetenc¢nim mu neni moZné pripsat kompetenci k vyjadfovani
vyznamli ve vSech ptripadech jeho distribuce, v odpovédnostnim,
p¥i dodrzeni induktivniho pfistupu horizontdlni paradigmatiky
souc¢asné s implikujici funkci tvaroslovného systému, neni
s ¢im porovnavat, takto vidény slovni tvar dokaze sva sémata
urcovat sam, identifikujeme Jjeho vyznamy 1 bez nulového

morfému, na né&jz bychom mohli cokoliv delegovat.>®

Nulovy znak
neni pro mé systémovy>?, nepredpokladdam  jeho aplikaci
v rlznych vztazich, proto nemize byt ani konkrétnée

realizovany, vytrzeny konkrétni aplikaci z téchto vztaht.

2.6 Nulové séma
Zzddni protichtdnosti ,nulovychY operaci na vyrazové

O Tak vidak

strdnce znaku navozuje zavedeni pojmu nulové séma.’
Romportl pouze oznacduje situaci, kdy gramaticky morfém
(imperativ nevyjadfuje kategorii c&asu), respektive gramatické
morfémy, ponévadzZ se tak stavéd vétsSinou v pripadé gramatického
rodu, kdy se uplatniuje tzv. nezadvisld shoda, nejsou schopny
odpovidat za vyjadreni vyznamu Vv ramci své gramatické
kategorie. Nulové séma Jjako pojem svadi k interpretaci ve

smyslu nulového morfému, vyrazu, jakoZto gramatického morfému,

ktery nesplnuje poZadavky znakovosti =z dl@vodu nepfitomnosti

3 G. F. Meier se v monografii Das Zéro-Problem in der Lingvistik (s. 54)
podobné, prestoZe s rozdilnymi dilcé¢imi (studie v konecném zavéru existenci
nulového znaku popirad) zavéry, zabyva otédzkou vyznamu nulového znaku. Tomu
prisuzuje univerzalni platnost. Lze podle Meiera nulovy znak ptridavat
kamkoliv a doplnit tak wvyznam komplexniho znaku. Nulovy znak tedy mlzZe
obecné vyjadrit rtzné vyznamy, v konkrétnim uZiti ale vyjadfuje pouze
jediny vyznam, ktery urcuje celé Jjeho paradigma. Toto vymezeni ale
nekoresponduje s Meierovym Cisté syntagmaticky chépanym jazykem
(nereflektuje Jjeho Jjakykoliv systémovy charakter), jeho utvarenim, ani
s mymi zavéry, diky nimZ nemtiZeme myslet obecny nulovy znak konstituovany
na zakladé konkrétnich nulovych znakll v rémci vertikdlné pojatych
paradigmat.

S Meierem nesouhlasim také v pojeti znaku, které se v jeho definici chce
priblizit fonologické jazykové roviné. Jako nevédecké hodnotim také casté
argumenty ,lingvisticky neSkolenymi mluvcimi“. Dalsim problémem této prace
jsou, Jjak si v3iml Hrabé (1963, s. 120-130) nesrovnalosti v pouziti
matematickych operaci, respektive chybné nakladéni s nulou ve zlomku a se
zlomky vlbec.

% Mluvnice ¢&edtiny naopak nulovy znak k naplnéni systémovosti pot¥ebuje,
foneticky nerealizovany znak ma kvali vertikdlnimu pojeti paradigmatiky,
paradigmatickych vztaht, urcéity vyznam.

%0 Takto nulové séma interpretuje Komarek (2006, s. 127).
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slozky vyznamové. Tato interpretace by vsak nebyla spravna.
Romportlova kritéria nutnd k vyclenénli gramatického morfému by
takovy stav pfirozené nedovolovala. Neni mozZzné myslet takovy
morfém, ktery nedisponuje vyznamem a Jje schopny zmény ve
vyznamové strance celého slovniho tvaru slovesa.

Jde tedy pouze o jakysi zastupny symbol, ktery Romportl
pouziva u vyznamového 3estic¢isli komplexniho tvaru, JjestlizZe
jeho morfémy konkrétné nevyjadruji néjakou kategorii, nejde
o nulovy vyznam, tedy poruSeni znakovosti, v pravém slova
smyslu - na Urovni morfémd v pripadé, zZe morfém v ramci
kategorie wvyznam neuplatiiuje, pise Romportl ve schématech
pomlcku, pokud Jje pomlcka v této kategorii u v3ech
gramatickych morfémt prislusného tvaru, musi konstatovat
vyznamovou nevyjadrenost této kategorie. Morfémy ale uplatnuji
svd sémata prostrednictvim ostatnich kategorii, proto Jjsou
povazovany za znaky, majil totiZz své vyznamy vyjadrené v jinych
kategoriich. Romportl symbol nuly zvolil moZnd nesStastné
vzhledem k moZnym nespravnym interpretacim, nabizejici se
teseni pouziti symbolu pomlc¢ky 1 v ramci komplexniho twvaru

slovesa neni dovoleno z duvodu kontrolniho.
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3. Analyza hodnoceni popisu slovnédruhové kategorie
slovesa v pojeti Mluvnice cesStiny a Simeona Romportla

s ohledem na koncept nulového znaku

V ptredchozich kapitoldch Jjsem se snazila obs&hnout
relevantni informace z obou konceptd popisu jazyka, predevsSim
vyzdvihnout opomijeny Romportltv, ktery pfrind$i mnohé podnétné
mySlenky a postupy, a kriticky zhodnotit wv3eobecnost jejich
pouziti, ne/dodrZovadni stanovenych predpokladt, vyskytujici se
kontradikce, s nastinem vlastnich navrh® na upravu.

Cilem néasledujici kapitoly bude shrnout tyto poznatky a
stanovit, kterd =z koncepci Je schopnd lépe a elegantnéji

postihnout systémovost jazyka i jeho realitu.

3.1 Znakovost jako vychodisko

,Funkéni zdvislost znakd a vyznamu je ovSem ustrednim
tématem teoretické lingvistiky a proto by zdakladni
lingvisticka terminologie méla vychdzet z koncepce znakovosti
jazyka.“ (Romportl, 1962, =s. 84) Oba popisy slovnédruhové
kategorie slovesa vychédzeji z predpokladu jazyka jako systému
znakll. Jen Jjedna tento predpoklad vSak diasledné dodrZuje ve
smyslu konkrétnich sémat a jejich promitdni se do vyrazové
slozky =znaku. Proto povazZuji Romportldav popis Jazyka =za
vystiznéjsi. Mluvnice cCeStiny sice o znakovosti jazyka mluvi
také, Romportl vsak ve své praci dokédzal zpusobilost redlné

predstavitelného popisu splrniovat tyto zdkladni premisy.

3.2 Nulovy morfém

Disledné popisna vertikalné pojimana paradigmatika
Mluvnice ceStiny se dopousti chyby, kdyZz v rozporu s definici
znaku zavadi nulové morfémy, na které deleguje vyznamy, za néz
odpovidaji v paradigmatu ptrislusné realizované morfémy. Neni
mozné myslet znak, ktery nespliuje kritéria znakovosti. JizZ

v této chvili lze paradigmata, Jjak je uvadi Mluvnice cesdtiny
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v ramci  jednotlivych  tf¥id, hodnotit jako chybnéa, kdyz

z pravdivého ptredpokladu vyvozuje nepravdivy zaveér.

3.3 Kmenotvorna p¥ipona

V neshodé s dvouslozkovou strukturou znaku Jje
i vycClenovani kmenotvorné pripony mylné sugerujici opravneénost
k zavedeni nulového znaku, jenZz mtGze mit funkci konektivni,
sluzebnou. Tato situace naopak jako morfém, znakovou jednotku,
hodnoti takovou ¢ést slovniho tvaru, kterd nedisponuje
vyznamovou strankou znaku. Takovy pristup potom nuti zavadét
,Semimorfém", coz doklada Jjeho nevérohodnost v otazce
vSeobecné platnosti. Dosazovat za takovy nerealizovany
,semimorfém™ nulovy morfém posuzuji jako dvojity lapsus.

I v koncepci Simeona Romportla prekvapivé nachdzim
zdanlivé mlhavy pojem kmenotvorné pripony. Romportl vsSak ve
shodé s definici znaku kmenotvornou pfiponu jako gramaticky
morfém vyclenuje pouze Vv pripadé, zZe predpoklad znakovosti
naplnén byl, tedy kdyZz kmenotvornad pripona odpovidéd za nékteré
sémata v komplexnim tvaru slovesa. Pokud se tak nestane,
prifazuje Jji ke kmeni, dtisledkem cehoZ Je existence vice
variant kment. Kritice tedy podrobuji pojmenovavani takové

¢asti zavadéjicim zplsobem.

3.4 Déleni, jednotky, hierarchizace

Oba pristupy déli slovni tvar na kmen a dalsi DblizZe
specifikovanou ¢&éast (Mluvnice cCe8tiny =zavadi samozfejmé
i déleni jiné), pricemz Mluvnice cesStiny explikuje
hierarchickou nadtrazenost téchto Ccéasti.

Problematicky se Jjevi 1 stanoveni zé&kladni Jednotky
morfologie, u Mluvnice <cedtiny morfém =zasttresSuje nadrazena
jednotka a dalsi jiz zminéné nadrazené c¢asti.

PrestoZe Romportl tvrdi nedodrZovani hierarchizace a

NIK
(O

disledné konfrontovadni morfémt na stejné, nejniZzsi mozZn
airovni, sahd v3ak také po déleni na kmen, reprezentujici

lexikadlni vyznam, gramatické morfémy, odpovédné za vyjadrovani

37



gramatickych vyznamd a Jjiz zminéné =zavadéjici vyclenovani
kmenotvorné ptripony v pfipadé, Ze mad gramaticky vyznam. Nelze
zde o hierarchicky nadfazenych slozkadch mluvit =zcela, jde
spise o jakési hierarchicky nadtrazené jadro, které nesmi byt
zménéno a radoby na stejné Urovni vystupujici gramatické
morfémy. Toto déleni vs3ak déle, po stanoveni definice morfému,
zavedeni implikujici funkce tvaroslovného systému, nefunguje.
Lze u néj totiz myslet takovy kmen, monomorfematicky slovni
tvar, ktery je odpovédny za vSechna sémata a musi se tedy
reflektovat jako gramaticky morfém, pricemz Jje u néj nutné
odstinit vyznam lexik&lni.

Tuto smisSenost postupt u Romportla pric¢itdm neschopnosti
oprostit se od klasicky =zavedenych modeld, prostfednictvim
nichZz se snazi uvést v zivot nové nahliZeni na Jjazyk a Jjeho

modelovani.

3.5 Smésovani morfémové segmentace a slovotvorné analyzy

Zminéné zpusoby déleni vsSak ve shodé s Dokulilem (1958,
s. 160) nepovazuji za ryzi morfémovou analyzu. Také souhlasim
se Slavickovou (1962), kterd povazuje morfémovou analyzu za
zkoumdni vnit¥ni struktury slov, kterd jako komplexni tUtvary
jsou sloZena 2z opakovatelnych a kombinovatelnych morfémi.
Simeon Romportl by =zasSel dal. Dokulil se snazil objasnit
rozdily v metodice morfémové analyzy, kterd byva cCasto
smésovdna S analyzou slovotvornou, nebo zaménéna za dCisté
formdlni rozdéleni slov. Zatimco morfémova analyza segmentuje
slova do ruzné dlouhych morfémli, slovotvornd analyza déli
slova bez ohledu na pocet morfémd na dva c¢leny, slovotvorny
kmen a slovotvorny formant. To, Ze v praci Dokulil morfém pro
mé neprijatelné definuje Jjako jednotku, kterd mé primy nebo
neptimy vztah k vyznamu, je véc jina.

Domnivadm se, Ze tyto rozdily ukazuji na nedostatky
u obou koncepci, z nichZ vaznéjsi dusledky maji ty, které se
objevuji v Mluvnici c¢esdtiny. Jak Jjinak 1lze znakové zachéazet

s jazykem na roviné morfologické, neZ stanovenim si Jasného
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pravidla, Jjak poznat morfém a posléze ho podrobovat analyze.
Pokud Mluvnice c¢edtiny déli slovni tvar bez toho, aniz by si
vSimala, kolik vyrazové obsahuje morfémt, protoZe kdyzZz ty
vyrazoveé realizovany nejsou, mtze sdhnout po nulovém morfému a
strukturu doplnit zpétné, neni pro mé prijatelné Jjeji popis

hodnotit jako reprezentativni a platny.

3.6 Dalsi rozdily

Simeon Romportl ve své praci res3i systémové =zaleZzitosti
jazyka, na omezeném materidlu tt¥idy slovesnych tvard urcitych
od sloves nedokonavych, Jjez Jje kromé toho omezen na oblast
spisovné  c¢esStiny, dokéazal tUGctyhodné dtslednym  zptsobem
postihnout prostfednictvim modelovych tvard a morféml Jjejich
vSechny mozZné realizace. V praci se objevuje nédstin mozZného
pfesahu k mluvenosti v rdmci argumentu mluvenou variantou,
pro¢ urcity segment vyclenovat jako gramaticky morfém (podobné
vyCerpavajici radz mad 1 dalsi argumentace, vyuzivd k ni
poznatkl diachronni lingvistiky a metody historicko-
srovnavaci, znalosti cizich Jjazyka, jejich typologie a
dalsich, ©pricemz vyclernovani morfémd Je vzdy podepF¥eno
nejednim argumentem) .

V Romportlové praci tedy nenajdeme uUzemné nebo socidlné
ovlivnéné tvary, jejichz pritomnosti se vyznacuje
diferencovany Jjazykovy systém, ve svych schématech neresi
jmenné tvary slovesa, prechodniky, presto ale Jako lepsi
osobné hodnotim jeho pfristup k tvarim v komplexu tak, jak
vyrazové existuji, tedy soucasnou analyzu vSech slozek
analytického tvaru slovesa. Pritom ale Romportl dokdZe nazirat
na kazdy morfém zvlast, urcovat Jeho chovani v ruznych
distribucich 1 Dbezkontextové, zabyvat se vztahy mezi jeho
sématy. Mluvnice cestiny neni schopna takového pfribliZeni,
celek podrobuije deduktivné (vertikalné) pristupované
segmentaci s prihlédnutim k moZnosti nulového znaku.

Oproti Mluvnici cesStiny tedy Romportl reflektuje

dilezitost wvztahlt mezi morfémy, Jejich slozkami a v ramci
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téchto slozek jejich  hybnou silu morfologie a nejen
morfologie. Mluvnice cestiny slovo Jjako dusledek wvztahtl mezi
jeho slozkami/morfémy nevidi.

Obé& koncepce se také 1181 co do priznadvani vyznaml.
Zatimco Romportl morfémim prizndvd v ramci kompetencéniho
schématu ty nejobecnéjsi vyznamy, z nichz poté do
odpovédnostniho schématu a vyznamu komplexniho tvaru vstupuji
jen nékteré, Mluvnice c¢estiny v tomto smyslu pfipousti jen
nejuzsi mozné vyznamy, které demonstruje prostfednictvim
pojmenovédni morféml (nap¥. osobnostni koncovka), vétsinou se
vsak spokojuje S vymezenim rozsahu funkci vyjadfovat
kategorii. Vyraz a vyznam znaku nepropojuje, uZ oddélenim
funkéniho a formadlniho tvaroslovi ¥ikéd, co kam patri.

Dalsi rozdil vidim v nazirdni na vyznam, Mluvnice c¢esStiny
ho vidi v ramci objektivni reality, tedy celkem
neuchopitelného neohraniceného tUGzemi. Romportl si naopak
libuje ve vymezeni vyznamu Jjako vyznamu gramatického (také
zprostredkované, konstrukéné odkazuje k objektivni realité),
ktery Jjako Jediny 1lze Dbezpecné popsat, a proto Jje mozZné
disledné provadét analyzu gramatickych morfémi.

Jako intuitivnéjsi a sekundadrné i uZivatelsky schtdnéjsi
posuzuji induktivni metodu, ad concretum, préaci s jazykovym
materidlem u Simeona Romportla. Je myslitelné vzit jakyvkoliv
tvar slovesa a zacCit ho analyzovat podle dodanych kritérii,
které u Mluvnice c¢esStiny postrddam. Pravidla byla stanovena
postupné v prubéhu analyzy, Jjiz Jje moZné v praci reéalné
sledovat. Proto také Romportl nemusi stanovovat vzorova slova,
na nichZz Mluvnice c¢estiny paradigmaticky popisuje jednotlivé
morfémy, ale vyuzivd moznosti daleko konkrétnéji vypsat
modelové morfémy, coZz sniZuje nutnost vertikdlné vazané

abstrakce na nejnizs$i moznou miru.
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4. Analogie u ostatnich slovnich druht, rovin a dalsi

vyhledy

4.1 Inspirace pro pristi praci

V praci Struktura gramatické slozky slovesnych tvart
ur¢itych v c¢estiné mél Simeon Romportl mnohem dalekosdhlejsi
cile, nez pouze dokdzat slozZitost wvztahd nejen mezi dvéma
¢astmi bilaterdlné chéapaného znaku, ale také vztahtl mezi
slozkami vyznamu jednotlivych znakl. Podarilo se mu zminénou
induktivni metodou dojit do stavu, kdy zname koncové postaveni
kazdého morfému ve stromu, kompetenci kazdého morfému a
kontextovéhierarchické ukazatele urc¢itého sématu kazdého
morfému (coz jsou dva atributy: role, kterd nam rika, jestli
dané séma svému protéjsku ustupuje, nebo se alternative
uplatiiuje, a druhy atribut urcuje morfém, do jehoz kompetence
spadd séma, Jez je s danym sématem v korelaci, viz Romportl,
1970, s. 124). Pokud tyto informace jsou dostupné, podari se
uz urc¢it strukturu kteréhokoliv tvaru. Romportl tedy sestavil
typologii wvztahtt mezi vyrazovymi a vyznamovymi sloZkami
komplexnich znakt. Pro mé vsSak nejvéts$i inspirace tkvi pravé
ve vztahovém nakladéani se znaky a jeho slozkami, v principech
morfémové segmentace a vyclenovani morfémd na zakladé téchto
vztahti. V moznosti vidét modelovani Jjazyka Jako prisné
metodologicky dtisledny, dynamicky proces.

Simeon Romportl se svou praci ocitd na puli cesty mezi
krajnimi body, deskripci Mluvnice ¢&esStiny a Jjinym, pro mé
z mnoha déGvodd idedlnim popisem Jjazyka, samozrejmé pokud
pfedpoklady jim stanovené prijmeme za vlastni. Neumi se vsSak
jesté Uuplné wvymanit =z klasického pFristupu, pojmenovavani a
zatazovani sobé podobnych k sobé podobnym. NedodrZuje vsude
své stanovené predpoklady, Jjde v3ak vidy o predpoklady
v jistém sméru dilc¢i, které nezpusobi chyby ve schématech,
u nichZz si umim, jak jsem dokédzala, predstavit zpusob népravy
v duchu Romportlovy koncepce, napt. hierarchizace. Neumi jesté

vidét moZnosti Jjiného déleni slovniho tvaru neZ na ¢&éast
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lexikadlni a gramatickou. Ale Jjeho préace predstavuje Jasnou
pobidku k nasledovani jiz pfedpfipraveného fungujiciho

,Z21ivého"™ popisu jazyka.

4.2 Vlastni navrhy

Navrhuji proto Dbez vyjimky upustit od zavadéjiciho
vyClenovani kmenotvorné ptripony, Vv souladu s tim dusledné
dodrzZovat princip hierarchicky shodné ptislu$nosti morfémi na
nejzakladnéjsi mozné Urovni podle Romportlovy definice
morfémt. Morfémy doporucuji nepojmenovavat tak, aby dochazelo
k moznosti desinterpretace této prislusnosti k hierarchicky
totozné uUrovni. Jak Romportl v praci dokazal, Jje moZné myslet
takovy kmen, ktery Jje kromé lexikdlniho vyznamu spojité
nositelem 1 vyznamu gramatického. Pro takovy ptripad navrhuji
pojem plnovyznamovy morfém, Romportlovo ,jaderné“ chapéani
kmene se tomu blizi, a v souvislosti s tim zavrhuji
i vyclenovani kmene jako ,jiného druhu“ morfému. Pristupovani
ke vsem slozkdm komplexniho tvaru bez vyjimky se stejnymi
kritérii shledavédm Jjako Jjediné mozZné YeSeni 1 ve smyslu

analogie s ostatnimi rovinami jazyka.®,*?

4.3 Analogie u dalsich rovin jazyka

Nelze tedy nevidét podobnost takto pojimanych morféma
s jednotkami dalsich rovin Jjazyka, které sice nemaji takto
disledné vypracované, kategorizované vyznamové slozky, to ale
neni davodem k zavrZeni této vysoce metodologicky presné
moznosti, Jjak modelovat Jjazyk. I na téchto rovinadch plati
znakové vztahy a vztahy v rédmci téchto vztahtt Romportlem
prokazané. Jednotky ostatnich rovin také disponuji
bezkontextovou $Sirs$i kompetenci, i ony nestédvaji samy, ale
vstupuji do wvztahl s dals$imi stejnorovinnymi jednotkami, a
tyto vztahy je vytrhuji z jejich vSeobecnych vyznamd a zuzujil

jej pouze na takovy, za ktery v komplexu skutec¢né odpovidaji.

*' Snad i ve shodé s Dokulilem.
2 pokud axiomatizuji rovinnové modelovani Jjazyka, kategorizaci vyznam a
dalsich specifik pojeti Simeona Romportla.
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I argumenty proti zavadéni nesystémového nulového znaku do
systému popisu jazyka jsou platné pro tyto dalsi roviny, plany
jazyka.

Nadto Romportlav ptristup podle vsSeho plné vyhovuje
dalSimu lexikostatistickému nakladéani s textem, nap?¥. mozZnosti
korektniho testovani Menzerath-Altmannova =zakona, a Jje tedy
vvhodny 1 2z hlediska mezioborové spoluprédce lingvistiky a

matematiky.

4.4 Vyhledy

Ve své dalsi praci se proto zamérim na moznosti aplikace
upravené Romportlovy metody na ostatni slovni druhy a dalsi
roviny Jjazyka tak, aby bylo mozZné provést segmentaci textu a
v souc¢innosti s kolegy podrobit takto nasegmentovany text
lexikostatistické analyze ve smyslu ne/projevovani se

Menzerath-Altmanova zakona.
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Zavér

Cile této prace byly tfi. Domnivam se, Ze vS3echny se
podatrilo naplnit tak, aby reflektovaly hlavni otazku této
prace: ne/zbytnost zavedeni nulového znaku do popisu jazyka.
Rehabilitace Simeona Romportla se uskutecnila Jak
prostfednictvim komparace pristupt Mluvnice, 2. Tvaroslovi
s monografii Struktura gramatické slozky slovesnych tvart
v ¢esStiné, z nichZz jako komplexnéjsi, modelacneé UspesSnejsi
vySel pro mé popis Simeona Romportla, tak i prostfednictvim
pokusu o re/formulaci pravidel, kterymi by se mél popis jazyka
tidit. Ten se nese v duchu této Romportlovy préace. V ni, coz
jsem také argumentacné podporila, spatfuji vychodisko, jak
lépe modelovat Jjazyk nejen v ramci jeho morfologické roviny
(pokud myslim rovinovy model jazyka).

Na zakladé stanoveni  kritérii pottrebnych k procesu
morfémové segmentace/definovédni morféma, se mi podarilo
zodpovédét otédzku ne/zbytnosti zavedeni nulového znaku.
Prokdzanym zavérem 7Jje, Ze nulovy znak k popisu Jjazyka nejen
nezbytny neni, ale v popisu, jak jej vidim ve shodé
s Romportlem J&, Jje navic 1 nezadoucim a chybnym vysledkem
dedukce na zakladé vertikdlné pojimaného chapéani paradigmatiky
Mluvnice ¢edtiny. Ta dle mého soudu nesplnuje zakladni
predpoklad své préace, znakovy charakter jazyka. Musim tedy,

jak udavéa zadéani préce, konstatovat nenalezeni nulového znaku.
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Resumé

Predkladand bakaldf¥ska diplomova prace Hledani nulového
znaku ve dvou konceptech popisu gramatického systému ceského
slovesa se snazi na zakladé komparace (v men$i mire) a
pfedev3im kritiky koncepci Simeona Romportla v monografii
Struktura gramatické slozky slovesnych tvara uréitych
\ cestine a Mluvnice cestiny postihnout predeviim
ne/adekvatnost =zavaddéni nulového znaku do popisu Jazyka.
K tomu je vSak zapotrebi rozhodnout o tom, ktery
z analyzovanych popist Jazyka bezrozpornéji vychazi
z vlastnich, ptredem stanovenych predpokladt. Nasledné se préace
pokousi se o re/formulaci kritérii popisu jazyka, ktery bude

schopen co nejelegantnéji uchopit jazykovou realitu.

The offered thesis The Searching for a Zero Signe in Two
Descriptions of Grammatical System of Czech Verb try uncover
by the basis of comparasion and critique (primarily) of two
conceptions non/adequacy of installation =zero signe in
description of language. For this attempt is necessary decide
which of analyzed descriptions of language is without
contradictions. The work tries formulate elegant description

of morphological system of czech verb.

47



