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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
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	Název práce odpovídá rámcově obsahu práce, problematiku lze pokládat za aktuální a společensky potřebnou.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární krytí. 
	2

	
	Teoretická část práce je zpracována spíše podprůměrně. Problémy spatřuji zejména ve způsobu práce s literaturou a výběru zdrojů. Některé použité prameny nejsou uvedeny v seznamu literatury – konkrétně studie Lečbych a Pospíšilíková (navíc i chybně citována na s. 52), Čikošová a Preiss, Čáp a Boschek (všechny se vztahují k metodám užitým ve výzkumu). Po terminologické stránce bych byl kritický k pojmu „sobecký typ“ připoutání (s. 17). Z hlediska výběru zdrojů postrádám zmínku o díle A. Adlera, ze kterého vychází pojednání o výchovných typech. Dále chybí poměrně zásadní dílo Obegi, Berant (Attachment Theory and Research in Clinical Work with Adults), které se vztahuje k posouzení citové vazby v dospělosti a je přístupné v knihovně UP. Rešerše ke specifickému tématu mohla být např. prostřednictvím EBSCO pečlivější a zahrnovat více specifických studií s relevancí k problematice. 
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	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat). V případě teoretické práce se detailně posuzuje práce s literaturou, literární krytí – rozsah, aktuálnost, přesnost, případná absence klíčových zdrojů, syntéza poznatků a schopnost studenta vyvodit z nich závěry.
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	Jedná se o kombinaci kvalitativního a kvantitativního přístupu, z nichž ani jeden není dotažený a zpracovaný optimálním způsobem. V kvalitativní části mohla být více propracována metodologie, uveden způsob analýzy dat, zvolen nějaký standardní postup v kvalitativním výzkumu – analýza dat mohla být alespoň provedena nějakou elementární formou kategorizace, kombinace dotazníků a kvalitativních dat mohla směřovat aspoň k tvorbě nějakého jednoduchého modelu, který by umožnil výsledky lépe popsat. S kvantitativními daty je zacházeno pouze popisně a jejich interpretace je značně vágní. U ECR, PBI i modelu 9 polí by se dalo snadno provést statistické testování výsledků ve vztahu ke známému průměru a rozlišit podstatné rozdíly od nepodstatných. Zároveň mohly být provedeny korelace mezi jednotlivými dimenzemi těchto dotazníků a vztaženy k datům z rozhovorů. Propočet jednotlivých typů vazby dle ECR (s. 52) je navíc značně spekulativní – autorka jej přebírá z jiné diplomové práce, aniž by citovala původní zdroj – jedna se o výsledky regresní analýzy na vzorku z USA – jejich validita není nijak na naší populaci ověřena. Existují již také studie o vztahu ECR a PBI, které ukazují na malé překrývání konceptů citové vazby posouzené těmito nástroji. Pro posouzení typu vazby dle ECR jsou vhodnější zcela jiné postupy a autorka nijak nereflektuje rozdíly v dimenzionálním a kategoriálním pojetí diagnostiky vazby. 
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	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
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	Nepromyšlenost v designu výzkumu a problematické zacházení s metodami se přirozeně promítá do výsledků práce, které jsou zpracovány popisně, bez hlubší interpretace, bez propojení získaných dat. V diskusi nejsou reflektovány zásadní limity studie (např. rozdílnosti v modelech posouzení vazby, odlišnosti populací…).
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF.
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	Rámcově jsou normy respektovány. V práci se však objevuje více překlepů a to i ve jménech autorů (Kulísek x Kulisek…), stylistika je spíše průměrná.
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