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Body

1. Originalita a ptinos préce, aktudlnost a dillezitost tématu.

Prace je prispévkem k vyzkumu osvojovani druhého jazyka, coZ je, jak autorka sama dokazuje
v uvodnich kapitolach, oblast zajmu velmi aktualni. Autorka navic vyuziva metody korpusové
lingvistiky, které v této oblasti doposud pfili§ uplatiovany nebyly. Originalitu a pfinos prace tedy
hodnotim nejvyssim stupném.
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2. Koyvalita ptehledu poznatkli o tématu: pouziti literatury, kvalita zpracovani, kritické zhodnoceni
literatury.

Autorka predklada podrobny piehled poznatkd o tématu, ktery je soufasné dobie srozumitelny
a strukturovany. Vychazi z relevantni literatury a postupné se vénuje déleni korpusii pro vyzkum
osvojovani druhého jazyka, piedstavuje nejvyznamngéjsi z nich, dale seznamuje s metodami vyzkumu
Vv této oblasti a kriticky srovnava vyhody a nevyhody tradi¢niho pfistupu s moznostmi korpusového
vyzkumu.

Pouze bych snad vytknul ojedin€le neptirozené dlouhé odstavce, napt. hned v ivodu na str. 6 a dale
prehled studii na str. 22.

3. Formulace zaméra prace, vyzkumnych otazek, hypotéz.

Zamér prace i vyzkumné otazky vcetné piisluSnych hypotéz jsou vyjadieny zcela explicitné, jasné
a srozumitelné (str. 6-7).

Jen drobnym opomenutim je oznaceni filozofické fakulty univerzit v Olomouci a v Brné jako
Philosophical Faculty namisto oficidlniho oznaceni Faculty of Arts.
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4. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Autorka vénuje velkou pozornost popisu metody prace, predev§im sestaveni korpust tak, aby byly
srovnatelné co do délky pouzitych textl a aby také jednotlivé texty mély pokud mozno velmi
podobnou délku. To je vzhledem k poznatkiim predstavenym v teoretické Casti prace zcela adekvatni
piistup.

Na druhou stranu se obavam, ze autorka nevénovala dostate¢nou pozornost charakteristice autord
textll zahrnutych v korpusech. Predevsim se to tyka zajisténi, Ze autoii odbornych ¢lank jsou rodili
mluv¢i anglictiny. Domnivam se, Ze tato charakteristika je pro dany vyzkum zéasadni a Ze by autorka
byla schopna zjistit, zda je autor textu rodily mluv¢i i jinak nez pouze pomoci odhadl na zaklade
jména a piijmeni. Podobn¢ zcela chybi daje o autorech bakalaiskych praci, piedevsim tedy

s ohledem na jazykovou uroven. Dale mohly byt pfipojeny podrobnéjsi informace o samotnych
textech — napt. kli¢ova slova nebo rok vydani.

Do porovnani zde vstupuji dvé proménné: jednak rodily x nerodily mluvéi, jednak student x
profesional v oboru lingvistiky. Asi by bylo opravdu vhodnéj$i porovnavat napf. pouze odborné
¢lanky publikované rodilymi a nerodilymi mluv¢imi.

Autorka sama uznava, ze kritéria pro vybér textl a pfipojena metadata jsou pro validitu vyzkumu
zasadni. Proto zde snizuji hodnoceni, a taktéZ hodnoceni prace jako celku.




5. Zpracovani vysledku a jejich interpretace.

Autorka prezentuje vysledky v adekvatni prehledné formé s dostatkem informaci. Na str. 30 jsou
uvedeny vypocty TTR pro oba korpusy, ve kterych jsou vSak prohozeny typy a tokeny. Nicméné
vysledek vypoctu je spravny.
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6. Diskuze prace (o tom, jak vysledky zodpovidaji vyzkumné otazky).

Vysledky autorka interpretuje adekvatné ve vztahu k vyzkumnym otazkam, hypotézam
i metodologickym problémim. Dochazi k zavéru, ze odborné ¢lanky jsou opravdu lexikalné bohatsi
a ze metoda STTR je pro posouzeni delSich textti vhodné;si.

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka tprava, dodrzeni
publikacni normy.

Prace je na velmi vysoké trovni jak po jazykové a stylistické strance, tak s ohledem na dodrZeni
cita¢ni normy.

8. Celkové hodnoceni prace.
Celkov¢ 1ze praci vzhledem k metodologickym problémim hodnotit stupném B.

Otazky do diskuse:

1. Po uvedeni definice TTR tento pojem objasniujete jesté vlastnimi slovy: ,,In other words, the
number of the different words is divided by the total number of the words in a text* (str. 23).
Domnivam se, Ze tato reformulace mlize byt problematicka pravé z divodu pouziti slova
word. Jak bychom tedy méli toto slovo / termin chapat?

2. Jak by bylo mozné ziskat dalsi potfebna a uzite¢na metadata k textim?

3. Muzete v kratkosti popsat sofistikované;jsi softwarové nastroje D a MTLD, o kterych se
zmifnujete na str. 24?

Zavérecné hodnoceni
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