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Uvod

,Narazit na basnickou osobnost zbrusu neznamou patii vSak ke slavnostnim
chvilim [...], znamena objevit novou hvézdu na duchovnim obzoru — nebyla dosud a
najednou sviti.“! Touto vétou uvedl svlj esej Jeden cesky basnicky osud 0 Janu
Kamenikovi Bedfich Fucik, v némz vzpominal na své prvni setkani s autorem z roku
1943. Samotny fakt, ze této ,,hvézd¢ na duchovnim nebi“ nebylo dano dostatek
prostoru k tomu, aby naplno zazafila, je patrny i z toho, Ze téméf v kazdém ¢lanku o
autorovi je dodavéno: ,,Ludmila Maceskova pisici pod pseudonymem Jan Kamenik*.

Kam tedy zaradit v ramci ¢eské literatury Jana Kamenika?

Prvotina Okna s andély vysla SestaCtyficetiletému Kamenikovi teprve za
druhé svétové valky. (Jeji vydani bylo pozastaveno.) Po jejim vydani byl vzhledem
ke svym kontaktim a korespondenénim pratelstvim fazen mezi spisovatele
»katolického okruhu“, po jejichz boku byl také po skonceni valky odmitan.
Ostrazitost nastupujici komunistické garnitury vici jeho osobé jesté pred unorem
1948 zapfi¢inila likvidaci jeho druhé sbirky Neviditelny let (1947)%. Do prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let byl Kamenik umlcen. V dobé uvolnénych pomért
mohly Kamenikovi vyjit knihy Pubertdlni Henoch (1969), kniha proz Ucitelka hudby
(1970) a cenzurovana Mald suita pro flétmu (1971). Kamenikovy Zdpisky v noci
(1993) se dockaly svého vydani pro sviij ,,zd&vadny* obsah az po revoluci (dvacet let
po autorové smrti). Do dnesnich dnid byl znovu vydan Neviditelny letu (1995), Prozy
(1995). K dispozici mame také Preklady a z posledni doby soubor textd Cesta za
Henochem, ktery obsahuje Mystické deniky, Sndre, Zdapisniky (2011°).

Bedfich Fucik, ktery nejen Kamenika pro ¢eskou literaturu objevil, ale stal se
mu téz radcem v pocatcich tvorby4, jej stavél do jedné tfady spolu s vyznamnymi
osobnostmi Ceského verSe, jakymi byli Jan Zahradnicek a Vladimir Holan.> Jeho

vychodiska piebirali mnozi jini, popf. se vi¢i nim zriznych whli pohledu

! FUCIK, Bedrich: ,Jeden ¢esky basnicky osud.” In.: Revolver revue, 1992, ¢. 20, s. 74.

%V této souvislosti o ném BedFich Fuéik mluvi jako o ,pravdépodobné prvnim zasahu jeété pred
Unorem”. Viz FUCIK, Bedfich: ,Jeden ¢esky basnicky osud.” In.: Revolver revue, 1992, &. 20, s. 91.
az na sklonku roku 2012.

* Viz vzajemna korespondence uvedena v ramci Fuéikovy eseje — FUCIK, Bedfich: ,,Jeden ¢esky
basnicky osud.” In.: Revolver revue, 1992, €. 20, s. 65—106.

> FUCIK, Bedfich: ,Okna s andély.“ In: Kritické pfileZitosti Il: Studie, stati a recenze z let 1933-1944.
Praha, Tridda 2002, s. 285.



vymezovali. Podle Exnera tak ma Kamenik blize k Bezinovi®, jini jej stavi k Jakubu
Demlovi’, Josefu Kostohryzovi®, Richardu Weinerovi®, dalsi nachazeji paralelu mezi
Kamenikem a Bohuslavem Reynkem™, Frantiskem Biblem®?, Jifim Kub&nou® &i sv.
Janem od Kiize®. Martin C. Putna se pokusil zaradit Jana Kamenika systémové — po
bok Ladislava Dvordka, Ivana Slavika, Zdeiika Rotrekla'® tedy po bok tzv.
,mlcenlivé generace®. Jako basnika jej potkal v mnohém podobny osud. Domnivame
se vSak, ze odli$nosti je mezi nimi mnoho, uz jen vékovy rozdil mezi Kamenikem a
,ml¢enlivou generaci* je pomérn¢ znacny. Ivan Slavik zas povazoval Jana Kamenika

za nikam nezafaditelny unikat'®, k jehoz stanovisku se v disledku priklanime i my.

Jan Kamenik je podle nas jedincem i autorem plnym rozporu, coz je z vyse

vypsanych snah o jeho zatazeni patrné. Néktefi mu prisuzuji titul ,,nejlepsi ceska

basnitka“'®, jini tento titul odmitaji*’. Dal§i Kamenika posuzuji dle nabozenského

vvvvvv «“!8 nebo dokonce

,,basnika a okultistku‘*®

, a takovy Jaroslav Med jej dlouho fadil mezi katolicky okruh
spisovatelské obce.”® Vlastng se mu nemiizeme divit, protoZe se s autorem nékolikrat
osobn¢ setkal. U Kamenika totiz pozorujeme zvlastni ,,pfichylnost®. (Napfi. jakmile o
néj n€kdo projevil zdjem, neostychal se jej nazyvat jedinym a nejlepSim pfitelem.
Takovy titul si od néj vyslouzil nejen Bedfich Fucik, ale také tieba Véroslav Mertl,
nehled€ na to, Ze za Kamenikova nejblizSiho cloveéka pokladame Marcela Kabéata).

Tak se také sam chvili fadil mezi ,.katolické spisovatele* (,,naginci“?"), jindy jen mezi

6 EXNER, Milan: ,Nékolik poznamek na okraj dila Jana Kamenika.” In: Tvar, 1993, ¢. 37-38, s. 20.
7 VERNER, Samuel: ,Uc¢itelka hudby.” In: Kfestanskd revue, 1971, roc. 39, €. 4, s. 96.

8 JUSTL, Vladimir: ,Proménéna sance.” In: Telegraf, 1993, roC. 2, €. 175, s. 4.

° BEDNAR, Kamil: ,Neviditelny let.” In: Svobodné slovo, 1947, rot. 3, &. 72, s. 3.

Y SLAVIK, Ivan: ,Kamenikdv neviditelny svét.” In: Cesky tydenik, 1995, rot. 1, &. 86, s. 13.

1 Tamtéz, s. 13.

12 BILEK, Petr A.: ,Poselstvi bezmocné véstkyné.” In: Nové knihy, 1993, &. 25, s. 3.

B LANGEROVA, Marie: , Mystické deniky Jana Kamenika.“ In: Nové knihy, 1995, &. 20, s. 3.

Y PUTNA: Martin C.: ,Basnik a okultistka.” In.: Lidové noviny, 2013, roc. 26, €. 31, s. 8.

B SLAVIK, Ivan: ,Neviditelny let.“ In: Vysehrad, 1946—1947, ¢. 2, s. 266.

16 MED, Jaroslav: , Vyjimecnost basnické osobnosti Jana Kamenika.” In: Proglas, 1993, roc. 4, ¢. 9-10,
s. 72.

v BENES, Jan: ,Jan Kamenik: Zapisky v noci.“ In: Pro, 1993, ro¢. 3, ¢. 37, s. 48.

18 EXNER, Milan: ,Nékolik poznamek na okraj dila Jana Kamenika.” In: Tvar, 1993, ¢. 37-38, s. 20.
¥ PUTNA: Martin C.: ,Basnik a okultistka.” In.: Lidové noviny, 2013, roc. 26, €. 31, s. 8.

20 MED, Jaroslav: Texty mého Zivota. Praha, Torst 2007, s. 157.

' FUCIK, Bedfich: ,Jeden Eesky basnicky osud.” In.: Revolver revue, 1992, €. 20, s. 84.
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'6422).

jejich  sympatizanty (,,vy katolici Bediich Fuc¢ik nazval Kamenikovo

,»habozenstvi® , kiestansko-buddhisticko-pohanskou kagi«.®

Témeét ve vSem, co se o Kamenikovi tvrdi, 1ze nalézt neshody. At uz je to
zptisobeno Kamenikovymi vyjadienimi, nebo tvrzenimi Marcela Kabata, v jehoz
vypoveédich o Janu Kamenikovi nachazime fadu odlisSnosti od vypovédi jinych. VSem
zdanlivé marginalnim diferencim nahrava podle nas v neposledni fad¢ nevyhranénost
Jana Kamenika a jeho permanentni tapani, coz vysvitd také z jiz citované eseje
Bedricha Fucika: ,,Ziejmé vinou toho nezkrotného plamene, ktery v ni plal v zizni po
jasu, spravedlnosti a Cistoté Zivota, prekotne, vzdycky stfemhlav, osobné i obCansky

,neopatrn¢‘, a napotad katastroficky na dng«.?

Na zakladé¢ vSech vypsanych kontrastnich vyjadfeni na adresu Jana
Kamenika mizeme fici jediné. O Kamenikovi se t€Zko vynaseji soudy, ponévadz,
feCeno s Ivanem Slavikem, ,,byla lidsky a spolecensky bytosti stejné nesnadnou a

v 1 . T )
nezafaditelnou jako jeji poezie®. %

Kolem Kamenikova dila vSak vznikl dilezitéjsi spor, a to o samotnou podstatu jeho
dila. Jaroslav Med, nejvétsi znalec Ceské spiritudlni literatury, o Kamenikovi napsal,
Ze je jeho poezie mimodéénym zapsdnim mystickych extdzi. Polemikou na jeho
tvrzeni navézali Milan Exner”®, Jifi Pelan?’ a naposledy Jiti Chocholousek®, ktef
svymi studiemi dokézali, Ze Kamenik tvoii svébytnou poezii. Jak mame uvést
v soulad ono oznafeni Kamenika za ,mystického basnika* se svébytnosti jeho

poezie? Odporuji si vzajemné tyto kategorie?

V osobé Jana Kamenika se setkdvdme na jedné strané s vyhranénou
basnickou osobnosti, na stran¢ druhé s méné citelnym clovékem. Jednoticim znakem
tvorby Jana Kamenika je kladeni dirazu na mystickou opozici ,,vnitini a ,,vné&jsi®,
kterou budeme v nasi praci disledné sledovat. Jeji rozliSovani se promita nejen do
uzivanych motivii v Kamenikové dile, ale proménuje cely basnicky svét z hlediska

toho, k ¢emu se prave vztahuje.

2 FUCIK, Bedfich: ,Jeden &esky basnicky osud.“ In.: Revolver revue, 1992, &. 20, s. 85.

2 Tamtéz, s. 90.

2 Tamtéz, s. 97.

> SLAVIK, Ivan: ,Kamenikav neviditelny svét.“ In: Cesky tydenik, 1995, rot. 1, & 86, s. 13.

2 EXNER, Milan: ,,Nékolik pozndmek na okraj dila Jana Kamenika.” In: Tvar, 1993, ¢. 37-38, s. 20-21.
7 PELAN, Jifi: ,Doslov.” In: KAMENIK, Jan: Pfeklady. Praha 1996.

28 CHOCHOLOUSEK, Jifi: , Basnické dilo Jana Kamenika.“ In.: Aluze, ro¢. 3, ¢. 2, rok 1999, s. 105-128.
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Nejprve se vna$i praci zaméfime na Kamenikovu zapiskovou literaturu,
nakolik a jestli viilbec koresponduje s nasim pfedchozim vyjaddienim a zdali pfinasi
vhled do potfaddani Kamenikova bésnického svéta. V dalSi kapitole se budeme
zabyvat konkrétnim tématem basnikova dila — vyobrazenim totalitni spolec¢nosti,
ktera v sobé nejen nese, ale dokonce 1 vyhrocuje mystickou opozici ,,vnitfni“ vs.
,vngjs$i“. Poté navdzeme kapitolou zabyvajici se Kamenikovych vztahem ke
komunistické ideologii (tak, jak je zachycen v ramci Zdpisnikii). Také v dalSich
oblastech, jimz se budeme vénovat (nacrty basnickych textt, komunikace a smrt),
hodlame sledovat nastinénou opozici. V neposledni fadé se budeme snazit najit
odpovéd’ na otdzku, kam Ize tuto dosud stale jesté nepfili§ probadanou postavu nasi
literatury zaradit. Neklademe si pfitom narok na stanoveni jakéhosi dogmatu v tomto
sméru, sami si uvédomujeme, ze tato diplomova price je pouhym vhledem do

basnikova dila a ze vyZzaduje jesté hlubsi zamysleni.

S tématem diplomové prace jsme pfisli nedlouho po té, kdy vysla publikace
Cesta za Henochem (prvni ze dvou zamyslenych edici). Domnivame se, ze uvedeny
titul ndm svym obsahem pomohl objasnit mnohé z nastolenych problémi. V nasi
diplomové praci pak budeme vychdzet piedev§im ze samotnych bésnickych a
prozaickych texti Jana Kamenika, pro které zavadime zkratky, jejichZz seznam je

uveden na konci diplomové prace.

V textu nasi prace budeme disledné dodrzovat maskulinni formu ve vSech
vyjadtenich, kterd se budou k autorovi vztahovat, a to navzdory tomu, Ze v nékterych
citacich z korespondence ¢i zapiskové literatury hovoti Ludmila Maceskova a uziva

formu femininni.
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Zapiskova literatura®

Teoretické vymezeni deniku

V zénrové charakteristice deniku budeme vychazet piedevSim z
publikace Encyklopedie literarnich Zdanri, z Canettiho pojeti vymezeni v knize
Svedomi slov, Z monografie Jitiho Cieslara Hlas deniku a ze studie Tomase Kubicka
Obrana paméti. Cas a skutecnost v ceské literature sedmdesatych let, jejich povaha a
dusledky aneb Co zpusobuje narativ. Vyuzijeme téz vychodiska Jany Hoffmanové
(viz Paradoxy denikové a memodrové literatury) a Petra A. Bilka (viz Moznosti

., JA “: Autenticita, autobiografie, autor(sky obraz).

Heslo ,,denik* v publikaci Encyklopedie literarnich Zanri je uvozeno
struénou definici: ,,Chronologicky fazené, zpravidla datované osobni zdznamy,
pofizované v kratkych intervalech a bez Gasového odstupu.“®® Autor hesla klade
diraz na casovou posloupnost a pravidelnost zapisovéni, kterd je déna kratkymi
intervaly mezi jednotlivymi zapisy. Pritomny cas, ktery denik zachycuje, je
vV denikovém zanru odivodnény: ,,Tématem je aktudlné prozivané drama lidské

3! Denik také podle Encyklopedie literdrnich Zanri funguje jakozto ,.[...]

existence.
stvrzeni vlastni identity a vnitiniho svéta v konfrontaci s vn&jsimi poméry“.32 Proto
jsou deniku pfipisovany autokomunikacni 1rysy.33 Pokud je denik uréen jenom pro

r o near “r 4
soukromé uziti: ,,rusi autocenzuru a tabu.*®

Elias Canetti v knize Svédomi slov definuje denik jako prostor ke svéfeni se, v
némz dochézi ke zkonkrétnéni véci, které utvareji zivot.*® | Dialog* (sebe-obhajoba,
sebe-obzaloba) vede ja-pisici s ja-naslouchajicim (svédomim).*® Neobraci-li se autor
k sobé samému, poklada Canetti denik za fal§ovan}'/.37 Denik miize poskytnout
autorovi vhled do vlastniho vyvoje v nazorech.®® Neklade prili§ velky diraz na

chronologickou posloupnost zapiskli. Zpétné dopisovani deniki je podle n¢&j

*° Oznateni ,zapiskova literatura” odkazuje na stanoviska Jifiho Cieslara z knihy Hlas deniku.
30 Mocna, D.; Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanra. Litomysl, Paseka 2004, s. 98.
3t Tamtéz, s. 99.

*2 Tamté, s. 98-99.

3 Srov. tamtéz, s. 98.

3 Tamtéz, s. 99.

> Srov. CANETTI, Elias: Svédomi slov. Praha, Torst 1992, s. 54.

*® Srov. tamtéz, s. 60-61.

* Srov. tamtéz, s. 58.

38 Tamtéz, s. 62.
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v poradku, protoze o silnych zazitcich nelze psat rovnou, vyznélo by to bez odstupu
Casu jako mrtva slova na papife.®® Canetti vyslovuje domnénku, Ze dialogem je u
nékterych spisovateld celé jejich dilo, ponévadz se stale vénuji tématu (leitmotivu),

kter¢ je nikdy nepfestane znepokojovat. 40

Denik podle Cieslara slouzi predeviim k sebereflexi.** V denikovém
»soukromém® zapisovani miize autor fici vSe, co (nejen) v nesvobodné spolecnosti
nemtize vyslovit. Na strané druhé autor nemize své ndzory vefejné a svobodné
prezentovat — at’ jiz proto, Ze vefejny literarni prostor podléhd cenzufe, nebo kvili
omezenym moznostem komunikace s druhymi lidmi. OvSem Cieslar navzdory
dirazu na vnitini autenticitu denikového zapisovani pfipousti vnitini cenzuru, vzdy
podle n¢j bude existovat néco, co se autor neodvazi sdélit ani denikovému papiru,
protoZe ma strach, Ze by se napsané mohlo dostat do rukou nepovolané osoby.*
(Toto Cieslarovo stanovisko nestavime do rozporu s tvrzenim Encyklopedie
literarnich zanru podle n€hoz ,,rusi autocenzuru a ‘[abu“,43 jelikoz Cieslar sva
stanoviska zkonkrétiiuje pro situace autori v nesvobodné spolecnosti.) Zapisy
v deniku dale slouzi jako inspirace pro pozdéjsi ¢as. Zdanliva heterogenita velkého
mnozstvi motivil a zapisti je pak sjednocena skrze zasadni leitmotiv**, coz ma blizko

K tvrzeni Canettiho, Ze spisovatel piSe stale jednu ,,knihu®.

Autor Obrany paméti Tomas Kubicek klade diraz na skuteCnost, Ze
umlcované autory vedou k psani deniku existen¢ni divody. Dé&e se tak nejvice v
totalitni spolecnosti, kdy v sobé deniky nesou svédectvi o nesvobod&™ a vyznacuji se
snahou zachytit sebe v pfitomnosti a vydat svédectvi.*® Kubitek vymezuje ti hlavni
funkce deniku za normalizace: a) snaha po sebepoznani — psanim deniku mifi autor
k sebepozorovani a posléze k moznému sebenalezeni; b) snaha prolomit osameéni, a

to i za cenu komunikace ,pouze“ se sebou samym; c¢) sebeobhajoba neboli

* Srov. CANETTI, Elias: Svédomi slov. Praha, Torst 1992, s. 62.
40 v
Srov. tamtéz, s. 67.
“ CIESLAR, Jifi: Hlas deniku. Praha, Torst 2012, s. 5.
42 ;v
Tamtéz, s. 35.
43 Mocn3, D.; Peterka, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnra. Litomysl, Paseka 2004, s. 99.
* Srov. CIESLAR, Jifi: Hlas deniku. Praha, Torst 2012, s. 7.
** Srov. KUBICEK, Tomag: ,,Obrana paméti. Cas a skute&nost v Zeské literatufe sedmdesatych let,
jejich povaha a d@sledky aneb Co zp(isobuje narativ.“ In: Ceskd literatura. Ro¢. 52, rok 2004, €. 3, s.
330.
* Srov. tamtéz, s. 325.
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vymezovani se viuci okoli (totéz u Camettiho).47 Prostfednictvim vSech tii funkci
dochazi postupné autor deniku k potvrzeni vlastni identity. Denik je ,,primarné urcen
pro pofadani vnitiniho svéta myslenek a reflexi pro vlastni potiebu“*® (Canettiho

vyvoj v ndzorech).

Protoze denik slouzi k autokomunikaci, znamena to, Ze se autor pii aktu psani
neuchyluje k zevrubnému vysvétlovani vSech jednotlivosti, ponévadz jsou soucasti
jeho myslenkového svéta: ,, Tato rezignace na souvislosti a selekce podtizena vnitini
logice subjektu se rovnéz &asto objevuje jako jeden ze Zanrovych znakd deniki.« *°
V souvislosti s timto tvrzenim se autor dale zabyva otazkou stylizace: ,,Zavaznym
problémem pii posuzovani deniku je otdzka jeho stylizace. Stylizace ma vliv na
hodnovérnost deniku, na pravdu sd&lovaného.“*® Je-li stylizace vyraznd, podmifiuje
nazor, ze autor pocitad pti psani se Ctenafem, coz ve své podstaté mize, ale nemusi

porusovat autokomunikacni charakter deniku.

Otazku stylizace rozviji, aniz by vyvracel Kubi¢kova vychodiska, také ve své
studii Moznosti ,,JA“: Autenticita, autobiografie, autor(sky obraz) Petr A. Bilek.
Denikové vypovéd dle n&j vzdy ,,vznika promysleng a koncipovang“.>" Autor se pfi
kazdém psani s‘[ylizuje.‘r’2 Petr A. Bilek ve své studii vychazi rovnéz z definice
Martina Spirita. Ten se domniv4, Ze jisté deniky ,nejsou deniky v konvenénim
smyslu, ale tfidéna, védomé tvorba, pokus vyslovit zékladni, obecné, trvalé
postiechem, pithodou, detailem, vzpominkou, srovnanim, otazkou*.>® Stavime-li proti
sob& autenticitu a stylizaci, pak prvni jmenovana je podle Bilka vyprazdnénym

pojmem, iluzi a utopii.

Podle Jany Hoffmannové jednotici charakteristiky pro zanr deniku

neexistuji.* Reflektuje sedm zékladnich kategorii, které viak chape jako vzajemné

* Srov. KUBICEK, Toma$: ,,Obrana paméti. Cas a skute&nost v Zeské literatufe sedmdesatych let,
jejich povaha a d@sledky aneb Co zp(isobuje narativ.” In: Ceskd literatura. Ro¢. 52, rok 2004, €. 3, s.
329-330.

* Srov. tamtéz, s. 332.

* Srov. tamtéz, s. 327.

*® Tamtéz, s. 328.

>t BILEK, Petr A.: ,Moznosti ,,JA“: Autenticita, autobiografie, autor(sky obraz).” In: Tvar, rok 1996, &.
14, s. 8.

>2 Srov. tamté?.

> Tamtéz.

>* Srov. HOFFMANNOVA, Jana: ,Paradoxy denikové a memodrové literatury.” In: Tvar, ro€. 6, ¢. 20,
rok 1995, s.1a 4.
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rozporné. Nas budou zajimat kategorie monologicnosti a dialogi¢nosti. Ty v sobé
nesou né€kolik spornych momentd. Monolog do sebe zahrnuje sebevyjadient,
sebevypovéd’, sebehodnoceni, sebekontrolu, sebeinterpretaci, sebeanalyzu,
sebepoznéni.55 Nicméné 1 monolog se sebou samym je vlastn¢ dialogem. Podle
Hoffmannové se v deniku vedle dialogu se svym alter egem mohou i jiné typy
dialogli. Autor mize vést rozhovor se svym denikem, s konkrétni osobou ¢i obecné
se Ctenafem. AvSak pravé vtomto bodé¢ dialog nemusi znamenat ono poruseni
autokomunikacniho charakteru, nybrz jen a pouze vybér partnera k dialogu. Denik
predstavuje text, ktery je plny intertextovych odkazii, coz s sebou nese jisty Zanrovy
synkretismus. Vedle stfidani zanra dochazi v deniku rovnéz ke stfidani kodu, stfida
se ,,vysoké snizkym, exaltované vyjadfovani s profannim a plebejskym [...]

. . , e 56
expresivita a nespisovnost, dobovy slovnik, rtizné slogany*.

V Encyklopedii literarnich Zanrii nachazime nejzakladnéjsi definici deniku,
které je v riznych modifikacich ptitomna v kazdé z uvedenych definic. V deniku jde
tedy o soustavnou sebereflexi, jez je v definici Encyklopedie literdrnich Zzdnri

zastoupena slovy ,,pravidelnost® a ,,autokomunikace*.

Za dulezité doplnéni zékladni definice chapeme Canettiho zminku o jednom
tématu, o némz autor piSe cely Zivot. V Cieslarové koncepci se objevuje vyjadieni o
vnitini cenzufe a inspirativnosti denikovych zapisii. Kubicek pfindsi poznatky o
stylizaci (kterd ovSem podle Bilka nem4 své opodstatnéni) a o necitelnosti vnitiniho
sveta autora, ktery se promita do necitelnosti zapiskii. Hoffmannova zase upozornuje

na Zanrovy synkretismus.

> Srov. HOFFMANNOVA, Jana: ,Paradoxy denikové a memodrové literatury.” In: Tvar, roc. 6, €. 20,
rok 1995, s. 4.
> Tamtéz,s. 1a4.
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Teoretické vymezeni zapisniku

Prirucni slovnik jazyka ceského ve své elektronické verzi nahlizi zéapisnik
takto: ,,Zapisnik, [...] knizka n. seSitek uréeny k zapisovani poznamek, notes.>" |
z takového lakonického popisu je leccos ziejmé. AvSak k bliz§8imu vymezeni si

pomiizeme dalsi charakteristikou.

Canetti se ve své jiz zminované publikaci Svédomi slov jako jeden z mala
K problematice zapisniku vyjadfuje. Definuje ho jako kalendar slouzici
k zaznamenani piedev§im vyluénych pamétihodnych dni. Typicka je podle n&j pak
strohost zdznamt, v nichz si pisatel zaznamenava své napady, Cetbu, setkani... Do
tif, &tyf slov tak koncentruje proZiti celého dne.?® Pro nezasvéceného &tenafe maji byt
proto zapisniky nepochopitelnym az nudnym Stenim.>® Ptedpoklédaji zaznamendvani
pouhych fragmentli, momentalnich napadd, ¢emuz odpovida také jejich forma.
V zapisnicich se méd zaznamenat jakési provizorium, poznamky, které dale slouzi pro
prepracovani, ne ani tak pro strohost zadznami, jako pro jejich netplnost, poruseni
stavby véty, zkratky slov. Canetti jej pokladd za zarodek skute¢nych deniki.
Nabudou-li v8ak vétsiho vyznamu, tzn., Ze na jeho strankach autor nezaznamenava
pouze marginalni poznamky, momentalni napady, ale pokud se s nimi konfrontuje,
v té¢ chvili uz podle Canettiho ptechdzeji do sféry deniku.®® Na tomto jeho pojeti

vidime, jak izk4 je hranice mezi denikem a z&pisnikem.

Ani v knize Jitiho Cieslara nedochazi k ostfejsimu vymezeni mezi denikem a
zapisnikem. Ve své publikaci Hlas deniku souhrnné nazyva denik, zapisy,
poznamky, memodry a korespondenci ,,zapiskovou literaturou®.®* Slovo zéapisnik pak
pro n¢j predstavuje SirSi pojeti této zapiskové literatury: ,,Zahrnuje bez ohledu na
takzvanou autenti¢nost, literdrnost ¢i miru fabulace veskeré psani v stru¢nych,
pretrzitych formach a lakonickych formulacich, které bud’ opravdu je, nebo jen
predstira, ze je zdznamem autorovych osobnich dé&ji i1 prozitkli, a chce alespon

v zaméru vystupovat jako ,nevymyslena® literatura.“®* Zapisnik méa podle Cieslara

> Prirucni slovnik jazyka ¢eského, © 2013, citovano 20. 4. 2013 [online]. Dostupné z:
http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php
*% Srov. CANETTI, Elias: Svédomi slov. Praha 1992, s. 57.
59 ™~
Srov. tamtéz, s. 58.
% Srov. tamtéy.
® Srov. CIESLAR, Jiti: Hlas deniku. Praha 2012, s. 35.
62 v
Tamtéz, s. 52.
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reflektovat pouze ,,0sobni déje, na jeho stranky se toho vejde vice nez na stranky
deniku. Na ptikladu Nietzscheho pfisuzuje velky vyznam i jejich kratké formé,
ponévadz zapisovatellv um se projevi pravé v tom, Ze na malém useku dokaze
vyjadfit hlubokou mysSlenku, aniz by ji piehlusil mnozstvim slov ¢i zvolenou

formou.%

Shodneme-li se na definici deniku jakoZto soustavné sebereflexe, musi znit
zakonité definice zéapisniku odlisné. Zapisniku pfisuzujeme kalendatrovost, kterou
muzeme popsat jako strohost, jez je dana zvnéjSku. Pohledem zvnéjSku budi zapisnik
zdani soustavného zapisovani, aniz by bylo v praxi poctivé napliiovano. Bliz§im
pohledem na dataci zjistime, Ze tomu tak byt nemusi. Zapisky v zapisnicich pak
charakterizujeme predevs§im inkoherenci, ponévadz se v nich objevuje v§e mozné, a

mezi zaznamy tak neexistuje zadna spojitost.

Vztah mezi denikem a zapisnikem

Denik m4, jak jsme jiz naznacili vySe slovy Kubicka a Hoffmannové, hlavné
funkci sebereflexivni, sebepoznavaci, autokomunikacni. Zadznamy v ném by mély byt
vice promyslené — autor vice vybird, co v ném bude a co nebude zaznamenano.
PonévadZ chce pisatel deniku néjak formulovat své myslenky, dochazi na jeho
strankach k disledné;si stylizaci. Co do strukturni opozice stoji pak denik nad
zépisnikem vtom ohledu, Zze denik vyzaduje véEtSi miru ucelenosti, formulace,

stylizace vyjadreni.

Zapisnik oproti tomu definujeme funkci mnemotechnickou. Na jeho
strankach by tedy naopak mohlo byt zaznamenano ,,cokoliv* a ,,jakkoliv*. Striktné se
nerozliSuje, co do nich patii a co uz nikoliv, jsou charakterizovany jiz zmifilovanou

inkoherenci zdznamu, které spiSe vyjadiuji strohy, aktudlné vyjadieny napad.

K ¢emu maji pozdéji denik a zapisnik slouzit? Co viibec maji uchovat? Denik
by mél reflektovat, formulovat aktualni ,,ja* tady a ted’, a tim zaznamenavat vyvoj
v nazorech c¢ili slouzit k sebereflexi. To, co sleduje, je vymezeno. Oproti tomu
zapisnik zaznamenava aktualni skutecnost, momentalni ted’, za ucelem zapamatovat

si. Nema vymezen zadny referenéni horizont. Proto musi dojit také k jeho

% Srov. CIESLAR, Jiti: Hlas deniku. Praha 2012, s. 52.
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pozdé&jsimu vyuziti pro pfipomenuti, k rozvoji nacrtnuté myslenky. Uchovava tedy
napad pro pozdéjsi pouziti. Na strankach zapisniku se jedna o zapisy vyznacujici se
velkou heterogenitou, kdezto denik je podstatné homogenné;jsi pro ,,leitmotiv®, jenz
zastfeSuje vSechny zaznamy (Cieslar, Canetti). Canetti se dokonce domniva, Ze

zapisniky jsou zarodkem pro pozdéjsi deniky.64

Vztah mezi Mystickymi deniky a Zdapisniky

V této kapitole se budeme zabyvat problematikou zapiskové literatury, a to
nejprve teoretickym vymezenim deniku a zapisniku; poté budeme zkoumat, nakolik

tyto zanry koresponduji s Kamenikovym uchopenim jejich zanrovych vlastnosti.

V souboru Kamenikovych zapiskovych texta Cesta za Henochem nachazime
— Mystické deniky, Snare, Zapisniky. Editorem navrzené knizni ndzvy oddilti ne zcela
koresponduji s Kamenikovymi nazvy. Jak totiz pise v Edi¢ni poznamce Jan Sulc:
,»Nazvy jednotlivych sesitl ve vSech tfech oddilech svazku jsou edi¢ni. (CZH: 538)
Moystickeé deniky jsou Janem Kamenikem opatfeny na deskach napisem: ,,Myst.
dennik. 1. / 19441958 (CZH: 539) a ,,Myst. dennik. II. / 1959, 1960-65-68, / 70,
71¢. (CZH: 539) Obdobné pojmenovani Sndru nachazime jen bez vymezeni roku,
Vv nichz vznikly. Zato Zapisniky jsou podle edi¢ni pozndmky nadepisovany pouze
roky sepsani a prubézné pro prehlednost jsou ¢islovany fimskymi ¢islicemi. Samotny

nazev tak vznikl z nutnosti pojmenovat druh textového dokumentu.

Do jaké miry odpovidaji Mystické deniky svému zanrovému vymezeni, které
je signifikovano svym ndzvem? Nachédzime zde nikoli denni zaznamy, nybrz pouze
zapisy vyluénych okamzik oblasti duchovniho Zivota. (Aspekt nesoustavného
zapisovani pfisuzujeme spiSe zapisniku.) Ackoli néktefi badatelé nelpi tolik na
pfesném datovani deniku, nesmi se skladat pouze z ob¢asnych zédpisit vyznamnych
momentd. To potom popira Gcel deniku jako takového, tedy soustavné sebereflexe.
Jisté¢, mohli bychom hledat pfi¢inu v samotné povaze zaznamendvané¢ho — zapisu
vyjimeénych okamzikii. Mystické deniky reflektuji jen a pouze autorlv niterny
duchovni Zivot, ktery se stava onim leitmotivem typickym pro denik. Ale ,,vnitini‘
skutecnost neni produkovéna Cinnosti pisatele, autor je pouhym pfijimatelem, proto

bychom ji mohli ptitadit aspekt nezaslouzenosti, milosti.

® Srov. Canetti, Elias: Svédomi slov. Praha 1992, s. 57.
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Velky diraz na vylucnost nas vede k uvaze, ze autor ziejmé jiz predem
vylucoval z Mystickych denikii to, co by znesnadiovalo jejich ¢teni jakozto
,»pribeéhu* o duchovni cesté. Mnoho indicii napovida dokonce tomu, ze Kamenikovy
Mysticke deniky mély byt Cteny, ba dokonce snad byly psany — vedle zaméru

zapisovani pro vlastni potfebu — pravé s umyslem predat poselstvi.

Hned v Gvodnim zdznamu Kamenik uvadi, ze své Mystické deniky z let
ptredeslych spalil (srov. CZH: 9). Komu je informace sdélovéana, to nevime, nicméné
ze samotn¢ formulace a néslednych indicii ndm vyvstava, ze je spiSe urCena pro
potencionalniho ¢tenafe, nikoliv jen Kamenika samotného. Prvni zépisy v deniku se
tak datuji k roku 1944. Od roku 1944 do roku 1945 vznikne pét velmi kratkych
zapist (vyjma zapisu prvniho, kterym Kamenik uvadi do provadéné duchovni praxe
a ktery reflektuje i jeji minulé etapy). V téchto péti zapisech se Kamenik uchyluje
také k tzv. dopisovani podstatného (mystickych prozitki, které byly zaznamenany ve
spalenych denicich) ve snaze doplnit duchovni cestu: ,,Skoda neb v paméti neutkvélo
vSe podstatné. Bylo tam napt. o vrzani v zad. ¢asti hlavy, o zvuku polnice, [...]*
(CZH: 9) Dalsi zaznamy se pocinaji az rokem 1948: jsou soustavnéjsi a obséahlejsi. O
rok diive se s Janem Kamenikem seznamuje Marcel Kabat. A prave tato osobnost by
mohla mit na vznik a spisovani bezprostiedni Mystickych denikii vliv. Piivodni psani
Mpystickych denikii snad mélo slouzit sebereflexi vlastniho duchovniho Zivota
(autokomunikaéni funkce), avSak ze strachu, Ze by si je syn Dalibor mohl ptecist, jak
poznamendva Kamenik, byly spaleny (srov. CZH: 22). Lze tedy mluvit o tom, Ze

v dalsi fazi pocita se ctendfem? S poucenym ctenarem?

Vime, Ze si Kamenik s Kabatem cetli své texty navzdjem. Navic vime, Ze
Kabat ,;jiz za Kamenikova Zivota pfepsal na psacim stroji ¢asti jeho Mystickych
denikii, které spoleCn¢ dotvofili do podoby urfené vetejnosti, jak o tom sveédci
Kamenikovy vpisky propisovaci tuzkou v dochovaném strojopisu ve vlastnictvi
Marcela Kabata“. (CZH: 537-538) Kabat také Mystické deniky v roce 1995 vydal.
Jedna se o jakysi soubor Kamenikovych poznamek a ukazek z dila, ktery ovSem neni
totozny s pozdéjSim vydanim v Cesté za Henochem. Obsahuje pry autobiografické

povidky — na uvod Promenu a ke konci Mystickych denikii se setkavame s povidkou
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Dité a Kristus. Doslovem opatiil publikaci Marcel Kabat. Je oCividné, Ze od jistého

momentu Kamenik s vydanim svych Mystickych denikii po&ital.®®

Pro Mystické deniky je typické i zapisovani mystickych prozitkl, ponévadz
mystické okamziky je nejprve nutné kontemplovat a az poté zapsat — bez oné
prodlevy by nebyly Zivotné, jak poznamenal Canetti ve vnimani kategorie Casu u
deniku. Néco jin¢ho je palimpsestické psani (pfipisky k ptivodnimu textu), které je
typické¢ hlavné€ pro oddil Sndare, kdy do poznamek dopisuje Kamenik pozdéjsi
(mnohdy) domng&lé vyznamy snii nebo jejich uskutednéni.?® Avsak palimpsestické
psani se objevuje i v Mystickych denicich, do nichz napt. Kamenik dopisoval
poznamky jako dovysvétleni k nim (viz CZH: 13). To mlZe rovnéZ dokladat zamér

Kamenika Mystické deniky pozdéji vydat.

Ptistoupime-li na stanovisko, ze Mystické deniky hodlal Kamenik zvefejnit, at’
uz poucenému a blizkému jedinci — Marcelu Kabatovi, nebo Sirsi poucené vetejnosti,

musime jim pfisoudit publikacni zamér: predat zpravu o duchovni cesté.

Vztah mezi Zapisniky a zapiskovou literaturou

Kamenikovy Zdapisniky v sob& snoubi jisté rysy zanru zapisniku 1 zanru

deniku.

Nejprve se zamétime na jeho zapisnikové zanrové rysy. V zapisniku autor
podle Canettiho zaznamenavd pamétihodné udalosti zplisobem, ktery nebude pro
obycejného Ctenafe piilis ,,Citelny*, natoZ Ctivy. Proto je charakterizuje piivlastkem —
,nudné &teni“.®” V zapisnicich nachazime jakési provizorium, poznamky, s nimiz
hodl4 pisatel dal pracovat, coz dokladaji neuplné zapisy, poruSend vystavba vét,

slovni zkratky.

Canettiho charakteristiku bezpochyby spliuji Kamenikovy Zdpisniky. Na

jejich strankach se setkdvame nejen s fragmenty basni, basnémi samotnymi, ale také

® Marcel Kabat v doslovu Mystickych denik( z roku 1995 naopak trva na tom, Ze na jejich vydani
Kamenik ani nepomyslel, ponévadz tak velké ambice nemél. V tomto bodé musime fict, zZe se
mnohdy Kabatova svédectvi rozchazeji se zdroji jinymi.

66 Napft. ke snu ze dne 21. listopadu 1968 Kamenik dopsal v zavorce jeho domnély vyklad ,(pfisla
smlouva z €. B.)“ (CZH: 124); nebo ke snu ze dne 29. fijna 1968 je pfipsano , (ten se opravdu skoro
doslova vyplnil svou trapnosti)“. (CZH: 124)

® Srov. CANETTI, Elias: Svédomi slov. Praha, Torst 1992, s. 58.
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s tvar¢imi podnéty k povidkam, basnim a divadelni hfe, s citacemi z knih, reakcemi
na myslenky jinych, s vlastnimi zaznamy myslenek, filozoficko-teologickymi
uvahami atd. V Zdpisnicich tedy nachdzime aktualni néapady, které jsou
zaznamenany nékolika slovy. Vedle kratkych zdznama se objevuji del$i oddily.
Kamenikovy Zapisniky pak slouzily 1 jako rezervoar motivi pro dilo, jak si jesté

ukézeme v kapitole o nacrtech text Jana Kamenika.

Denikové aspekty vSak v Zapisnicich nalézdme taktéz. Prestoze obsahuji
mnozstvi nespojitelnych zaznami, jako jednotici prvek se jevi disledné vztahovani
se k vn&jsim skute¢nostem®. Z hlediska chronologie se v Zdapisnicich vyskytuje
pravidelnd denni datace s jistymi ¢asovymi vylukami. Pohled na ¢asovou osu ndm
také umozfiuje rozpoznat autoriv vyvoj v nazorech a postojich (viz témata

komunismu, uméni, cirkve, jedince a spolecnosti).

Kdybychom chtéli Zapisniky zaradit v rdmci zanrové charakteristiky mezi
deniky, pattily by do kategorie autochtonnich/primarnich denikti (Encyklopedii
literarnich Zanrii). Pro né je ur€ujici nésledujici tvrzeni: ,,V textech je stdle vice
zfetelna pfitomnost autora, ktery hledd odpovédi na otazky tykajici se vlastni
existence ve stavu vnéjSiho ohroZeni. Psani se tak proménuje v predpoklad
existence.“®® Spise nez Canettiho kategorie deniku coby uté&itele bychom mohli
Kamenikovym Zapisnikim ptisoudit pravé Kubickovy kategorie — sebeobhajoba
(vymezeni se vuci okoli), sebepoznani, které ma svij kofen v sebepozorovani a

’ v v 7 . . ’ 7
sebenalezeni, a konetné také komunikaci se sebou samym. "

Poznadmky o vngjsi skutecnosti, jez mély slouzit pfedevS§im k vymezeni vlastniho

vnitiniho svéta, se u Kamenika objevuji nejcastéji.

% Jan Kamenik se napf. soustavné zabyva postavenim umélce ve spole&nosti a jeho poslanim,
pricemz vychazi z literatury i vlastnich soud(. Dale mdZeme na strankach Zdpisnik( sledovat vyvoj
jeho postoje ke komunismu (timto problémem se budeme zabyvat v samostatné kapitole).

* Srov. ZANDOVA, Gertraude: TotdlIni realismus a trapnd poezie. Ceskd neoficidini literatura 1948—
1953. Brno, Host 2002, s. 58.

7% Srov. KUBICEK, Tomas: ,Obrana paméti. Cas a skute&nost v Eeské literatufe sedmdesatych let,
jejich povaha a dlsledky aneb Co zp(isobuje narativ.“ In: Ceskd literatura. Ro¢. 52, rok 2004, €. 3, s.
329-330.
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Teorie zapiskové literatury vs. Kamenikova praxe

Kamenik od sebe striktné¢ neodd€luje zapisniky a deniky ani podle
chronologie, ani podle délky zaznamu, nybrz podle zietele zaznamenavani vnitini,
potazmo vnéjs$i skuteCnosti. U Jana Kamenika tak neexistuje opozice denik vs.
zapisnik, nybrz duse vs. t€lo (s timto zakladnim rozdélenim se setkavame v celém

jeho dile).

V Mystickych denicich Kamenik reflektuje vyhradné jednu konkrétni oblast
zivota — duchovni prozivani. Pfisné selektované motivy obsahuji momenty
mystického vytrzeni — duchovni realita u Kamenika nahrazuje a vysvétluje
skute¢nost vngjsi, ktera je slozitd sama o sobé a v niz se Kamenik obtizn¢ orientuje,

jestli viibec.

Mpystické deniky mizeme chapat jako Kamenikovo pfedani zpravy o osobni
duchovni cesté, kterd je ovSem zaloZena na naboZenském synkretismu. Vedle sebe
zde stoji kiestanské prvky s prvky vychodnich nabozenstvi. Navzdory tomu, ze se
Kamenik citil byt povySen nad jakékoli ndbozenstvi (v tomto postoji je pfitomna mj.
univerzalita mystiky, o niz psal ve spojitosti s Kamenikem Jaroslav Med™),
spatfujeme v miseni motivl spiSe zmatecnost neZ cokoliv jiného. Duchovni prozitky

Kamenika jsou velice sugestivni, az désivé.

V zavéru se Jan Kamenik snazi Mystické deniky pointovat. Styska si nad tim,
ze se jiz dlouho nedostal do stavu mystického vytrzeni. PfiCinu vidi jednak ve svém
Spatném zdravotnim stavu, jednak ve Ipéni na vnéjSich vécech — konkrétné¢ na
starostech s vydanim svych basnickych sbirek. Ospravedliuje se, ze ony sbirky byly
psany pod vlivem duchovni cesty, 1 piesto se stavy milosti dale nedostavily. V soudu
nad veSkerym svym po¢inanim a Zivotnim usilim se odvolava k Bohu (srov. CZH: 29
-30).

Oproti denikiim zaznamenavaji Zdpisniky ptredevSim profanni a vnéjsi
skutecnost. Vice nez svlij osobni Zivot se snazi Kamenik reflektovat celospolecenské

tendence. Zapisy se vyznacuji procesem hledani, snahou orientovat se, jsou plné

& MED, Jaroslav: ,Cesky mystik.“ In: Literdrni noviny, 1996, ro€. 7, €. 24, s. 5.
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mylnych domnének (téma Ruska, jeho kultury a politického vlivu...). Autor byl

ziejme hodné ovlivnitelny ve svych soudech a nestaly ve svych uvahach.
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Pubertilni Henoch a Mystické deniky vs. Zapisky v noci a Zapisniky

Mystické deniky a Pubertalni Henoch

Mpystické deniky chapeme tedy jako duchovni deniky, v nichz dochazi
k soustavné sebereflexi vlastniho duchovniho Zivota. Leitmotivem je duchovni cesta
meditativniho subjektu, jenz Cini text koherentnim. Na strankach Mystickych denikii
Kamenik popisuje stavy mystického vytrzeni neboli zkuSenost s plsobenim
transcendentna. Nékolikrat se v nich pisatel pokousi o vyklad mystickych prozitki:
,Jeho vyznamu se zatim jen domyslim.* (CZH: 24) Nutné musime mysticky prozitek
brat jakozto nesdélitelnou skute¢nost, jiz se autor snazi dat takovou formu, aby co
nejlépe vystihl nevystihnutelné. Oporu pro naSe tvrzeni nachdzime v zapisu Cesty za
Henochem: ,,... jsem své basnické vytvory psala pod vlivem této Cesty a snazila se ji
Jjinotajné® lidem pftiblizit“. (CZH: 30) Snahu o pfiblizeni ,,Cesty* (duchovniho
Zivota) Ctenafi spatfujeme v zavadéni fady symbolll, jeZ jsou pouzivany rovnéz ve

sbirce Pubertalni Henoch.

Pubertalni Henoch a Mystické deniky se prolinaji v celé fadé motivi, které se
Vv tak vyrazné frekvenci jinde nevyskytuji. Patii mezi né proud, vibrace, vitr, signal,
zvuk, fanfara, sit’, nit, vlak, blazenost, milost, duse, t€lo, To, On, Ono, Cesta, tma,
heslo, strach, bolest, cviceni, ticho, touha, svétlo, hlas, hranice, peklo, ohen, dale
casti téla, které jsou spojovany se stavy mystického vytrZzeni — patet, hrud’, hlava,
nohy. V obou textech nachazime cizi pojmy ,,samadhi® (v buddhismu znamena
,ukotveni mysli®) a ,,assidue (apelativni ,,vytrvej*). VSechny zminované terminy
jsou vsak nejen pouzity, ale v obou pitipadech maji shodny vyznam. Tvrzeni o
vyznamové shodé viadé motivli se zda byt zbyte¢né, avSak komparaci sbirek

Pubertdlni Henoch a Zapisky v nocCi zjistime, Ze ma své opodstatnéni.

Dvé basné ze sbirky Pubertalni Henoch jsou dokonce datovany. O
propojenosti Mystickych denikit a sbirky Pubertalni Henoch svéd¢i fakt, ze k basni
Otazky (PH: 45), ktera byla napsana v noci 23. dubna 1960, mame k dispozici zapis
z téhoz dne v Mystickych denicich (CZH: 24-25). V obou textech nachazime shodné
téma — popis mystick¢ého stavu, k némuz doSlo Vvredlném case. V Mystickych
denicich autor popisuje mystické vytrzeni (bolestny proud), ktery jej probodl smérem
k srdci. Mottem pro basen Otdazky je citat z J. B. Kerrninga: ,,0de dne myti nohou az
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ke smrti na kiizi je vSe psano pro nas atd.” (PH: 45) Zminény citat ndm dava tusit,
k cemu se bude mystické vytrzeni vztahovat. Neni bez zajimavosti, ze datum 23.
dubna 1960 spadalo na 1. ned¢li velikono¢ni, jak také dokladaji slova z basné ,,po
pasijovém tydnu“ (PH: 45), mizeme se tedy pravem domnivat, ze mystické vytrzeni
a nasledna basen vznikly z kontemplace Kristovy obéti na kiizi. Rana v boku vznikla
pfi mystickém vytrzeni je v basni pfipodobnéna k rané Kristoveé, mystické prozitky
jsou nazvany ,,Cestou k proméné ¢loveéka a zivot na zemi je prirovnan k cesté na
Golgotu. V basni pak autor vyuziva fadu dalSich motivi, které jsou u né&j spojovany
pravé s mystickymi vytrZzenimi (mlceni, sila, jas, stanice, trat’ atd.). Celd basen se
kon¢i slovem ,,assidue® (poprvé zminovano v zapise ze 7. srpna 1960: ,,assidue*
(=vytrvejl)* (CZH: 25)", ktera podle nas apeluje nejen na snaseni utrap Zivota, ale
rovnéZ na vytrvani na duchovni cesté. Kdybychom pro zéapis z Mystickych denikii
hledali paralelu v Zdpisnicich, nenajdeme ji, ponévadz ty se kon¢i v knize Cesta za
Henochem rokem 1949. Dataci, ktera jiz neni zcela konkrétni, naopak se omezuje na
SirSi Casové urCeni — rok 1934, je opatiena basen Pokus (PH: 20). Tematicky se
znovu jednd o ,,pokus® popisu stavu mystického vytrzeni. V Mystickych denicich
ovSem zaznam z roku 1934 nenajdeme, ponévadz se zacinaji az rokem 1944. Popis
stavu, na jehoz podklad¢ basent vznikla, nenalezneme ani v Zdpisnicich, protoze ty

jsou zapisovany az od roku 1941.

Ze zminénych dataci ve sbirce Pubertdilni Henoch nevyplyva aspekt
»denikovosti®“. Ta je sugerovdna mnohem vice tematizovanim duchovniho prostoru a
vnitiniho mystického prozitku, jenz ma paralelu v Mystickych denicich — jejich

zanrové vymezeni se pak pfenasi i na samotnou sbirku Pubertdlni Henoch.

V knize Pubertalni Henoch tedy Jan Kamenik s nutnou davkou stylizace
rozviji téma duchovni cesty, kterou zapocal zaznamenévat na strankdch Mystickych
denikii. Sbirku chapeme pifedevSim jakozto vysoce stylizované zprosttedkovani
komunikace s Bohem, o ¢emz svéd¢i mnozstvi privlastkt, které jsou onomu setkani
pfisuzovany: vysok4 Skola vécnosti, Stanice hrani¢nd, rodné kralovstvi, hlubina
bezpecnosti, stfemhlav, trans, Veliky Svatek, transcendentalni most, modlitba,
and@lské sdéleni, Stav nebo pouze To. Bohu pak Kamenik dava rovnéz mnozstvi

jmen: Zivouci Svétlo, Stary dntl, zazraény vyhybkat, Vlak, Host, u¢itel, Laska, Pan,

72 Apel ,assidue” se objevuje v Zdpisnicich jesté jednou, v zapise ze dne 17. bfezna 1964 (viz CZH: 27),
ktery ovsem odkazuje na zminku prvni.
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Bih pravy, Milost, Velkd Milost, VSeduch, stielec, On. Kamenik se snazi basnémi
Z Pubertdlniho Henocha zachytit dialog s mystériem — je oslovovano (apostrofy).
Kromé setkani s mystériem Kamenik rovnéZz zaznamendva néstrahy 1 radosti
duchovniho Zivota, popisuje stavy mystického vytrzeni i pfipravy k tomu, aby mohly
nastat. Piredpoklady pro né pak spatfuje v souhrnu téchto aspektii: ticho, samota,

pokora, odvaha, upozadéni rozumu, mystickéd smrt.

Lyricky subjekt oslovuje Ctenare-adresata ziidka. Toho nechape ani tak jako
partnera pro rozhovor (vétSinou pouze poklada fec¢nické otazky), jako spise pfijemce

poselstvi, rady a pouceni. Sbirka tedy plni funkci zpravy o duchovni ceste.

Zapisniky a Zapisky v noci

Jak jsme jiz diive predeslali, Zdpisniky jsou co do tematiky velmi heterogenni
a plné protimluvii. Zachycuji pfedev§im vnéjsi realitu, s niz se chce autor vypotadat,
a komunikace pak probihd v roviné promlouvajici subjekt-svét, ovSem 1 subjekt-
subjekt, jak jsme uvedli vyse. Na strankach Zapisnikii se setkavame rovnéz se zapisy
o duchovni cesté. Dé&je se tak v popisech mystickych stavi, vypiscich a komentatich

duchovni literatury.

Prestoze se setkavame s popisy mystickych setkani, nelze prokazat, Ze by
néjaka skutecnd udalost z kazdodenniho Zivota méla pfimou souvislost s konkrétnim
mystickym prozitkem zachycenym v Mystickych denicich a naopak. Casova shoda
existuje pouze v jednom datu (20. zafi 1944), avSak Zzadnou spojitost mezi zapisy
nenalézame. Zaznamy v Zapisnicich, jez se vénuji duchovni problematice, se
omezuji na vypisky z duchovni literatury, uvahy o duchovnim Zivoté a duchovnich
symbolech, hledani paralel komunismu a kfestanstvi, vymezovani se vi€i cirkvi €i

na nacrty, zapisy motivi k dilu.

Oproti homogennimu (z hlediska zobrazeni jen a pouze vnitini skute¢nosti) a
stylizovanému Mystickému deniku, jenz reflektuje duchovni praxi autorského
subjektu a v némz se také proto setkavame s celou fadou opakujicich se symbolli

mystického vytrzeni, stoji ,,nedotvoteny* text Zapisnikii, ktery zaplnén fragmenty
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slouzicimi jako rezervoar motivl pro vlastni Kamenikovo dilo, jako naptiklad pro

sbirku Zdpisky v noci.”

Sbirkou Zapisky v noci Kamenik popisuje nesvobodnou spole¢nost za totality
a zivot-nezivot v ni (viz kapitola vztahujici se k totalitni realité¢ v Kamenikov¢ dile,
VvV némz se stietava vnitini 1 vnéjsi skutecnost). Rovnéz v této knize, zabyvajici se
predevSim vnéjsi realitou, se setkavame s duchovnim zZivotem lyrického subjektu,
jenz je naziran skrze mystické prozitky. Samotny nevSedni duchovni zazitek pak
chapeme nejen jako Unik z neutéSené reality, k némuz doslo podnétem z vnéjsku, ale

1 jako mystickou zkuSenost pfevedenou do Zivotni praxe, jako ,,novy zacatek*.

V' Zapiscich vnoci nachazime pomérné hojnou dataci, proto miZzeme
S ptihlédnutim k dalS$im faktorim (reflexe, stylizace) hovofit o tzv. basnickém
deniku. Sbirka vznikala mezi lety 1952-1972, vyjit mohla az roku 1993.
V Zapisnicich nenachdzime zadny pranik v dataci se sbirkou Zdpisky v noci (jako
mame pro Mystické deniky a Pubertalniho Henocha). Hlavni pfi¢inu spatiujeme v
tom, Ze Zdapisniky se v knize Cesta za Henochem zacinaji v roce 1941 a kon¢i v roce
1949, kdezto Zdpisky v noci jsou oznadovany za basné z let 1952-1972."* Piesto je
ocividné, Ze nékteré basné jsou jasné motivovany skuteCnymi udalostmi (viz basen

Tajny vyslech (ZVN: 14) s dedikaci Bedfichu Fucikovi a Janu Zahradnickovi).

Jazyk a motivy Pubertilniho Henocha a Zapiskit v noci

Jiz nastinény rozpor mezi Zdpisky v noci a Pubertalnim Henochem se promita
do uzivani motivi. Kofeny rozporu spatiujeme v zobrazované skutecnosti — ve vnéjsi
a vnitini realité, kdy prvné jmenovana v sob€ nese jist¢ odmitdni a zmatek, druha
naopak klid a poradek. Hlubinou bezpecnosti, jiz zajist'uje lyrickému subjektu fad, je
Biih a ona niternd mystickd setkani. Ve srovnani s fddem zobrazenym v Pubertdalnim

Henochovi se Zdpisky v noci vyznacuji neklidem. Proto i mnohé motivy z prvné

jmenované sbirky nabyvaji odliSného az negativniho vyznamu.

7 Bohuzel se Zdpisniky v publikaci Cesta za Henochem konci rokem 1949. NemUzZeme tedy sledovat
paralely Zdpisk( v noci se Zdpisniky v celém rozsahu. Pojitkem, v némz nalézame obéma texty
podobnost, zUstava zobrazeni vnéjsi skutecnosti.

ol presto nachazime v Zdpisnicich nacrty basni jiz v roce 1944 (viz tabulka s nacrty v pfiloze).
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Miiz, kterou si v Pubertalnim Henochovi kolem sebe stavi lyricky subjekt a
ktera nebrani setkani s Bohem, protoze On ji mize prochazet (PH: 30), je naproti
tomu v Zdpiscich v noci projevem nesvobody. Stejn¢ tak se proménuje i hlas, je
zazdény (ZVN: 27), volani se méni v zoufaly kiik (ZVN: 16), jenz musi znit pouze
tiSe (ZVN: 29), jindy se hlas omezuje na blaboleni (ZVN: 52) a slova pozbyvaji
svého vyznamu: ,,Slovem se neznamename jako kiizem / a to je Skoda Skoda
mnohotvarna.” (ZVN: 30) ,,Ponor” neznamend ocekavani setkani s mystériem, ale
unik pred potopou (ZVN: 33), sit’ neslouzi k zachyceni se pro mystérium, ale jako
past (ZVN: 34), oproti studné stoji jama, kterd clovéka ukryva proto, aby
nevycuhoval z davu (ZVN: 39), kofen, ktery ma byt kotvou, hnije (ZVN: 43), nahota
¢ili vidéni sama sebe v pravd¢ neni zadouci, proto se musi zakryvat (ZVN: 44),
sladké bolest se meni v bolest trpénou (ZVN: 61). Sémantika motivii Pubertdlniho

Henocha je v Zdpiscich v noci vyrazné piehodnocena.

Zita El-Dunia poukazuje na dal$i aspekty jazyka Pubertilniho Henocha. /e
své praci Bdasné Jana Kamenika — poezie, nebo mystika?"® upozoriiuje predeviim na
mnohokrat se objevujici trpny rod, kterym reflektuje duchovni skutecnost jakozto
nezaslouZeny dar, milost.” Trpnost a pasivni vétnou perspektivu stavi do kontrastu
k ¢innym adjektiviim, ktera jsou vSak zase pouzivana spise v negativnim tvaru. Dale
hovoii o tzv. aktivni pasivité, kterd se vyznacuje vazbou verba na zvratné ,,se®.
Lyricky subjekt pak miize docilit jen své vnitini prom&ny.”’ Kamenikovo negovéni
slouzi ke tvoteni opozit, ¢imZ je podporovana hra se slovy, dale zjemnuje direktivy,
které se objevuji ve formé& doporuceni, rad a v neposledni fad¢ jist€¢ odkazuje
K netuplnosti a nedokonalosti sdélované¢ho. Podobnou funkci muze v textu plnit
ptiklonka -li, jez se v Pubertalnim Henochovi hojn¢ objevuje. Odkazuje tak k tomu,
Ze nic neni jisté, vSe je jednou z moznosti, ktera s Sebou nese mnoho otaznikl. Jak
piSe Chocholousek, Kamenik ve sbirce Pubertalni Henoch voli nepoeticka
pfirovnani, z ¢ehoz miZe plynout jeho tendence prezentovat smysluplné, jednoduse a
pochopitelné sloZitou duchovni oblast, aby se ona nezdala nedosaZitelna. Navic na
nekolika mistech sbirky pfechazi Kamenik do prézy. Tato formalni nejednoznacnost

pak pry ma vzbuzovat dojem autenti¢nosti. VSechny zminované prostredky usiluji o

7 EL-DUNIA, Zita: ,Basné Jana Kamenika — Poezie, nebo mystika?“ Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis Facultas Philosophica. Moravica 6 — 2008, s. 185-193.
76 v
Tamtéz, s. 190.
77 Tamtéz, s. 190.
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vytvofeni mostu mezi lidskym a bozskym, coz je patrné i1 z Kamenikovych

7w - 18
vyjadieni.

Jestlize se V Pubertalnim Henochovi lyricky subjekt setkdva se znamou, ale
nikdy dokonale nepoznatelnou a zéaroven nezaslouzenou vnitini skutecnosti,
V Zdpiscich v noci se zaméfuje na nechténou a nepfijatelnou vnéj$i skute¢nost.
Trpnost v Zdpiscich v noci jiz neni dobrovolnou odevzdanosti jako v Pubertdilnim
Henochovi, le¢ spiSe nutnym snasenim reality, kterou lyricky subjekt neni schopen
sam zmgénit, jakkoli by chtél. Jazyk Zdpiskii v noci se tak vyznacuje mnozstvim
negativné zabarvenych slov (motivy zaniku, bolesti, smrti, utrpeni...) a expresivnich
vyrazl — napf. ,,zdechne* (ZVN: 9), ,kiivak*“ (ZVN: 17), ,,fiiukno podsita“ (ZVN:
60), ,,bloude. (ZVN: 32) Rovnéz se setkavame s kontrastnimi vyrazy jako ,,détska
nevinnost™ (ZVN: 21) ¢i ,,aleluja“ (ZVN: 33), které vnaseji do temného svéta totality
jakousi nadgji. OvSem pozitivné ladéné vypovédi jsou vétSinou psany s ostnem
negace, at’ uz ve form¢ otazniku — ,,znovuzrozeni?*“ (ZVN: 11), budouciho Casu, jenz
odkazuje ke vzdalené budoucnosti, a to pomoci pfislovce, napft. ,,az jednou™ (ZVN:
32), ¢astice ,,necht* (ZVN: 48) symbolizujici pouhé prani, moznostniho ,,pry* (ZVN:
11) ¢i priklonky ,-li — ,bude-li* (ZVN: 11), potazmo prosté zaporky ,ne-,
»heosvecuji®. (ZVN: 10)

Pubertalni Henoch zachycuje dialog s transcendentnem, Zapisky v noci pak
komunikaci se svétem a piesah dialogu s mystériem do neutéSené Zivotni reality,
V niz se stavaji aspon jakousi nadéji v beznadé€ji. Vnitini svét — duchovni Zivot se
vyznacuje ucelenosti (vymezeni pouzivanych symboli), kterd se stavi do kontrastu

vuci zmatku a nepfijatelnosti, které vnasi realita vnéjSiho svéta do lyrického prostoru.

Zanrova hierarchie v dile Jana Kamenika (Zanrové funk¢éni posuny)

78 KAMENIK, Jan: ,Mé Curriculum Vitae.” In.: Souvislosti, 1991, ro¢. 2, ¢. 3, s. 124-125.
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V publikaci Cesta za Henochem muzZeme nalézt fadu Kamenikovych tvah,
které se tykaji uméni obecné nebo zcela konkrétné pojeti lyriky, jez nés bude zajimat
nejvice, jelikoz tak budeme moci blize vymezit Kamenikovy opozice télo vs. duse,

vnéjsi vs. vnitini svét.

Kamenik klade na uméleckou tvorbu a umélce ty nejvyssi naroky. Uméni
podle n& vyjadiuje ,,nebeské“ v ,pozemském* a zaroven ,,pozemské™ svazuje
s ,,nebeskym* (srov. CZH: 236). Jinymi slovy: umélec pouzivd material vné&jsi
skuteCnosti — slova, tony, barvy... popisujici viditelny svét k tomu, aby vyjadril své
nitro a Boha v ném. Zaroven se umélec osvobozuje: ,,ze v§eho pomijej. ve svété a
zachovava podstatné®. (CZH: 166) Uméni se stavd kodem komunikace mezi jedinci
téhoz vnimani skute¢nosti: ,,Uméni jsou symbolické znacky a pomoci jich se
zasvéceni dorozumivaji, totiz sdéluji si zazitky vyssiho fadu, jemnéjsi nez cokoliv
vyjadfitelného obvyklym zptsobem.” (CZH: 444) Kamenik rovnéZ odmita jakékoli
zneuziti ¢i degradaci ,,pfedani poselstvi® uménim: ,,Uméni neni politickd ani jina
onuce, umeéni je zavrat, nej¢istsi druh opojeni k zpisobeni jasnovidnosti duchovni,

omamna para svatyn¢, nabozensky tanec, extase.” (CZH: 303)

Literarni tvorba jako takovd v sobé nese ustavicny boj o vyraz ,sebe
nejhlubéiho“,79 ponévadz tviirce netlumoci sebe a své pocity, nybrz ,,spodni tony*
nitra (CZH: 227) skrze sebe (srov. CZH: 189). Poezii, jez nas bude zajimat
predevsim, vnima Kamenik jakoZto synonymum pro lyriku, nese v sob& ,lyricky

mysSlenkovy plynuly dé&j. (srov. CZH: 244)

Poezii také Kamenik pfirovnava k hudbé, ta pro néj rovnéz neni ,,doslovna*
(srov. CZH: 217), ale promlouva k tomu nejhlub§imu v ¢loveéku (srov. CZH: 303).
»Stav poesie dava také do pfiméru k prozitku mystického stavu, k extazi, jez je
zalozena na klidu, radosti a bolesti z jednoty s praptivodnim (srov. CZH: 208).
Poezie postrada (oproti proze) vsi ucelnosti (srov. CZH: 183), protoze je v ni vSe jen
tuSené. Tzn. tvlrce 1 pfijemce musi byt dokonale uzpisobeni k piijeti jejiho poselstvi
— tvlirce tvofi z ,,nejhlubsi svobody* (srov. CZH: 196) a pfijemcovo porozuméni stoji
a pada se stavem jeho nitra. Je tedy urceno pro vSechny, le¢ ne vsichni jsou s to je
pfijmout (srov. CZH: 233). Zachycuje prchavé okamziky jasného ,,vidéni®,

momenty, V nichz jedinec ,,vi“, ale jen Castecné. K Uplné syntéze pak dojde ,,az

7 Srov. CZH: 162, 168, 195, 229, 363...
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jednou. (srov. CZH: 290) Basnik, ktery takto tvori, nikdy nevycerpa namét (srov.
CZH: 163), protoze neni a nikdy nebude s to zcela postihnout nepostihnutelné. Svét
lyriky, svét poezie v sob¢ tudiz nutné nese tajemstvi s jasné¢ vymezenymi symboly a
odmita pouhopouhé cizopaseni na zjevné skutecnosti (srov. CZH: 230). Vzhledem
k uvedenému stoji v Kamenikové chapani hierarchicky nejvySe, predstavuje pro néj

prostor k vyjadieni mysti¢na.

K proméné Kamenikova pojeti poezie dochazi v roce 1948, kdy se v zapisku
Zapisniku vymezuje vuci proklamované sluzebnosti umeéni nastupujici komunistické
totality, ktera devalvuje vSe, na ¢em svou literarni tvorbu on sdm stavél. Mozna
prave nastaléd situace v umeéni, kdy tvorba jiz nevychézi z nitra umélce, nybrz je mu
diktovana néjakou politickou moci, v niz je tfeba postavit se uz nejen za hloubku
umeni, ale pfimo za uméni samotné (srov. CZH: 515), nejen za zpiisob tvoreni, ale za
samotnou podstatu uméni, byla spoustééem pro napsani Zdpiskii v noci, které se jiz
nevénuji soustavné jen vnitini skutecnosti lyrického subjektu a z nitra nepovstavaji,
ale veénuji se prozivani vngj$i skuteCnosti. Motivy sbirky jsou oproti
proklamovanému ,tajemstvi“, jez méa poezie obsahovat, velmi Citelné a odmitnuti

vnéjsi skutecnosti je pfimocaré.

Od s. 494 Cesty za Henochem (viz tabulka v pfilohach) nachazime
V Zapisnicich naCrty basni ze Zdpiskii v noci. Ty jsou jiz jasné strukturované a (jak si
ukdZeme v kapitole vénujici se srovnani textovych verzi) zmény vedouci
k vyslednému znéni vyrazné neméni podstatu sdéleni. Kamenik se jiz v dobé& psani
sbirky vyznal v nastupujici totalité, doSel k syntéze, v niZ jiz v&€d¢l, co a pro¢ odmita,
dokézal o tom tedy 1 psat, coz ostatné svét lyriky predpoklada, ponévadz v ném jiz

neni mista pro jakékoli tapani.

Za usmifujici miZzeme potom brat jiny Kamenikiv zapis, v némz jiz tak
striktné nerozliSuje hodnotu literarni tvorby, sestupné od vrcholu poezie nizko k
dramatu: ,,Baseit ma byt extasi / prosa — moudrosti / drama zvéstovanim / A v tom
rizné stupné od nejlaictéjsiho do nejzasveécenectéjsiho [sic]®. (CZH: 514) Coz nés
ptivadi k myslence, ze Kamenikiv primarné urcujici koncept se organizuje dle
kritérii mystiky (,,vnitini vs. ,,vné&jsi*, duSe vs. télo), a aZ nasledné tato kritéria
urcuji zénrové a literdrné-druhové vlastnosti jeho texti a tyto aspekty navic

proménuje od ptivodnich urceni.
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Kdybychom chtéli sestavit hierarchii z ndmi analyzovanych Kamenikovych
textd, na vrcholu by jisté staly texty vztahujici se k duchovni skute¢nosti, pod nimi
pak texty tykajici se skutecnosti vné€jsi. Konkrétné by se pak na $pici jistotné objevila
sbirka Pubertalni Henoch, kterda zachycuje komunikaci lyrick¢ého subjektu
s mystériem a zaroven je poselstvim o duchovni cesté. Pod ni by pak staly Mysticke
deniky, jez muzeme chapat za pruvodni text pro vznik poselstvi Pubertdilniho
Henocha, v némz nalézame zapisy dialogu s mystériem a stavi mystického vytrzeni.
Nasledovaly by Zdpisky v noci, které se snazi v poezii zharmonizovat vnéj$i a vnitini
skute€nost vymezenim se proti jasné¢ negativni vnéjsi realité. V zdkladech oné

pomyslné hierarchie by pak byly Zapisniky.
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Totalitni realita v Zdpiscich v noci a povidce Méstecko

Jiz jsme naznacili, Ze Kamenikovy Zdpisniky (1941-1949) se vyznaluji
procesem hleddni. Nutno podotknout, Ze zpocCatku v nich autor soustavnéji
reflektoval predevSim sviij vnitini basnicky svét. Proto na strankdch Zapisniku
nenachdzime napt. odkazy na protektoratni realitu. VySe uvedené davame do
souvislosti s obsahem basnické sbirky Okna s andély (1944), ktera Kamenikovi za
nacistické totality vysla, resp. Neviditelny let (1947), jejiz prvni verzi nachdzime
prave v Zapisnicich jiz v roce 1943 (viz kapitola vénujici se textové genezi). Sbirky

se zabyvaji vyluén¢ duchovni skutecnosti lyrického subjektu.

Po skonceni valky dochazi u Kamenika k proméné. V Zdpisnicich se zacina
soustavnéji zabyvat vnéjsi realitou — komunistickou doktrinou, jiz se zabyva nejen
Z hlediska svého pojeti umélecké tvorby, ale pohlizi rovnéz na politické aspekty
komunistické ideologie. Proces hledani a tapani Kamenik zavrSuje v roce 1947, kdy
striktné odmitd komunistickou diktaturu, coZ mj. demonstruje svym vystoupenim
z KSC. Kamenikovo odmitavé stanovisko je patrné taky ze zapisu ze dne 3. biezna
1948: ,,Muze-li tvat dneSniho inteligentniho ¢lovéka vydati usmév, tedy jen usmév

zplozeny vnitinim zatenim® ¢&lovéka, ale nikoliv z vn¢jSkové spokojenosti. (Ten

druhy by ptfedpokladal dosti tuposti.)* (CZH: 458) Kamenikovo vypofadavani se
S komunismem nekon¢i zminénym zapisem, nybrz pokracuje v jeho snaze jasné
pojmenovat realitu vné&jSiho svéta, a to jak v Zdpisnicich, tak v basnické sbirce

Zapisky v noci.

Oba texty — Zapisky v noci | Zapisniky — tematizuji vnéjsi skutecnost, kterou
stale vice ovlada komunistickd ideologie. AvSak kolisani v postoji k ni (objevujici se
V Zapisnicich) se nepfenasi ani v nejmensim do basnické sbirky. V ni uz neni prostor
pro jakékoliv vahani a Kamenik nenechava ¢tenafe na pochybach, co je dobré a co
Spatné. Naopak, setkavame se s nekompromisné¢ odmitavym postojem vici vSemu,

co komunismus ve své podstaté znamena.

80 v ’
Podtrzeno Janem Kamenikem.
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Zminénym zéapisem z 3. biezna 1948 (CZH: 458) se Kamenik nejen vymezil
vuci nesvobod€ panujici ve spolecnosti, ale rovnéz poukazal na to, Ze jedinym
zdrojem Stésti a utéchy je trvala jistota vnitiniho (a¢ méniciho se, ale piesto pifese
vSechno pretrvavajiciho) duchovniho svéta. Pozemské tak stoji v sémantické opozici
vuci nebeskému, vnéjs$i nesvoboda vici vnitini svobodé, lidé svétla vici lidem tmy,
télo vici dusi. V predeslych kapitolach jsme se zabyvali motivy sbirky Zapisky
v noci v poméru k motivim dalsi sbirky — Pubertalni Henoch, ale taktéz odliSnostmi
vyznamu symboll v rdmci sbirky samotné. U Jana Kamenika totiz neni vyjimkou, ze
stejné motivy mohou mit na strankéch jedné a téze sbirky rizné vyznéni: vici cemu
se vymezuje ve vztahu k vnéjsi realité, to naopak vita vzhledem k vnitini skute¢nosti
a naopak. Pocity Clovéka Zzijicitho v komunistické totalit¢ se vSemi jejimi negativy
budeme stavét do opozice vici motivim vnitini skute¢nosti (duchovni prozivani
svého ja, vztah ¢lovéka k zivotu a Zivotu po zivoté, hledani cesty k ,,zivotu* a smyslu
zivota). Blize se v této souvislosti podivame rovnéz na povidku Méstecko. Vse tak

budeme reflektovat vzhledem ke Kamenikové nejdulezitéjsi opozici — duse vs. télo.

VSednodennost totality v Zapiscich v noci

Vsednodennosti totalitni spole¢nosti se v Kamenikoveé podani nedostava ani
v negjmensim kladného hodnoceni. Vladu jedné strany nevaha pfirovnat k vladé
satana: ,.stetli satana s zezlem®. (ZVN: 27) Vnimani komunismu jakozto dila
d’ablova nachazime také napt. ve versi ,,Cerny na rudych tapetach [...] vrah®. (ZVN:
29) Zivot pod vladou temnoty je ptirovnan k peklu (srov. ZVN: 49), jemuz nechybi
ani biblické ,,skiipéni zubi a plac®. (ZVN: 49)

Vnéjsi nesvoboda

Vnéj$i nesvoboda je v Kamenikovych bésnich prezentovana orwellovskou
atmosférou, v niZ je spolecnost drzena v Sachu obavou z neustalého pozorovani a
poslouchéni. Strach, ktery prameni z ustaviéné kontroly, ovlada a paralyzuje okoli:
»pulnoc kterd neptestava / plna strasidel a muar / [...] strach [...] / zdd se byti
nesmrtelny*. (ZVN: 21) Uzkost, hriizu, d&s a jiné obmény téhoZ vyznamu nachazime
Vv basnich mnohokrat (viz ZVN: 24, 29, 36, 39, 42, 43, 49, 51, 71...). Stavaji se totiz
vérnym spolecnikem lidi: ,,strach tu sedi jako na byté a lidsti“. (ZVN: 43)

33



Strana nevyuziva jen informaci k tomu, aby lidi ziskala do své moci. Lest a
leZ se stavaji prostfedkem k uskutecnéni jejich plant. V basni Slovo laska (ZVN: 30—
31) je prirovnéana k prolhané bludicce, ktera ¢loveéku ztrpCuje zZivot a Salebné jej vede
na zcesti: ,,pod Istivou nastrahou / svétélkujici vSemi bazinami zemé*. (ZVN: 31)
LeZ je vydavana za pravdu a stejné jako strach ,,lidsti“. V disledku toho lidé ztratili
schopnost rozliSovat mezi realitou a tim, co se za ni povazuje: ,,na tom skfipci 1zi uz
necitlivi davno®. (ZVN: 49) Lest, pokrytectvi, podvod, ptredstirdni, nasazovani si
masek (srov. ZVN: 48) a karikatury (srov. ZVN: 36, 71) ubiraji misto pravd¢ a
pravdivému nazirdni véci. A lidé se pied nimi nestydi sebeklamné si zakryvat oci

(srov. ZVN: 47).

Nastolovani totality neni pouze piehlidkou hrubé sily, klamna realita je
opisovana i jako hra, hra na ,Potémkinovy vesnice”, vramci niz dochazi
k pifekrucovani reality. V této hie se pocita se strachem lidi a ten hraje ve prospéch
strany. Ve versi: ,,Piky! Piky! Stiileji* (ZVN: 9) stoji vedle sebe nevinna replika z
détské hry a désiva realita svévole ,Jlovci“. Pojmenovani sluzebnikd rezimu
terminem ,,lovci® nebylo zvoleno bezdécné, jednd se o dalsi motiv Kamenikova
bohatého vyrazového rezervoaru. Spoutaného Elov€ka nesvobodou pfirovnava na
nékolika mistech ke zvifeti, a to hned ve dvojim pojeti — zvifeti lovenému a
domestikovanému. V obou pfipadech ztraci jedinec svou lidskou distojnost.
,Lovenému® jedinci je upirana z vnéjSku, pfiCemz vnitini svobody nepozbyva,
kdezto ,,domestikovanému* jedinci vnéjSi svoboda zdanlivé upirana neni, ovSem

ztraci vnitini svobodu svym podrobenim se.

Privlastek ,,loveny* pfisuzujeme jedinci, jenZ si svou vnitini svobodu vzit
nenechal. Kdo mé na ,loveného potadat Stvanici (srov. ZVN: 72), je nabiledni.
Motiv zvitete neni vztahovan jen k obétem potfadaného ,,honu®, ale mize slouzit za
oznaceni pro ,,lovce* sam¢. Samoziejmé presto, Ze se stanou zveéfi, nepozbyvaji své
pfevahy, zlistanou, feceno v jazyce fauny, predatorem: ,,Malé krotké srdce neceni se
za nic / po halali Stvanic / které na n¢ zvite uspotadalo®. (ZVN: 72) Na jiném misté

jsou nazvani pavouky, ktefi spiadaji své sité (srov. ZVN: 34).

Srovnéni ¢lovéka s domestikovanym zvifetem nejen vypovida o postoji téch,
ktefi nad nimi maji moc, ale ukazuje také miru toho, kam az je ¢lovék schopen sam

Klesnout. V souvislosti se ztratou své dustojnosti je jedinec v basni Tomu se rika jaro
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pfirovnan napi. k ,,Sedivé hnusné svince™ (srov. ZVN: 25) ¢i ,,hrabosi pod zemi®.
(srov. ZVN: 25) Lyricky subjekt si v basni Katastrofa neni uvniti- posteskne nad
jednanim, kdy ,,riznym zptsobem se liba bi¢ / a mnohd odvaha je jednim razem
pry¢“. (ZVN: 46) V tomto verSi spatfujeme jiz zminovanou dvojseCnost. Vzdyt
¢loveék nemusi byt nutné zdomécnélou zvéri anebo hlodavecem schovavajicim se pod
zemi. Jiny vers$ totiz pfipousti moznost svobodné volby, volby za sebe sama: ,,kazdy
sdm sobé cham 1 lev®. (ZVN: 55) Jedinec se miize vzepiit osudu ochoceného
zivocCicha, k jehoz charakterizaci dobie poslouzi Kamenikiiv motiv koné, tedy

zvitete, jemuZ koci nasazuje klapky na oc¢i, aby Slo tak, jak on potfebuje: ,,Venku se

jede parem za parem suchoparem zivota koni®. (ZVN: 10)

Vnitfni nesvoboda vs. vnitini svoboda

Kazdy se miize rozhodnout mezi tim, zdali bude nevolnikem nebo sdm sob¢
panem. Jedinec, jenz voli prvni moznost, nejenze ztraci svou lidskou distojnost, ale
zabiji v sob¢ i svou duchovni podstatu, zavird ptede v§im o¢i, dokonce 1 vnitinimu
zraku zakazuje se divat (srov. ZVN: 49). Motiv zvifete totiz neurcuje pouze to, kdo
jakou roli v totalitnim svété zastava, nybrZz poukazuje na skutecnost, Ze zvife jako
takové dusi nema — u loveného zvitete, které se duse lehce nevzdava, je branéna,
kdezto zvitfe domestikované se ji vzdava ve prospéch stada. Z dtive rozdilnych, nyni
»domestikovanych® jedincli se rdzem stdvd masa, kterd je pfirovndna napf.

k ,.becicimu“ stadu® a spolecnost se jevi jako ,zvite Kazdykazdakazdé“. (ZVN: 13)

Jak jsme si v uvodu naznacili, jedinci spadaji do dvou skupin — mezi lidi
svétla, nebo mezi lidi tmy. (Druhou skupinu, lidi tmy, nevnimame veskrze negativné,
jak si ukaZzeme pozdéji v kapitole zabyvajici se noci.) NejhorSi kategorii pro
Kamenika ptfedstavuje nevyhranénost, primérnost, snaha proplouvat mezi svétlem a
tmou, neboli Sed. Sed’, oproti veskrze pozitivnimu motivu svétla a prostoru
K proméné ,,s nad€ji na svitani“ — noci, je symbolem duchovni smrti. Paralelu ke
Kamenikové vnimani spatiujeme v biblickém: ,,Ale Ze jsi vlazny, a nejsi ani horky

ani studeny, nesnesu t¢ v ustech.” (Zj 3, 16)

81 stadovitost” neni v Kamenikovych basnich vymezena pouze, co se totalitni spolecnosti tyce, ale
prici se mu v jakékoli formé vétsiho spolecenstvi, které v sobé nese normy k dodrzovani. Z toho
ddvodu nepfijima ani cirkev: ,,Nenajdes je [...] nezadfené za natérem chramovym ¢i ¢oudu kaple.”
(viz ZVN: 47)
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Vsudypfitomnd, hriizu nahangjici Sed’ u Kamenika pokryva nejen ¢as-necas
(mezi svétlem a tmou) probihajici po celé zemi, ale plati také za ptivlastek pro lidi,
ktefi se snazi ,,nevyCuhovat®, nevyjimat se v davu, nybrz splyvat s nim a v ném
s Sedi ostatnich, jak je to i naznageno v basni Piiklop otroctvi: ,,Sedé postavy jedna
za druhou / podlézaji ptiklop hanby nad méstem.“ (ZVN: 11) Mezi dalsi znaky
(provazané vné&jsi a vnitini) nesvobodné spole¢nosti spada jiz vySe naznacené
popirani individuality. Clovéka, ktery pozbyva své jedinecnosti, tla¢i totalitni rezim
do jednotné formy, jeZ se mu ovSem stava ,,prokrustovskym lozem®. (srov. ZVN: 49)
Nejenze jej upravuje dle svych pfedepsanych métitek, ale zpisobuje mu tim rovnéz
bolest, a to nejen fyzickou. Z tise kvétin je pro trpiciho jedince pouzit v basni Tomu
se Fika jaro ptimér rostliny passiflory (srov. ZVN: 25), jejiz ndzev prekladame
slovem mucenka. Deformovany ¢lovék je na jiném misté ptirovnan k trpaslikovi:

»Clovek se ptikr€il do podoby trpaslika®. (ZVN: 24)

Monolit spolecnosti si vybird svou dan tim, Ze smétfuje k rozpadu lidské
osobnosti (srov. ZVN: 10). Totalita popira individualitu jedince s jeho vyjimecnosti a
nastoluje ad nesvobody v prozivani svého ja. ProZivani se rdzem méni na piezivani,
kter¢ je 1 jednodussi a pohodIngjsi: ,,zlakani snadnosti / a vratci uspokojenim* (ZVN:
30), nicméné prozivani Zivota v plnosti tim trpi: ,,vy jste zapomnéli co je byti
clovékem®. (ZVN: 25) Takovy zivot pfipodobiiuje Kamenik na jiném misté ke knize,
ktera se neda Cist, a Clovek je jako Ctenaf, jenz pfi ,,nudné knize* zapomind na svou
touhu po knize leps$i, hodnotné (srov. ZVN: 28).

Nové¢ prestavéného c¢lovéka lze ptirovnat ke zvonu, ktery neslouzi svému
ucelu, nebije, protoze nema srdce: ,,At” se bije jak se bije dutina se hudbou neozve /
je jen mrtvou kocabkou a nema srdce”. (ZVN: 11) Zvon bez srdce nemuze k lidem
promlouvat. Stejné tak ani ¢loveék, jenz vymeénil sva vlastni stanoviska za to, co se
fika a fikat ma, neni sto cokoli ptedat, odsuzuje se tak k tomu, ze zlstane jen
soucasti ,,polyfonie balastu®. (srov. ZVN: 59) Jedinci, jenz se stane soucasti ,,Sedivé*
masy, vSak nechybi pouze srdce. Totalita prostfednictvim svych katl zbavuje
Cloveéka vSech péti smysli: ,,v katove koSi / valeji se o€i usi jazyky a nosy navonéné
ruce Cisi“ (ZVN: 9). Pozbytim smysla, pozbytim srdce je ¢lovéku upteno pravo na
plnohodnotny zivot, ktery v tom pfipad¢ oznacuje Kamenik za potrat: ,,Rodis-li co

rodi§ do hrobu.“ (ZVN: 28) Zivot je tak ukon¢en hned v pocatku. Jedinec oviem
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nemusi o smysly pfijit pfi¢inénim kata, mtize tieba jen omezit jejich uzivani: ,,ta

uzda uzda uzda smyslim* (ZVN: 51). Dobere se ov§em stejného vysledku.

Pfesto ne vSichni jsou ochotni vmeéstnat se do predepsané jednotné formy.
Existuji totiz jedinci, ktefi se odvazi vyznacovat svou jinakosti a snazi se zachovat si
svou vlastni tvaf v davu. Z vnitiniho pnuti se zméni z ,,blouda“ ve svétlo, které uz
,,do ramusu kolem nepatii®. (ZVN: 32) Ponévadz masa je ukolébana, musi se v ni
objevit jedinci, ktefi se neboji pravdivé promlouvat, vyjevit stale jesté ,,své* pocity
z ,,Certovského™ Casu totality. Jejich hlas vSak nebyva slySen. Okolni ramus bychom
mohli pfirovnat k polyfonii balastu, kulise, kterd nemé jiné vyznéni nez to, Ze se
onen hlas snazi prehluSovat: ,,jsou rdmus bez radosti / Slavné aleluja bude velmi
tiché®. (ZVN: 33) ,,Zvolani tichého aleluja“ pak bude mozné u téch jedinci, ktefi
nedopustili, aby polyfonie balastu piehlusila vnitini hlas v nich samotnych. Tito
jedinci jsou ochotni zaménit své zatazeni po boku vétSiny za naprostou samotu, i
pfesto, ze jim pfinese jen samé nesnaze, jelikoZ v totalitni spole¢nosti plati: ,,Chce-li

¢lovEék miti pravo na zivot / musi byt roven se zemi®. (ZVN: 49)

Protiklad masy a osamoceného jedince je popsan i v basni Protinozci (ZVN:
16). Rozdilnost dvou nesourodych entit — lidi, ktefi jsou soucasti masy, a téch, ktefi
do ni nepatii — je vni vyhrocena do obrazu existence dvou polokouli. Prvni je
obyvana lidmi stranicimi se totalitni vétSiny, a proto se stane jejich osudem smrt,
smrt potupna. Avsak jako bez zivota se jevi spiSe obyvatelé — protinozci — polokoule
protilehlé. Na ni plyne zivot zdanlivé stejné jakozto na polokouli prvni, jenze
obracené€ a zvracené. Ptaci, ktefi tam létaji bfichem nahoru, jsou pfirovnani k leklym
rybam. V pouzitém pfirovndni spatfujeme jedince, ktefi se rad&ji v totalitni
spole¢nosti podrobi vkusu moci, aby na sebe neupozornili. To je ovSem v dusledku
nejen nezivotné, ale 1 smrtelné, protoze vmeéstnanim se do urc¢itého modelu, ktery je
urcovan zvenci, nejenze Clovek ztraci sebe a svou dustojnost, ale stdva se pouhou
soucasti masy. Jedinci, ktefi do ,,stdda* nezapadaji, jsou vzati na porazku: ,,Téhnou je
za nohy [...] / AZ ztuhne mohou je i za n¢ zavé&sit / jako vola hlavou doli.” (ZVN: 16)

413

, protoze stali, druzi ,,stoji

ree
1

Jedni tak ,,vis , ale pfitom se nemohou ,,narovnat®.

Celkové vyznéni basné leccos vypovida i o misté Clovéka a lidského téla
vubec v totalitni spole¢nosti — na zivoté jedince totiz nezalezi. Ba co vice: vyznacuje-

li se jedinec jinakosti, snazi se totalitni moc s jeho dusi znicit 1 t€lo. Kamenikovo jiz
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probirané pfirovnani ¢loveéka ke zviteti, které nema dusi, nas ptivadi k domnénce, ze
télo se svymi smysly vnima jakozto neodd¢litelnou soucast pravdivého poznani

skutecnosti.

Rovnéz mysleni mystiki stavi télo na pomyslnou vedlejsi kolej, avsak na
rozdil od totalitni moci se t€lo nesnazi znicit, leC prepodstatnit jej. Totalita naklada
s télem veskrze negativn€, protoze jen nici, znelidstuje a Cloveék ztraci nejen svou
distojnost, nybrz i svou duchovni podstatu, kdezto mystika svym poc¢inanim tvofi
néco nového a hodnotnéjsiho — ¢loveka duchovniho. V Kamenikovych basnich, které
se na strankach Zdpiskii v noci dotykaji vnitini reality, tak napt. ¢teme: ,,Takze ve
skafandru téla — pokud Bohu nepropustném — pustnem.“ (ZVN: 75) V uvedenych
verSich se lyricky subjekt vymezuje vac¢i upiednostiiovani télesného vici
duchovnimu. Odmita totiz télo, které je povazovano za pouhou schranku (télo bez
duse), kterd v disledku zabranuje ¢lovéku duchovné rist. T¢lo je ve své podstaté

t€lesné, ovSem duse smrtelna neni.

Vychodiska z vnitifni 1 vné&j$i nesvobody spatfujeme ve Ctyfech zékladnich

kategoriich — samot¢€, noci, smrti a sttemhlav.
Samota

V Kamenikové pojeti samoty tedy v souladu s pfedchozim tvrzenim
nachazime dvoji samotu — samotu mystika, kterd se stdva zivnou ptidou pro dusi, a

r~r

existencialni samotu, ktera naopak ¢lovéka tizi, nenalezne-li z ni vychodisko.

Samota existencialni, kterou se budeme zabyvat nejdiive, pak neznamena
pouze jakési vyvrzeni spolecnosti, ale téz samotu zvolenou dobrovolné. Masa
nepfipousti jinakost, nereflektuje vnitini svét jedince uz ze samé podstaty nastolovani
jednotného vnimani ,,skutecnosti. Ti, ktefi nemohou piehlizet 1zi vnucované totalitni
moci a nemohou si pfed nimi zakryvat o€i, ti, ktefi nemohou ziistat soucasti
vylhaného a nezivotného davu, si radéji voli samotu. Samoté miizeme proto prisoudit
dva protikladné ptivlastky — dobrovolnd i nedobrovolnd, a to aniz bychom se
dopustili néceho nepatiicného. Jedinec voli samotu, jeZto je v jeho piipade
nevyhnutelna: ,,Nechci jiti s privodem / at privod do mne narazi.“ (ZVN: 18)

Ziskéava tim ovSem vnitini svobodu. Uvédomovana vyjimecnost si také vybira svou
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dan, ponévadz ona odliSnost téZ dési a nahdni hriizu ztoho, ze by mohla byt

odhalena.

Odlisnost Kamenik piirovnava k domnélému blaznovstvi ¢i opilstvi: ,,zdas se
/ opilcem mezi stiizlivymi tfeba“ (ZVN: 15), na jiném misté ji pfisuzuje aspekt
hrdinstvi. Nedochazi ke zvelicovani odvahu téch, kteti se rozhodli jit proti davu, ale
naopak ji vnima jako pfirozenou véc, kterd se nedd zahrat ani naplanovat, nybrz
vychéazi z pravdivosti zivota: ,,Hrdina je bez pfedpokladu. Je nééim ndhle
vzpti¢enym proti vyspe nasilnosti [...]. Stava se protichidnym ve chvili, kdy konc¢i

schidnost.” (ZVN: 68)

Jedincim volicim si Gstrani, pfidéluje Kamenik ve svych bésnich hned
nékolik motivii. Madme zde pochopitelny motiv poustevnika, jenz obyva svou vlastni
poustevnu: ,,Poustka k poustce piili§ daleko ma“ (ZVN: 29), dale motiv lod¢ (viz
ZVN: 11, 14, 33, 42, 49, 74), svétlonoSe (viz ZVN: 10, 22, 31, 32, 62, 65, 73),
stromu (ZVN: 42) a hvézdy (ZVN: 56).

Svétlono§ se prozatim skryva pfed svétem, jelikoZ chce vydat své svétlo
Vv piithodny cas: ,,a v pomysleni na zitfek udrzi své svitilny v kapsach® (ZVN: 22),
kdy bude moci prozafit tmu prostoru kolem sebe: ,,hofi§ vedle nich [...] / uchvaceny
krasny / [...] zrajici po zkuSenostech svétla ve skrytu®. (ZVN: 32) Kazda hvézda zaii
vV noci sama za sebe. Vedle toho ovSem tvofi s ostatnimi hvézdami no¢ni oblohu:
»Velky zastup osamélych se kdesi vali / rozptyleny fidce jako hvézdy.” (ZVN: 56)
Stejné tak 1 kazdy strom stoji sdm, pokud nevyhnije od kofenli a dohromady
S ostatnimi tvoii les. S pfihlédnutim k motivu stromu, resp. hvézdy mtizeme hovofit
o existenci jakéhosi ,,spolecenstvi osamélych”, jez Kamenik tematizuje v basni O
vzpoure pokornych: ,,sta dusi mezi miliardami? / a jeden od druhého vzdéalen — samé
sami“. (ZVN: 47) Osamocenost outsidert, jimz neni dopfdno se mezi sebou setkat,
osamocenost jim vnucenou zvenci totalitni moci narusuje jejich sptiznénost: ,,prosté
jsou a nenajdes je / vzdy osamélce. (ZVN: 48) Kamenik tyto spiiznéné ,,osamélce*

nazyva rovnéz piihodné: ,,velky zastup osamélych®. (ZVN: 56)

Volbu dustrani coby nejptihodnéjsiho zpisobu ,pfezivani rozrusuji na
nékolika mistech vyzvy k aktivité oproti trpnému snaseni: ,nemam se pro Sebe

sama“ (ZVN: 11), pfip. na jiném misté: ,,zde nejde o samaritanstvi / ale o
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nasledovani®. (ZVN: 12) Nepozaduji pouhy soucit, pouhou tcast na néci bolesti, le¢
jednéni. Musi k nému vsSak dojit v piihodny c¢as. Nespravné nacasovani vyjiti
z ilegality Kamenik vnima jako ¢iré blaznovstvi, a ty, ktefi se o to pokusili, nazyva:
»Zzvatlavymi sebevrahy®. (ZVN: 12) Na ,,zvatlavé sebevrahy* bychom mohli nahlizet
jako na jedince, ktefi nepockali na ptihodnou chvili, v niz by se naslouchalo jejich
poselstvi, ale chtéli byt slySeni za kazdou cenu. Neuméli si spravné vyhodnotit, ze se

svou vypovedi prichazeji v neptihodny cas, takze ta kvili tomu vyzni do ztracena.

V tivodu tvahy o samoté existencidlni jsme jedince postavili na okraj
spolecnosti s dovétkem, Ze se tim odsuzuje Kk samoté. Samotu jedince-outsidera
alesponn rozrusuje védomi spole¢ného osudu s jinymi vyvrZzenymi, mezi nimiz
existuje navzdory jejich izolaci silné duchovni pouto. V davu vSak lidé paradoxné

vvvvvvv

spole¢nosti navic umoctuje strach z toho, ze kterykoli jedinec mtize byt nepfitelem.

V druhém typu samoty — samoté mystika — je Zivot v ustrani pripravou
rovnéz piredpokladem pro setkani s mystériem, jak naznacuje zaveéreény verS basné
Katastrofa neni uvnitr: ,Katastrofa neni uvnitf — tam je kli¢.“ (ZVN: 46) Samota se
mystikovi stava nutnym a v disledku pfinosnym prostorem iniciace: ,,naSel doma o
samot¢ to / o ¢em dosud nevedél®”. (ZVN: 31) Vyjimecnost mystického prozitku, jenz
nepochybné proménuje ¢loveka, a tim jej ¢ini pro okoli méné Citelnym, jej zaroven
odsuzuje k samot¢ a nepochopeni ze strany lidi, coZ naznacuji i verSe basné Zatim:
,Dostoupis-li nezahalen oné ville Lasky / bude$ nenavidén od lidi / ale vyciténé se
stava tvym dennodennim spasitelem®. (ZVN: 56) Bolest ze samoty u mystika spiSe
prameni z touzebné ocekdvaného mystického prozitku nez z odlouceni od lidi, byva
totiz hojena pii jeho opétovném dostaveni se. Mystikova samota vede navic pies
dialog s mystériem k nutnosti a touze predat poselstvi vnitiné uzptsobenému jedinci
— spfiznéné dusSi. Motivem predani poselstvi u Kamenika se vSak budeme jesté
zabyvat v samostatné kapitole. K obéma typim setkdni — Smystériem i se

sptiznénym jedincem — dochazi v noci.
Noc
V pojeti noci existuje rovnéz diference vnitini a vnéjSi. Prozivani noci

(davané do souvislosti s vné&jsi realitou) lyrického subjektu, jenz stoji mimo
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jednolitou masu, v sob& snoubi vSechny negativni emoce, které vyvolava zivot
V nesvobodné spolecnosti, jako jsou strach, tizkost a existencidlni samota: ,,Kolikrat
uz dvanact odbilo / ale nenastala ani jedna hodina nova / vzdy je ptilnoc ktera
nepfestava / plna strasidel a mlr / rmut se zachovava, strach / z dalSich dvanacti
hodin / zdd se byti nesmrtelny.” (ZVN: 21) Ptivlastek pouzity v basni Dusna noc
rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze noc nejen stale trva, ale jen tak nenastane ani jeji
konec: ,,neklidna rozestlana noc* (ZVN: 37). Ptesto pravé outsideti plati ve versich
basné O pokorné vzpoure za ty, kteti 1 pies vikol se rozprostirajici noc dokazou
nazirat véci spravné: ,,Ne, jen jdou a jdou, i v noci vidouci. / Ba pravé v noci.*

(ZVN: 48) Nedgje se tak nahodné.

Vlada satana s sebou pfinesla temnotu, temnym se stal cely €as, temni jsou
lidé 1 jejich skutky, misto ocekévaného rozednéni nadchazi rano Sero. Noc, na jedné
strané vzbuzujici negativni konotace, slouzi na strané¢ druhé k vnitini duchovni
proméné. Vedle vnéjsi temné noci totiz nesmime zapomenout na tzv. temnou noc
duse. Jan Kamenik byva fazen mezi tzv. mystické basniky a v souvislosti s nim se
Zasto hovoii o sv. Janovi od KiiZe a sv. Terezii z Avily. Oba zmifiovani svétci se ve
svém dile zabyvali temnou noci. Temna noc se v pojeti sv. Jana od Kiize stava
prostorem pro zazehnuti svétla uvnitf clovéka. Temnd vné&jsi skutecnost cloveka
vhani k sobé samému — k Bohu v ném, ke svétlu, které v sobé nosi. Vnéjsi temna noc
(ostatn€ 1 jako existencialni samota) miize byt piepodstatnéna do noci (a samoty)
mystika. Tu poklada za hodnotnou.®

Temnd noc duSe sv. Jana od Kiize prochazi tfemi fazemi. Prvni fazi
nazyvame osvobozenim od smyslového — vné&jsiho aspektu duse, kterd upozad’uje
smyslové skutecnosti ve prospéch téch duchovnich, druhd faze vymanuje dusi z
duchovnich — vnitfnich skute€nosti, pfi¢emz se duse zbavuje napt. Ipéni na jistych
pravdach. Po temné noci smyslii a ducha ptichazi podle sv. Jana od Kiize pted
svitinim  faze posledni, totiz vyprazdnéni sebe ve prospéch sebe
nejhlubsiho, zazehnuti svétla v nitru, ¢imz je jedinec osvobozen od sebe sama, a tim

nasledng disponovan k prebyvani s Bohem.®

% Srov. Jan od K¥ize, svaty: Temnd noc. Kostelni Vydfi, Karmelitanské nakladatelstvi 1993.
% Srov. tamtéz.
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V Kamenikové poezii skrze vytrvani vtemné noci lyricky subjekt poté
vniting disponuje pfipravenosti k poselstvi, jez zazehne v jeho nitru svétlo, o ném
bude vydano svédectvi v pifihodny cas: ,,nehoi zbyteéné piedobraze budoucnosti®.
(ZVN: 32) Rozumn¢;jsi volbou je proto pro lyricky subjekt preckat v ustrani do doby,
kdy bude moci uc€init vefejné vyznani. Hodina dvanacta, hodina utrpeni zlstava
nadale, hodina prva dosud neodbiji, az jednou, v o¢ekavané budoucnosti odbije: ,,at

zatim temnem bezpeci se kryji svétlonosi®. (ZVN: 21)

V temné noci duse neni lyrickym subjektem pocitovana ani Utécha ze strany
pomijivého svéta, ani od nepomijivého Boha. Stdva se stavem nejvyssi apatie, kdy
»rozum i slza ml¢i* (ZVN: 38). Dava se vSanc mystériu, které na né mize psat jako
na nepopsany list. Dalo by se fici, ze pravé v neutéSeném stavu, v pireckavani,
skrytosti a samoté nabyvd ona noc na cené. Paralelu bychom mohli hledat u
starozakonniho obdobi zkousek Joba, ktery zase plati za ptfedobraz Krista. Pro né
plati, Ze z utrpeni roste vytrvalost: ,,zrajici po zkusenostech svétla ve skrytu / boj

zamceny a do ramusu kolem nepatii“. (ZVN: 32)

Existuji dvé moZnosti proZivani své nestejnosti, samoty a noci — Zita realita,
kterou miZzeme oznacit za Zivoreni, nebo paralelni realita. Paralelni realita se potom
sestava ze dvou dalSich moznosti — smrti nebo stfemhlav: ,,Hranice ostra jako bfitva /
nepiekrocitelnd / jenom dvéma piechody se vzdava / jeden se jmenuje Smrt / druhy

se jmenuje Stfemhlav.* (ZVN: 13)
Smrt

Smrti v dile Jana Kamenika se budeme vénovat v samostatné kapitole. Na

tomto misté se zaméiime jen na zakladni pojeti sbirky — smrt ducha a smrt téla.

Totalita se svym stadovitym pojetim nesvobody zabiji jedine¢nost ¢loveka jiz
v pocatcich jeho Zivota. Smrti se proto dostava ptirovnani k Zivotu-neZivotu: ,,Rodis-
li co rodis do hrobu.“ (ZVN: 28) Smrt svého ja ve prospéch Boziho principu,
uzplsobeni se pro mysticky prozitek nazyva lyricky subjekt ,,symbolickou smrti do
Ziva a jasu®. (ZVN: 45) V ném nahrazuje ¢lov€k néco nedokonalého za dokonalé,
ukoncuje piedchozi Zivofeni za zivot v plnosti. Duchovni puberta (viz ZVN: 38),

stadium larvy (viz ZVN: 34) musi podle Kamenika rovnéz dojit svého pierodu,
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protoze by mohla vést k vé¢né smrti — kK vé¢nému zatraceni: ,,hozen smrti stejné bosy

/ jako jsem se narodil / — a to je z1¢ a nespasné*. (ZVN: 34)%

Smrt téla jako takovou lyricky subjekt v Kamenikové poezii nepovazuje za
kone¢ny stav: ,,to ¢emu se v lidech fika smrt / je ono nepfijemné bunkam®. (ZVN:
45) Naopak. Smrt téla poklada za vykupitelku: ,necht mne laka tvé prosladlé
navzdycky*. (ZVN: 36)85 Za symbol vzkiiSeni slouzi autorovi bajny ptak Fénix: ,,V
krbu pro tebe ptak-ohnivak necht’ shofi / narodi se zhasne narodi se zhasne / ptak se
nezastavi.“ (ZVN: 10) Vedle Fénixe bychom mohli postavit také symbol motyla pro
jeho pterod larvy v motyla: ,,nezli domru tu: / v motyla larva®. (ZVN: 35) Avsak
smrt plati u Kamenika také za velkou nezndmou, protoze lidské poznani smrti

zlstava do okamziku jejiho ,,proziti* tajemné.
Stfemhlav

Sttemhlav neboli mysticky prozitek je popisovan v basni 77i variace (ZVN:
20) ve trech krocich — odevzdani se, které v druhém kroku piinasi pokoj, a s pokojem
pak ptichazi jako tfeti 1 odhodlani a odvaha k ¢inim. (Kategorii sttemhlav se budeme
jeste zabyvat v kapitole vénujici se smrti. Na tomto miste si ve strucnosti rozebereme

jednotlivé momenty mystického prozitku, jak jsou nastinény v Zdpiscich v noci.)

Sttemhlav v prvnim kroku chépeme jako odevzdani se: ,,Volni! — i kdyz
musime Zit na zemi, vtom b&édném domé, / vté vulgdrni ratejné, dunici /
mnohohlasnym jednolitym fevem / a pfecpanou prazdnotou, / / [sic] vymet ji alesponl
ve svém po svém/.“ (ZVN: 58) V basni Reka zacind téci nazpét (ZVN: 15) se
nepfipousti zadné balancovani tam a zpatky, vahani na Cesté a ani hledéni zpét. Ten,

kdo se jednou na cestu vydal, m¢l by na ni setrvat.

Pokoj, druhy krok, ptfichdzi zdhy po odevzdani se. Jako utécha zaznivaji
velmi strucné vyroky mystéria typu: ,, Ty jsi mi na to fekl jen: — Bud’ klidny nejsi sdm
—“ (ZVN: 42) Mystériem chapeme hned na né€kolika mistech samotné¢ho JeziSe

Kirista, ktery se stava vykupitelem zastupu osamélych: ,,Kdo je vede? Neviditeln¢ ten

8 Vidyt i samotny nazev sbirky Pubertdlni Henoch chapeme spiSe jakoZto vyjadreni touhy se
Henochem stat. ProtoZe, jak naznacuje autor atributem Henocha, pokladd duchovni dospivani za
nikdy nekondici proces. Proto také hovoti o puberté duse.

¥ Shodné pojeti bychom mohli nalézt i u jinych — predevsim ,katolickych” — basnikd.
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Nejosamelejsi  uprostfed.” (ZVN: 48) Kristus si samotu sam dfive prozil

v Getsemanech a smrti na kiizi — uprostfed mezi nebem a zemi.

Tematicky se v basnich setkdvame piedev§im a hlavné se dvéma prvnimi
body stfemhlav, tieti krok — odhodlani se k ¢inim — ziistdva upozadén ve prospéch
o¢ekavani ptihodného Casu k jednani. Nepftichazejici treti krok nahlizi Kamenik jako
¢in, pro ktery nepiisla prozatim piihodna chvile (,,Proptij¢cim se Tomu za pistalu /
nezli domru tu: / v motyla larva® (ZVN: 35), nebo jako zbabélost ze strany toho, kdo
jiz ucinil prvni a druhy krok, ale pohybuje se mezi nimi v kruhu: ,,ale kdo roste / at’
vykope jamu tak hlubokou, / aby se do ni vesSel vstoje [...] Pohroma mne

nevynechava / a¢ jsem se zakopal hluboko®. (ZVN: 39)

Totalita v toposech

Oba rozpory, kterymi jsme se doposud zabyvali, totiz mezi vnitini a vnéj$i
skute¢nosti, budeme nyni situovat do rozli¢nych topost vyskytujicich se v Zapiscich
v noci a povidce Meéstecko. Zminéna povidka v sob€ misi vnitini a vnéjsi svobodu s

nesvobodou.

Motiv mésta

vvvvvv

nikoho si nev§imaji a nikdo si nev§Sima jich, druzi spadaji do skupiny
privilegovanych (pozorovatel je nazyva lhafi a vrahy), podle niZ se vSe fidi, tieti jsou
podfizeni ve vSem skupiné druhé. Do tfeti skupiny pak patii vétSina obyvatel.
Z pohodlnosti ohybaji své hibety a pfenechavaji svd prava privilegovanym, véri
jejich polopravddm a 1zim. Vlastni ndzor a vSe jsou ochotni vyménit za zajiSténi

zékladnich Zivotnich potieb.

Navstévnik, hlavni hrdina povidky, jako ¢lovék z venku nepatii do zadné
z vymezenych skupin. Mohli bychom jej proto nazvat outsiderem. Po vstupu do
Meéstecka proziva vSechny negativni pocity, s nimiz se setkdvame i1 na strankach
basnické sbirky Zdpisky v noci. Proziva samotu i mezi lidmi, strach (srov. P: 59), citi
zévan smrti (srov. P: 60), vSudypiitomnou nespravedlnost a to vSe ve méste (kulise
pro Sedivou masu), na jehoz praporu je vetknuto vanitas vanitatis. Mésto je

prostoupeno ,,nezndmym zlem jako rakovinou“ (srov. P: 59 ) a vrahové v ném
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zabijeji jak télo, tak 1 to, co Cloveéka dela Clovékem — jeho dusi. Lidé se stavaji

pouhymi ,,figurkami na Sachovnici. (srov. P: 57)

Pozorovateli se obyvatelé jevi pravé jakozto lidé bez duse, tedy toho, co je
odliSuje od zvifat: ,,mijeli kolem mne i kolem sebe jako némé tvaie. (srov. P: 51)
Lid¢é jsou zamérné a uspéSné manipulovani a pretvareni dle pozadavku jejich pana:
,nahle jsem nemohl rozeznat ve svém védomi, vidim-li vlastné télo chlapce ¢i jeho
dusi? Dodnes nevim, jisto je jen to, ze jsem to vidél zmrzacené.” (P: 52) VSechny
tyto aspekty pfivadéji navstévnika Méstecka k domnénce, zdali obyvatele mize stale

nazyvat lidmi: ,,Stejné to asi nebyl ¢lovek, jen ptizrak jako oni vSichni.” (P: 58)

Stejné désiveé jako obyvatelé plisobi na hrdinu prostfedi mésta. Navstévnik je
vnimd jako nehostinnou kulisu pro Zivot. Domy v ném byly ,,imysIné zchéatralé az
neptirozené®. (P: 51) Lidé dobrovolné strhavali své krasné domy a pteste¢hovali se do
ruin. (Ve vyobrazeni domii spatfujeme paralelu s lidskou dusi.) Nekteré domy totiz
zustaly neporusené, az pozorovatel mini, ze pravé na né nicitelé nedosahli, coz bylo
zasluhou ,,jejich nezdolné sily a mlh*. (P: 51). Existovala tedy moznost volby
podminéna vnitini silou toho daného obyvatele. Ale nejsou to jen domy, které méstu
pomahaji vytvaret hriznou atmosféru. Na otazku, kdy jiz ve mésté skonci noc, se
navstévnikovi dostdva odpovédi: ,,nikdo nevi, kdy skonci!* (P: 58) Po temné noci

pfece jen po neurc¢itém ¢ase nadchazi rano, ale jen Sedé (srov. P: 60).

Skupina privilegovanych drzi v Sachu sobé podfizené. Ovladd dokonale
rétoriku, dokéaze své zl¢é Ciny pretvofit pred lidmi v pravy opak a z postiZzenych ud¢lat
viniky. Jeden Clovek je tak uskrcen na vetejnosti, pry v sebeobrané (srov. P: 54),
druhy, kterému byly podkopnuty nohy na naledi, je vzat se zlomenou nohou misto do
nemocnice do vézeni (srov. P: 55). Pozorovatele ,,z jiného svéta“, jemuz se domnéla
spravedlnost pfi¢i a snazi se do udalosti vnést poraddek, a usouvztaznit tak svij
vnitini zivot s tim vnéj§im, nevahaji strazci zdkona upozornit, ze jej mohou zavftit pro
kiivé svédectvi a vytrznost a Ze si na n¢j pro jeho nebezpecné nazory budou davat
pozor (srov. P: 55). Od jednoho obyvatele dostava Septem radu: ,,U sebe to mizete
nazvat, jak chcete, ale chranite se o tom mluvit nahlas.” (P: 55) Pozorovatel si

uvédomi, zZe pro jemu podobné tam snad vedou i blazince (srov. P: 60).

Ve fiktivnim ,,Méstecku® se jisté setkavame se zcela konkrétnimi zazitky

Kamenika z doby totality. OvSem nejde zde jen o pouhy popis reality. Na rozdil od
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sbirky Zdpisky vnoci dochazi v povidce k miseni skute¢nosti vnéj$iho svéta
S vnitinim svétem hrdinid. Na pozadi této alegorizace si muzeme vSimat, jak vnéjsi
realita proménuje lidi tim, Ze v nich zabiji vnitfniho ¢lovéka. V povidce nachazime
hned né¢kolik fecnickych otazek, které se ptaji po smyslu a dopadu vseho, napft.: ,, K

¢emu je bezpeci, stane-1i se vézenim?* (P: 61)

Outsider, bezprizorni navstévnik, hleda vychodisko ze své situace. Zprava pro
n¢j je ukryta v obyCejném papiru. V tomto vyjevu se setkdvame znovu s tim, s ¢im
jsme se potykali v Kamenikovych basnich vztahujicich se k vnitini skutecnosti (a
¢im se jes$té budeme zabyvat dale v textu pojednavajicim o predani zpravy) — list
papiru pro hrdinu piedstavuje tajemstvi, resp. poselstvi, v némz nejsou dulezitd
jednotliva slova (,,co*), nybrz celkové vyznéni, obsah (,,jak*): ,,Nevzpominam si na
prostor totality — noc — se hrdinovi stava moznym mistem k proméné, ponévadz
vnéj$i nesvoboda ma byt prepodstatnéna v néco hodnotnéjsiho, co zistane o¢im

skryto, ve vnitini proménu ¢lovéka.

Motiv cesty

Abychom se vratili k vnimani prostoru Jana Kamenika, hrdina povidky
Meéstecko se uchylil z ulic a cest mésta, v nichZ se setkdval jen se v§im Spatnym,
prozatim do hotelu, kde mohl byt tak trochu sam pro sebe. Motiv ulice nabyva
stejnych konotaci jako mésto i v Zdpiscich v noci. Spatfujeme i v ném prostor
ovladany totalitni moci, v némz neni mista pro pravdu, spravedlnost anebo vlastni
nazor: ,,zatim barbarska hymna zni v ulici®. (ZVN: 25) S ptihlédnutim k dirazu na

slovo ,,zatim" ocekava lyricky subjekt prulom v situaci.

S motivem cesty se setkavame rovnéz v basnich zabyvajicich se vnitfnim
zivotem jedince. Cesta, a¢ nebyva provzdy psdna s velkym pocatecnim pismenem,
V sob¢ skryva opacny vyznam. Jeji vyuziti je vyhradné privatni — slouzi za ptfirovnani
pro duchovni cestu k vnitini proméné, a tedy i k novému zivotu. Cesta je brana
jakoZto motiv nejen vnitini promény, ale i mystického vytrZzeni nebo té€lesné smrti.
Vede ptimo k: ,,bud’, anebo*. (ZVN: 57) Vzdy se bude jednat zaroven o ,,trat’ spasy*.

(ZVN: 69). Na takové cesté uz jedinec neproziva samotu, protoze je provazen Tim
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(mystériem), kdo jej na Cestu pozval: ,, Ty jsi mi na to fekl jen: — Bud’ klidny nejsi

sam — .*“ (ZVN: 42)
Motiv hranice

Hojn¢ tematizovanym (ackoli mnohdy jen pomyslnym) mistem je hranice
(viz ZVN: 13, 15, 23, 29, 52-53, 73). Opét zde mame co doc€inéni s hranici mezi
vné&jsi a vnitini skute¢nosti, na niz nachazime ve sbirce Zdpisky v noci vice odkazu, a
mezi masou a osam¢elymi jedinci. Oba tabory d€li hranice, ktera dava na vybér pouze
bud’ — anebo. Neexistuje pro né¢ zadné spolecné izemi a striktné se neptipousti zadné
jejich prolinani: ,,Hranice ostrd jako bfitva / neptekrocitelna.” (ZVN: 13) Prolinani
hranic vnitini-vnéjsi spatfujeme v Sedi, kterd je totozna s duchovni smrti. Rozdilnost
musi u jedincd, ktefi nechtéji byt soucasti stada, projit n€kolika fazemi vyvoje — od
uvédoméni si ji, pfes vnitini touhu po ni, celkovou vnitini proménou az k odvaze
postavit se za ni vefejn¢. Timto v§im se odsuzuje k samoté. Samota je vSak jen
docasnd. Cilem vnitinich mystickych prozitkit ma byt vydani poselstvi, z vnitini

reality je nutné vyjit do té vn&jsi ve snaze proménit ji.
Basnik v totalitni spole¢nosti

Boj o osobitost vii¢i proklamované jednolitosti konkretizuje Kamenik svou
metaforou ,,hudbytvlrci® (srov. s 18), kterou vztahuje k tvorbé basnikli. Prava
poezie ma vychéazet z nejhlubsiho nitra tvirce: ,,hudba osou prochvéti se musi®.
(ZVN: 21) Lyricky subjekt v Kamenikové sbirce odmitd psat tak, jak veli zajem
totalitniho reZimu. ProtoZe by napsané nevychéazelo zngj, pozbylo by jakékoli
hodnoty: ,,Pisen prodavana za sousto / dostala by ubyte / jidaSem bych byl své pisni‘.
(ZVN: 18) Psani prorezimné, na objednavku, libivé pro nastolenou diktaturu
pfirovnava k snaSeni vajec na pas, ke kandrovi, ktery, nev§imaje si svého daru zpévu,
se dobrovolné nechal uvafit jako slepice na polévku, nebo k ptakovi, ktery dokaze
zpivat melodii, kterd pro n¢j neni pfirozena (srov. ZVN: 18-19). Lzivé poselstvi
ztraci na své hodnoté. Tvurce, piSici jak veli statem fizeny zdjem, pak popisuje jako
ty, ktefi dovedli ,,pateticky vyhravat® (ZVN: 47) v nepiihodném cCase pro zpév.
Basné ,,slepic* oznaduje na jiném misté za: ,,Rikanky fikanky fikanky“. (ZVN: 25)
Neopravdové basn€ oznacuje za halas bez hodnoty, prazdny obal a ,Ramus bez
radosti®. (ZVN: 38) Lyricky subjekt tak upozoriiuje téZ na vyprazdnénost slov, ktera

samotnou tvorbu ztézuje: ,,zakryva i prostopravdu slov*. (ZVN: 11)
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Existencialni situace lyrického subjektu je ovSem v konetném disledku
nefeditelnd. V basnich samotnych dochazi k argumentaci v kruhu. Zivot na zemi
nepiinasi zaddnou Utéchu a svét nabizi jen ,,1ziviru, 1zinadéji a 1zilasku®. (srov. ZVN:
49) Lyricky subjekt voli z pragmatického hlediska, ale 1 z nevyhnutelnosti Ustrani.
Uvédomuje si, Ze ani samota, ani noc nejsou cilem, nybrz prostiedkem. Ziskava
vnitini svobodu, nicméné ta vnéjsi se dostavit nemize. Ani samota, ani stfemhlav,
ani noc neproméni vnéjsi totalitni nesvobodu ve vné&jsi svobodu. A on, ponévadz
neni ze spoleCnosti zcela vytrzen, musi se s nesvobodou nadale potykat. Proto vede
dvoji zivot a vn&jsi skuteénost je nadéle tiziva, coZ je Citelné i z ndzvi basni: Zijeme
V kreci (ZVN: 64), Tesklivia bilance (ZVVN: 65), Nesmiren (ZVN: 62), Strdaddni
(ZVN: 76), Ma bolest (ZVN: 61), Zazdeny hlas (ZVVN: 27), Hluché plemeno (ZVN:
28), Dusna noc (ZVN: 36) aj. V basnich se sice objevuji apely po vlastnim zasazeni
se 0 zmeénu, kterd je podminéna vydanim svédectvi v ptihodny Cas. AvSak na jiném
misté dochézi i1 k jejimu zpochybnovani, protoze se zda byt jen ,,pouhym chrstem
vody vyschlym na pisku®“. (ZVN: 64) Navic poselstvi mystickych prozitki je
¢aste¢né nepienositelné, a to nejen kviili cenzufe a prondsledovani, ale 1 kvili tomu,
ze neni lehce popsatelné. Také jedince od spolecnosti vzdaluje, avSak mysticky
prostor ma dojit naplnéni pravé v predani poselstvi. A¢ lyricky subjekt doufa
V doCasnost tmy, uvédomuje si, ze napachala a pacha nevratné skody: ,,vSak ta mela
neslapala v blaté / ale v lidech v samych zivych lidech / vSak ta mela rozrusila samo
védomi®. (ZVN: 24) Ba i v&tkyné, jez by méla byt vidouci a znala véci piistich, na
otazku po nadé&ji nereaguje jinak nez vzlykem, protoze Zadnou nadéji nevidi (srov.
Z\V/N: 24). Proto pro vngjsi situaci lyrického subjektu nemtize byt nalezeno zadné

feSeni a apely typu ,,nemam se pro sebe sama‘*“ (ZVN: 11) jsou sebeklamem.
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Kamenikuv vztah ke komunismu

V nasledujici kapitole musime objasnit Kamenikovu snahu sladit vné&jsi a
vnitini skutecnost. Pro¢ se o to snazil, jsme jiz uvedli (viz piedchozi analyza toceni
se v kruhu). V pfijeti komunistické ideologie spatfoval Kamenik moznost, Ze by
onen rozpor mohl zmizet. Hledal v ni totiz vykoupeni ¢lovéka. Po rozpoznani svého
omylu zaclenil ,.totalitni realitu® do basnického mystického svéta, a sice tak, ze se
vuci ni ostfe vymezil a distancoval se od ni. Skrze téma komunismu stale sledujeme
diferenci ,,vnitini* vs. ,,vng&j$i“. Tato diference je pro zivot mystika zdsadni. Mystik —
Kamenik se tedy s komunistickou ideologii musel nutné vypotadat. Vzdyt' se u n¢j

ostatn¢ nejprve méla stat soucasti vnitiniho ,,mystického* prostoru (viz Kamenikovo

hledéani analogii — komunismus a kiestanstvi, komunismus a Tolstoj aj.).

Nejprve se u Kamenika setkavame s jistou davkou odstupu vuci komunistické
ideologii. Viibec prvni zminku z roku 1944, kdy naSe zem¢ nese nazev protektorat
Cechy a Morava, nachazime v Zdpisnicich (srov. CZH: 192). Poznamky k
by mohly pfinést rovnéZz zajimavé poznatky, bohuzel Zdpisniky zainaji aZz rokem
1941. Vprvni z reflexi (5. kvétna 1944) srovnavda Kamenik komunismus
s kapitalismem. Poukazuje v ném na dva typy svobody — hmotnou a duchovni. Oba
systémy pak podle néj nabizeji jen prvni druh svobody, druhy uz nikoliv. Neni bez
zajimavosti, Ze uZ v této rané poznamce Kamenik upozoriiuje, Ze komunismus nema
byt cilem, mize vSak byt metodou. O stile intenzivnéj$im z4jmu o komunistickou
ideologii sveédéi téZz autorovy poznamKy Kk ¢etbé Marxe a Engelse, pravdépodobné
jejich dila O umeni (srov. CZH: 196-197). Kamenikovy poznamky se predevsim
tykaji pasazi o nesluzebnosti umeéni, se kterymi se ztotozinuje. Jiz v roce 1944 se
vyjadiuje k ideologickym pozadavkim tzv. lidovosti uméni jakozto o nesmyslu

(srov. CZH: 232).

Rok 1945 nabizi k tématu hojnost zapisti. Uvaham o komunismu predchazeji
Cetné¢ Kamenikovy myslenky vychdzejici z Cetby pozdniho Lva Nikolajevice
Tolstého. Paralelu mezi ruskym spisovatelem a komunismem dovadi az tak daleko,

ze nevaha napsat: ,,Tolstoj ideové byl prvnim komunistou. Moderni $kolstvi,
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protinacismus, to vSe on.”“ (CZH: 309) Kamenik se vSak nepoddal nekritickému
obdivu lehce. Komunismus je reprezentovan Sovétskym svazem, ktery vidi jako
osvoboditele od ,,satanského jha némeckého®. (CZH: 309) Némecko a faSismus pro
n¢j piedstavuji nejveétsi zlo, Sovétsky svaz s komunismem pak musi podle néj
znamenat protiklad. AvsSak pii téchto tuvahach si jest¢ stale uvédomuje
nejednoznacnost, kterou komunismus ve své podstaté predstavuje: ,,Mam z toho
chaos. Je tu zase dobro i zlo zamichano tak dokonale do sebe, ze je nedovedu
oddéliti.” (CZH: 309) Postupné se vSak Kamenik nadchne panslavistikou myslenkou
(CZH: 312-313), které je v rétorice Sovétského svazu pouhou zastérkou pro
podrobovani si slovanskych stati vychodni a stfedni Evropa, kterd jej vede az

k akceptaci komunistické ideologie.

Nevoli v ném vzbuzuji dogmatické hlasy volajici po angazovaném uméni,
které Kamenik poklada ve svobodném staté za anachronismus (CZH: 315). Rozpory
a nesouhlas se zalinaji objevovat v souvislosti s propagandou, kterou ovSem
pripisuje Kamenik pouze ¢eskym komunistiim usilujicim se pry zalibit Rusku: ,,Nasi
Jkomuni‘ vrti ocasky a mysli, ze bezmyslenkovitym hubacenim se zalichoti Rusku a
udélaji kariéru.” (CZH: 315) Distancuje se od vyzdvihovaného lidového uméni, jez
podle n¢j nema zaddnou budoucnost, naopak je krokem zpét. Odstup vici tvorbé pro
lid je u Kamenika zdivodnén pfedevs§im pozadavky po tvorbé svobodné, apolitické,
vychézejici z autorova nejhlubsiho ja. Jedin€ za takovych podminek poklada uméni

za hodnotné.

V poloviné roku 1945 vSak uz Kamenik pfijima komunismus jako cestu, ale
nadale nikoli jako cil, jako cestu k vytvoteni nové, lepsi, pfevychované spolecnosti.
Jako prostfedek k naplnéni vize neodmitd ani nasili, které je podle ng& nutné

k uskute¢néni razantni zmény (srov. CZH: 318).

Kamenikova potteba zaclenit komunismus (i s jeho motivy vykoupeni) do
vnitiniho prostoru mystika jej dovadi k hledani paralel mezi soucasnosti a Bibli,
konkrétn¢ skrze Zjeveni svatého Jana. Roucho vitéze nad Selmou zbarvené krvi
nevahd ztotoznit s rudym praporem, bilou barvu rytifstva nebeského ztotoziuje
s bilou ruskou blizou, bolSevickou hvézdu davd do spojitosti s pentagramem,
kterému piipisuje vyznam Boziho jména. Své dohady zavrSuje bezmeznym obdivem

vuci Sovétskému svazu a komunismu nevahd ptidélit i bozské vlastnosti: ,,Zda se
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toto malichernym povidanim? Ja ale véfim, ze nepodléham omylu. Duch, ktery nyni
vane (a pfival od vychodu), mé tak zvlastni silu a vzbuzuje pocity nesmirné a kryjici
se s ,tamtémi‘. Nevéiim, ze bych se mylila. OvSem ze toto zdejsi, zemni, Cloveéci je
jen symbol, ale piisel-li tak mohutné a nadhle vitézici, nemuize postradati bozského.

Neni pii ném zla (nebot’ nesmime uvazovat malicherng).” (CZH: 321)

Rovnéz komunistickou Internaciondlu pfijima s dychtivosti, ponévadz ta pro
néj znamend osvobozeni ¢loveka, jezto boti lidmi vytvotené hranice mezi ndrody a
zZ nich pramenici pfedsudky. Slovanskou jednotu, tedy Sovétsky svaz s jeho satelity,
vnimd jako prvni krok k jednoté vsSelidské. Internaciondlu chépe jako spontanni
volani po jednoté zalozené ve své podstaté na dobrovolnosti. Hodnoti ji tedy stejné

kladn¢ jako dfive panslavistickou myslenku (CZH: 322).

Z touhy po jednot¢ mimo jakékoli instituce, ztouhy po autentickém
spoleCenstvi ni¢im vynuceném vychazi také jeho proklamace: ,,Pro¢ jsem katolickou,
a¢ komunistkou?. (CZH: 323) Nutno podotknout, ze své katolictvi formuluje
jakozto katolictvi mimo cirkev, coz nelze nazvat jinak nez postojem ambivalentnim,
az nemoznym. Na adresu cirkve se nevyjadiuje nijak obdivné. Dokonce pise
prohlaSeni, Ze je sam v sobé¢ vice katolicky neZ samotna katolicka cirkev. To jde u
n¢j ruku v ruce sjeho vlastnim pojetim (synkretické) viry — ,,mysticismem®, ktery
povznasi nad kteroukoli cirkev, nebot’ je také internacionalnim a nesluzebnym. TouZzi
po katolictvi bez hierarchie, proto mu také na komunismu tolik imponuje
proklamovand vlada lidu, kterd by v sobé nesla pouhou zodpovédnost jednoho

kazdého vici sobé a vici sveétu zaroven (CZH: 323-324).

Komunismu se dle jeho nazoru podafi dosdhnout materidlniho uspokojeni
vSech lidi, ktefi potom budou pfirozenym vyvojem touzit také po duchovnich
hodnotach (CZH: 323-324). Kvyvazenosti lidské podstaty, tj. télesného
S duchovnim, pak Ize dojit spojenim komunismu a mystiky, protoze ,,komunismus se
stard o blaho téla, mystika o blaho duSe. O prodlouzeni Zivota téla — duSe, o radost
téla — duSe, o silny vyvoj t€la — duSe.“ (CZH: 315) Jelikoz se ukazuje, ze
komunistickd ideologie neusiluje pecovat o dusi, stupiiuje se Kamenikova ostrazitost.
Zatim bojuje pouhou argumentaci, snazi se implantovat do komunismu svou vizi o
pretvoieni Clovéka. Nedafi se mu vSak ani to, zjistuje, Ze zaddny systém nemulize

vnéjSimi prostiedky ucinit ¢loveéka lepsim. Slevuje ze svych vysokych pozadavki na
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komunismus, ale nezavrhuje jej jako takovy (srov. CZH: 344). Naopak, stale véii a
doufi, ze kazdy cloveék prece musi zatouzit nejen po vnéjsi svobodé, ale téz po
svobod¢ vnitfni, ze bude chtit nejen uspokojit hmotné potieby, ale také ony
duchovni. Utvrzuje také sam sebe, ze komunismus ve své podstaté Spatnym neni, ze
je jen v Ceském prostiedi pokfivené piijimam a realizovan: ,,Rusky narod dobie snesl
a vockoval si komunismus materialisticky. Nebot” jeho hluboka vrozena odusevnélost
je protivahou, ktera vyrovnava a zkrasluje. Ale snese materialis.®® komunismus ¢eska

— povrchnost a plochost?*. (CZH: 350)

Kamenik na n¢kolika mistech ptebirda dobovou rétoriku, pise o ,,reakcionaiské
kukle zaskodnika lidu®, o ,,skutecném a véném bratrstvi mezi télem a dusi* (srov.
CZH: 344) nebo o prilozeni ruky k ,,vystavbé svéta svobodnych lidi“ (srov. CZH:
358). Umlcuje v sob¢ hlasy, jez jej zaCinaji upozoriiovat na nebezpecné jevy, které se
v souvislosti s komunistickou stranou objevuji v povale¢ném vyvoji Ceskoslovenska
jesté pred Unorem 1948. Poznamendva si napi., ze jej kdosi upozornil na ,,velky
kontrolni aparat®, avS§ak Kamenik varovani piechézi slovy, ze se komunisticka strana

alesponi stara, aby nebyla nezaméstnanost (srov. CZH: 350).

V Zapisnicich z roku 1947 se zacinaji objevovat v Kamenikové snaze o piijeti
komunismu vaznégjsi rozpory: ,,— fiké se, pro nejvyssi cil je dovoleno jit pfes mrtvoly.
Ale pfes mrtvoly lze dojit k materidlni moci, nikdy vSak k moralnimu vitézstvi,
K vitézstvi ducha — “. (CZH: 426) (Vyse jsme zminili, Zze diive nehledél s takovym
despektem k ,,necistym praktikdm®. Snad se mu v porovnéni s hrlizami valky nezdaly
tak strasné.) Zacina jej znepokojovat tzv. dialekticky materialismus, ktery glosuje
slovy ,,smrt dogmatim®. (CZH: 443) Po unorovém puci v roce 1948 propuka
Kamenikova nevole naplno. V Zdpisnicich se zacinaji objevovat zminky o tzv.
tajnych (StB), ¢ernych (odkazujici na d’abelské praktiky rezimu), o zastfeleni, které
hrozi na hranicich (srov. CZH: 461). Zaznamy vSak zejména sleduji vzristajici
nesvobodu, kterou je Cloveék spoutdvan, aniz by si to uvédomil. Heslo ,,vSe pro
Clovéka™ (CZH: 466) jedince zaslepuje vidinou pohodlného Zivota po materidlni
strance, ovSem zaroveil mu odebira slozku duchovni, kterou Kamenik ma za stéZejni:
,»L1d, zastup je jisté velikd materialni jednotka, moc, ale nikoliv duchovni hodnota.*

(CZH: 314) Muze byt ¢lovéku naplnéno biicho, vSak on bude hladovét nadale (srov.

86 v ’
Podtrzeno Janem Kamenikem.
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CZH: 466). Ke konci Zdpisnikii, kde se objevuji pfedevS§im varianty basni ze sbirky
Zapisky v noci, uz komunismus se v§im, co v sob¢ nese, rezolutn¢ odmita. Dokonce
jej stavi naroven s jiz diive nendvidénym faSismem: ,,Oba, nacismus a bolSevismus,
stejné.” (CZH: 478) Vedle vyporadavani se s faSismem srovnava dale komunismus
s cirkvi: ,,Nazyva-1i komunismus plsobeni cirkevniho nabozenstvi (nebot’ on nevi o
jiném) opiem pro lid, neuvédomuje si, ze sam je totéz. Jen s tim rozdilem, ze
nabozenska povéra je opiem, kdezto komunistickd povéra je sprostou kotralkou.*
(CZH: 493) Hrozi se toho, co se stalo se spolecnosti, Ze ta nejspi§ zadné hrozby, jez
by vyplyvaly zuskutecnénych zmén, nepozoruje. Komunistickou lez pak podle

Kamenika prohlédnou pouze jednotlivci (srov. CZH: 494).

Zapisniky se v Cesté za Henochem konci rokem 1949. Z pozdéjsich let mame
k dispozici par zminek ve Sndrich. V roce 1955 si Kamenik zapsal dialog, o némz se
mu zdalo: ,,s horlivou vymluvnosti mu dokazuji, jak je Spatny k°"-s. Pak, kdyz jsem
odesel, mam skoro strach, ze mne uda.” (CZH: 58) Zajimavé je pouziti maskulina —
bézné se totiz v denicich nevyskytuje. V jiném zapisu snu z roku 1960 piSe, jak je
slozité Zit v nesvobodné spole¢nosti: ,,Tato doba, vlada té strasné necisté moci, je uz
tak tiziva a désna, tak ubijejici ducha, Ze se z ni snad zblaznim, a¢ vlastné stojim uz
stranou vSeho, vSech —*“ (CZH: 106) Stupiiujici se nesvoboda se promitala do
Kamenikovych snli motivem ¢ernych muzi, ¢lenti StB, které nazyva: ,,oni dva (velky
a maly).” (CZH: 127) Nebo také napf. silicim pozadavkim na autory, aby psali
prorezimné: ,,a jak néjak4 starSi pani mne stale navadéla, abych néco napsala
takového, abych se tim zalibila oficielni dnesni ,klice‘. A ja to odmitala, neb
nedovedu psati ,na objednavku‘.” (CZH: 138) V noci 20. na 21. srpna 1968 se v jeho
snu objevuje piedzvést vpadu vojsk VarSavské smlouvy (CZH: 121). Nicméné toto

. ey y « 1 87
nelze brat jako vizionaiskou predpoved’.8

Diilezitou roli v Kamenikové postoji ke komunismu sehrdla zpocatku jisté
chudoba, kterou musel prozivat ve svém obcanském Zivoté pred véalkou i b&hem ni.
Sympatie k Sovétskému svazu v ném jistotné umociiovala naklonnost k ruskému

lidu, kterou si sugeroval skrze dilo zminovaného Tolstého a rovnéz i1 Dostojevského.

& Tuseni, Ze uvolnéni politickych pomérl v nasi zemi si Sovétsky svaz nenecha libit, mél také napfr.
Ivan Divi§, s nimz se mdzeme setkat v jeho knize Teorie spolehlivosti (DIVIS, lvan: Teorie spolehlivosti.
Praha, Torst 2002.)
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Zatimco vuc¢i némeckému fasismu citil nenavist, ve vychodni velmoci nachazel
zalibeni. Averzi vi¢i némeckému narodu posilovalo komplikované druhé manzelstvi,
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nebot’ po valce se vydal manzel Jiti Maceska osidlovat pohraniéi.

Bediich Fu¢ik ke Kamenikové &lenstvi v KSC poznamenal: ,\Ne, nebyl jsem
ani prekvapen, ani zaskoCen, ze Ludmila Maceskova se hléasila ke komunismu, pfi
jejim mravnim integralismu, radikalismu a piimocarosti jsem to chélpall.“8990
Kamenikliv vztah ke komunistické ideologii nemohl dopadnout jinak. JakoZzto
vyhranéna osobnost se nemohl nikdy smifit s komunismem uZz pro svij
proklamovany odpor ke vSemu davovému, které s sebou podle néj nutné¢ nese
nesvobodu jedince: ,,Dav nikdy nebude svoboden, vzdycky jen jedinec a vzdycky
zvnittku.“ (CZH: 205) Od komunistické ideologie pozadoval pouze to, aby stat
zajistil spolecnosti materialni dostatek, protoze by se podle Kamenikovy piedstavy
lidé mohli vice zajimat o duchovni véci. Jinak feCeno méla pouze zajistit podminky
K vnitinimu pferodu lidi (konverzi): ,,Zlo na svété se umensi jediné uzdou, kterou da

kazdy sobé sam. Tedy: uciti lidi byti lidmi.* (CZH: 310)

Kamenikovo ¢lenstvi v komunistické strané podle svédectvi Marcela Kabéta
trvalo jen od roku 1946 do konce roku 1947.”* Z Kamenikova dopisu adresovaném
Bedfichu Fuéikovi ze srpna roku 1947 se vSak miazeme doéist, ze z KSC vystoupil
jiz dtive: ,,O sob& Vam pro Uplnost si dovolim sdélit, Ze jsem pied mésicem
z komunistické strany vystoupila, nebot’ jsem zjistila, Ze se rdim studem namisto

. ’ v I ’ ) SR wr v o 2
stranictvim. Kterazto rudéa barva na mé tvaii asi jeste delsi cas zistane.

V povaleénych letech 1945-1948 nebyl Kamenik zdaleka jedinym
nadSencem a obdivovatelem vSeho, co k nam od ,,bratra osvoboditele ze Sovétského
svazu proudilo. Pro na$i analyzu je vyznamnd jeho pocatecni ostraZitost a konecné
vysttizlivéni po tnoru roku 1948, jeZ znamenalo odmitnuti komunistické totality v

50. letech.

8 KRUMPHANZL, Robert: ,,Nebyla Zadna jina nadéje.” In.: Revolver Revue, 1998, ¢. 38, s. 122.

8 FUCIK, Bedfich: ,Jeden &esky basnicky osud.” In: Revolver Revue, 1992, ¢. 20 (zati), s. 87.

% Dale Fuiik pokracuje: ,[...] Maceskova zhola nic nevédéla o predvalecnych i vale¢né kulturnich
souvislostech a bagatelnich nevraZivostech, které se najednou vzduly do smradlavych plamend,
vSechno vysvétlovani je podle mne marné, zatim jde o to ,prezit’. A Ze se myli sama v sobé i

v ocekdvani vyvoje.”

ot KABAT, Marcel: ,Nebyla 74dna nadé&je.” In: Revolver revue, 1998, €. 38, s. 124-125.

%2 FUCIK, Bedfich: ,Jeden Eesky basnicky osud.” In: Revolver Revue, 1992, &. 20, s. 89—90.
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Ovsem na Kamenikové¢ ,,prohlédnuti® maji zasluhu i osobnosti, s nimiz se
Kamenik stykal: katolicti spisovatelé, kritici z okruhu Casopisu Akord, ve kterém
Kamenik publikoval své prvni prace. Na rozdil od naSeho autora tito katolicti
intelektualové zaujali ke komunismu nekompromisné odmitavy postoj. Kamenik
prispél do sborniku zroku 1945 Kameny zdkladni (vedle Jana Cepa, Jana
Zahradnicka, Jakuba Demla, Klementa Bochotaka, Otto FrantiSka Bablera, Jana
Dokulila aj.). Také piispél do planovaného sborniku 7vdr, jehoz vydani zamyslela
mlada katolickd generace na rok 1946; tim se zaradil po bok Zdenka Rotrekla,
Bohumila Pavloka, Emanuela Frynty, Josefa Suchého aj.93 Z celé tady osobnosti,
snimiz se Kamenik znal jiz ve 40. letech, uved'me z dosud nejmenovanych napf.
Frantiska Lazeckého, Milose Dvoraka, Vladimira Vokolka aj. S mnohymi z nich
udrzoval nejen pisemny, ale také osobni kontakt. AvSak osobnosti, kterou mizeme
pokladat za Kamenikovu nezpochybnitelnou autoritu, nebyl nikdo jiny nez vySe
citovany Bedfich Fucik, Kameniktv objevitel. V roce 1946 Kamenikovi Fucik
napsal: ,,[...] Ze je t€Zké bojovat ne s odplrcem, nybrz s programove zavilym
nepftitelem s pénou zufivé vztekliny u huby, s nepftitelem, ktery nejvétsi vymysl a lez
poklada za stejné dobry argument jako pravdu, a ktery je ochoten v zajmu své
jednojediné pravdy nicit i1 zabij et.“% Prave Fucikovy nazory na ptedinorovou situaci
mohly byt pro Kamenika potfebnym zdrojem argumentd, informaci z opacného
tdbora a jiného Uhlu pohledu. V odhalovani pravé tvare komunistické ideologie

pomahal Kamenikovi rovnéz Marcel Kabat, ktery se fadil k antikomunistim.*®

Kamenik se vyrovnava se svym omylem a selhdnim zejména v basnické
sbirce Zdpisky vnoci. Jinym dikazem o autorové ,,pokani v pounorové dobg,
vnémz se kéal za sva bloudéni (nejen politicka, ale i ta vztahujici se k osobnimu
zivotu — druhy rozvod), je jeho drama David, které vznikalo od roku 1948. (Velky
kréal David zhtesil, ale protoZe byl pokorny a uznal sva provinéni, znovu se navratil

k Bohu): ,,V nastavsi klauzufe jsem nejprve napsala drama David.“%

% Srov. ,Z korespondence 1937-1965, 1967-1971.“ In: Revolver Revue, 1998, €. 38, s. 131-156.
** FUCIK, Bedfich: ,Jeden Eesky basnicky osud.” In: Revolver Revue, 1992. &. 20, s. 87.

» KRUMPHANZL, Robert: ,Nebyla zddnd jind nadéje.” In.: Revolver Revue, 1998, €. 38, s. 124.

% KAMENIK, Jan: ,Mé Curriculum Vitae.” In: Souvislosti, 1991, ro¢. 2, ¢. 3, s. 125.
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Od nacrtu k basnickému textu

Vydani knihy Cesta za Henochem, jez obsahuje Kamenikovy Mystické
deniky, Snare a Zapisniky, nam piinasi cenny material pro zkoumani tzv. textovych
verzi. Kamenik si totiz do Zdpisniku zaznamenaval nejen poznatky z ¢etby, mystické
prozitky ¢i reflexe spolecenské a politické situace. Nachazime zde rovnéZ mnohdy
jen pouhé nacrty basnické prozaické i dramatické tvorby, které autor nésledné

piepracovaval do definitivni podoby.

Zanrova smés Zdpisnikii se vyznamné 1isi od Mystickych denikii, které jsou
pointované, z hlediska obsahu homogenni (reflektuji jen a pouze duchovni zivot),
kdezto Zdpisniky se vykazuji mnoZstvim heterogenniho materidlu — vnéjsi
nehotovosti. Mimoto je v Mystickych denicich ,ja“ zaroven objektem psani, coz

spoluutvaii aspekt denikovosti.

Na nacrtcich sbirky Neviditelny let si ukaZzeme, Ze vnitini realita je provzdy
reflektovdna jakozto ,.fragment* neobsahlé a nepopsatelné skutecnosti, jako text
S tajemstvim, pro ktery existuji ustalené symboly. Ustalenost v symbolech potom
signalizuje, Zze Kamenik se ve svém vlastnim vnitinim duchovnim svété orientuje.
Oproti tomu vnéjsi realita pfes svou realnou mnohoznacnost musi byt pro Kamenika
pfedem jasné stanovend, aby se vic¢i ni mohl vymezovat, coz se promitne i do
podoby basnické sbirky Zdpisky v noci a nacrtt jejich basni v Zdpisnicich. Nacrty se
nam vedle této polarity (,,vnitini vs. ,,vnéj$i*) stavaji materidlem pro blizsi

zkoumani strukturace lyrického svéta.

V nasledujici kapitole budeme vychazet z dil¢ich teoretickych poznatkl
Cervenkovych Textologickych studii®’, knihy Fragmentdrne pisanie®™ Frangoise
Susini-Anastopoulosové a studie Petra Komendy Zniternéni a zvnéjsnéni v textovém

procesu.*®

°7 CERVENKA, Miroslav: Textologické studie. Praha, Ustav pro &eskou literaturu AV CR 2009.

%8 SUSINI-ANASTOPOULOSOVA, Fra ngoise: Fragmentdrne pisanie. Definice a prinosy. Bratislava,
Kaligram 2007.

» KOMENDA, Petr: , Zniternéni a zvnéjsnéni v textovém procesu.” Literdrni archiv, 2012, sv. 44, s.
181-198.
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Srovnani vyslednych znéni

Troji vydani Pubertilniho Henocha

Stézejni dilo Geské textologie — Textologické studie Miroslava Cervenky se
zabyva predevsim rozdily mezi vydédnimi téhoz dila. Fragmenty a rané nacrty nejsou
podle n¢j soucasti uzaviené struktury, a to i proto, ze si autor nezaznamenava veskeré
verze na papir, nékteré mu vytanou pouze v mysli. Z tohoto divodu upiednostiiuje
Miroslav Cervenka ve svém vyzkumu zvefejnéné texty, tj. ukondené verze dila.
Rozdily mezi zvefejnénymi (vyslednymi) texty jsou piinosnéjSi pro pozorovani
posuntl v ramci kontextu celku, kdy chapeme dilo jakoZto strukturu, v ni vSechny jeji
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sloZky na sebe vzajemné plsobi.

Ponévadz za Kamenikova Zivota vySlo vZzdy nanejvyS jedno vydéni
konkrétniho dila (Okna s andeély 1944, Neviditelny let 1947, Pubertilni Henoch
1969, Ucitelka hudby 1970, Mald suita pro flétnu 1971), nemuzeme sledovat
autorsky zamér ve druhych vydanich, jez u téchto sbirek neexistuji. Zato mame
k dispozici hned troji vydani sbirky Pubertdlni Henoch. Nejprve vysla v roce 1969,
poté v exilu roku 1982, jiz po Kamenikové smrti, naposledy pak po revoluci v roce
1995. Duvodem, pro¢ se o trojim vydani Pubertalniho Henocha zminujeme, je
skute€nost, Ze Kamenik opatfil prvni vydani sbirky korekturou, o niz budeme dale

pojednavat. 101

Nyni se zamétime na odlisnosti jednotlivych vydani sbirky. To prvni z roku
1969 nema jesteé podtitul Stopami na cesté duchovniho dospivani, jeho znéni uvadi
alespon v edi¢ni poznadmce Josef Jedlicka (PH: 53). Textové téméf totoZnou edicni
poznamkou obdafil Josef Jedlicka i exilové, v potadi druhé vydani Pubertdlniho
Henocha, jez spatfilo svétlo svéta v roce 1982 v mnichovské edici Poezie mimo
domov. Doplnil ji vesmés jen o nové informace. Identicka vSak neni sbirka co do
obsahu. Aniz by editofi ¢i vydavatel své kroky vydavatel¢ zdivodnili, vypustili ze
sbirky hned tti basné: Marny obraz, marné sdélovani?, Zpiisob naprosty a Laterna

magika. Naopak ji obdafili jiz zminovanym podtitulem.

1% srov. CERVENKA, Miroslav: Textologické studie. Praha, Ustav pro &eskou literaturu AV CR 2009, s.

73.
% podobné bychom se mohli pokusit o srovnani konec¢ného znéni rukopisu Zdpiski v noci
z $edesatych let se samizdatovym vydanim sbirky z roku 1978. (Srov. JEDLICKA, Josef: ,Edi¢ni

poznamka.” In: Pubertdlni Henoch. Praha, Ursus 1996, s. 57.).
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Za tfetim vydanim zroku 1995 stoji Josef Cabela s Marcelem Kabatem.
Ptihlizeji v ném k prvnimu (1969) i druhému vydani sbirky (1982) a rukopistiim se
zasahy autorskymi.'® Rukopisy existuji rovnou dva, jeden je uloZen v Pamatniku
narodniho pisemnictvi, druhy ma v drzeni Marcel Kabat, dédic autorova dila. Opravy
Jana Kamenika se pak tykaji prevazné psani velkych pismen, interpunkce a dalSich
mensSich Uprav, které vSak na samotném vyznéni sbirky nic neméni. Edi¢ni
poznamku Josefa Jedlicky z vydani predeslych obsahuje vydani tieti rovnéz, jen ji
najdeme pod nazvem Jan Kamenik, a to hned pied edi¢ni poznamkou jiz
zminovanych editori. Obsahové se tieti vydani sbirky shoduje s vydanim prvnim.
Navic ji editofi dopliiuji o ¢asové udaje vzniku kazdé basné. S vydanim druhym se

treti vydani zase shoduje v uvedeni podtitulu.

Psani fragmentu

Pro naSe zkoumani je mnohem dilezitéj$i srovndni ranych nacérth
s vyslednym znénim; ziskané poznatky chceme usouvztaznit s nasi analyzou zanri i

s Kamenikovou zasadni diferenci ,,vn&j$i“ vs. ,,vnitini®.

Francoise Susini-Anastopoulosovd se ve své knize Fragmentdrné pisanie
vénuje na rozdil od Miroslava Cervenky pievazné problematice fragmentii. Hned
Vv ivodu autorka poznamenava, ze pro fragmentarni psani jako takové neexistuje
zadna jednotnd definice, ponévadz méame Sirokou Skélu toho, co Ize za fragment
pokladat. Z hlediska Zanrovosti zarazuje autorka fragment do ,Zanru absence
w103

zanru“. Fragment vnimame jako prozatimné zachycenou krasu okamziku, ktera

&eka na svou budouci uplnost™™ a pointaci.

Souboru fragmentarnich textli pfisuzujeme aspekt hetero gennosti,105 nad nimz
stoji spojujici subjekt, subjekt tiidici, pisici, ale i prozivajici.'®® Zapiskovou literaturu
Vv podobé Kamenikovych Zdpisniku vnimadme pravé jako takovy soubor fragmenti,

ktery je uréen vyhradné pro vlastni potiebu autora (komunikace Ja — J4, at’ uz

1% Kamenik pry opatfil prvni vydani sbirky korekturou, avsak, jak se pise v edi¢ni poznamce ke
tfetimu vydani, ta se nejspis nedochovala.

1% Srov. SUSINI-ANASTOPOULOSOVA, Francoise: Fragmentdrne pisanie. Definice a prinosy.
Bratislava, Kaligram 2007, s. 69.

%% Srov. tamtéz, s. 147.

Srov. tamtéz, s. 73.

Srov. tamtéz, s. 271.

105
106
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Z hlediska znovuprozivani, ¢i tiidéni materiélu)m?. V knize Fragmentdne pisanie
nachdzime vystizné pfirovnani vztahu fragmentu a dila ke vztahu skici a malby*®.
Fragmenty dle uvedeného piiméru pomahaji basnikovi nacrtnout svét jeho vnitinich
inspiraci109 a také mu nésledné slouzi jako misto pro objevyllo. Proto také, coz je
dalezité, slouzi pozdéji ke sbirani materidlu."™! Nicmén& v nacrtu nespatiujeme
pouhou pomticku pro vznik dila, nybrz ji chapeme jako misto napéti, jezZ samo v sob¢

. . : 112
nese jistou sémantickou hodnotu.

Studie Zniternéni a zvnéjsnéni v textovéem procesu Petra Komendy
koresponduje na mnoha mistech s vychodisky knihy Fragmentdrne pisanie. Autor ve
studii vychazi z vnimani raného nacértu jakozto textu, ktery je otevieny a ktery se
muze neustdle proménovat v rdmei autokomunikacniho modelu Ja — Ja (ale sam
Vv sobé je uzavieny, takze existuje sadm o sob¢), tento zaroven slouzi k hledani
basnickych inspiraci, jez ,.byvaji spojeny s existencidlni situovanosti autorského
subj ektu.“!* V aktu zvetejnéni se textove otevieny Utvar proméiuje v uzavieny text,
ktery eliminuje existenci nedokonalosti."** Srovnani geneze textu (se viemi jejimi
aspekty) s textem vyslednym nam pak podle studie pomaha rekonstruovat zamér

autora.''®

Nacrt vs. basen

Abychom nezlstavali pouze v teoretické roving, podivame se na vychodiska
tykajici se verzi zpraktického hlediska, a sice na promény nalrtu smérem
K uzavienému textu. Na ivod musime zminit, Ze nami zmifiovany vycet nalezenych

nacrti texti Kamenikové zapiskové literatufe neni konecny, a to hned z nékolika

197 kabat Kamenikovu zépiskovou literaturu nazval ,skladi§tém pracovniho materialu“. (KAMENIK,

Jan: Mystické deniky. Praha 1995, s. 67.)

1% Srov. SUSINI-ANASTOPOULOSOVA, Francoise: Fragmentdrne pisanie. Definice a prinosy.
Bratislava, Kaligram 2007, s. 78.

199 5oy, tamtéz, s. 83

Srov. tamtéz, s. 127.

Srov. tamtéz, s. 129.

Srov. tamtéz, s. 10.

KOMENDA, Petr: ,Zniternéni a zvnéjSnéni v textovém procesu”. Literdrni archiv, 2012, sv. 44, s.
183.

1 5rov. tamtéz, s. 194.

Srov. tamtéz, s. 184.
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112
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divodi. Tim hlavnim je, ze k dispozici mame pouze Zdpisniky do roku 1949, zbylé

by mély vyjit az v zamysleném druhém svazku Fragmenty Cesty™®.

Zapisniky a Neviditelny let

Zapisniky slouzily Kamenikovi mimo jiné coby ,,skicai* pro dilo Neviditelny
let, a tak v nich nachazime celou fadu bésnickych nacrtd.'” Jednd se zejména o
pouhé naznaky basni, zapisy vnitinich inspiraci ¢ili literarnich pokust, které jsou
zaznamenany pro pristi pouziti. Skutecného vyznamu v Kamenikové dile nabyvaji az

118 Rané

v ramci ukoncené basné. Nalrty se v Zdpisnicich nachazeji blizko sebe.
verze basni ze sbirky Neviditelny let pochazeji prevazné z let 1943-1944. Pouze
v jednom pfipad¢ se jednd o zapis zroku 1945, ktery je pfepracovanim zaznamu
jin¢ho z roku 1944. Samotn4 basnicka sbirka pak vySla aZ v roce 1947. Smérodatné

vvvvvv

cely dan do stoupy.

Sbirka Neviditelny let Vv sobé obsahuje motivy vztahujici se k duchovni
proméné lyrického subjektu, touze po ni a nelehké cesty k jejimu dosazeni, které
jdou ruku v ruce se symboly vnitini smrti, vlastni kone¢nosti a nového zacatku. Jiti
Chocholousek k tomu poznamenava: ,,.Béasnik usiluje v ramci jednotné koncepce
obecné o zachyceni duchovniho pterodu osobnosti.“*® V téze studii uvazuje o
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Neviditelném letu jako o ,, ,nejZenStgjsi° basnikové knize“ ™, a sice pro jeji

pocitovost, kterd dominuje nad ,ndzornosti, jasnosti, logikou a exaktnosti

V}'Ipovédi‘121. Témi piivlastky naopak charakterizuje ostatni basnikovy sbirky.

K analyze promény nécrtu na vyslednou textovou verzi, ktery ma vlastnosti
uzavieného textu, si vybereme basen Strom a ptak (NL: 37). V této basni Kamenik
vyuzivd sedm mist zcelkové mnoziny nacrti zapsanych pod impulsem jedné

122

basnické inspirace v rozmezi né€kolika malo dni™*. Budeme sledovat, jak dale

pracuje Kamenik s motivy zaznamenanymi v Zdpisnicich a jak se méni jejich funkce

116 SULGC, Jan: ,Ediéni poznamka.” In: Cesta za Henochem. Praha, Torst 2011, s. 537.

17 Jejich tplny vy&et uvadime v prvni p¥iloze k diplomové praci.

'8 Jak doklada druha pfiloha diplomové prace na prikladu tfi basni, které vznikaly na zdkladé zapisQ
basnickych inspiraci ze tfi po sobé jdoucich dni.

"2 CHOCHOLOUSEK, Jifi: ,Basnické dilo Jana Kamenika.” In.: Aluze, 1999, rot. 3, €. 2, s. 108.
Tamtéz, s. 108.

Srov. tamtéz, s. 109.

Grafické znazornéni korespondence jednotlivych versi vysledné basné se zapisy ze Zdpisniki
uvadime ve Ctvrté priloze nasi prace.
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Vv strukturované basni. Basen je umisténa ve sbirce do oddilu Ptaci®® a pojednava o

touze jedince po duchovni promén¢ a nasledném mystickém prozitku.

Od nazvu basné — Strom a ptak — se odviji i celd jeji symbolika. Strom
chdpeme jako symbol cloveka, ktery dokaze stat sdm o sobé€, neni jen soucasti ,,lesa®.
Jelikoz je splnén prvni piedpoklad pro vnitini proménu, vidime strom jako jedince
touziciho po ni a nasledn¢ podstupujiciho duchovni boj, v némz jde o prekonani
lidské prirozenosti, jejiho sepéti se zemi, pozemskym svétem. Strom (Clovek) jiz
dosel k uvédoméni si toho, ze mu jeho pfirozenost brani k duchovni plnosti, po niz
prahne. Proto se musi na této cesté zbavit vSeho, vytrhnout se z kofend, otrhat své
listi, ponévadz ono mu brani ve vyhledu, musi upozadit svou pfirozenost a ,,télo*,
aby se mohl nasledné oprostén ode vSeho vydat k nasledovani bilého ptaka. Hlas
ptaka, hlas Bozi, ktery mu rezonuje v dusi, je pfirovnan k hudbé, které jedinec
porozumi nejen pouhym naslouchdnim, ale piedevS§im vnitini uzplsobenosti ¢ili
sptiznénosti. Poselstvi ptdka, které je obsaZeno v jeho zpévu — v hudbé, se jedinci
poté stane nejen médiem pro porozumeni transcendentnu a ,,kompasem* k nému, ale
1 utéchou v okamziku ztraty ptirozenosti ve chvili smrti (noci), v niz vSak ptak
reprezentujici transcendentno zpiva: ,jitro navecer” (NL: 37), tedy pfedznamenava
Zivot po vnitini smrti, duchovni vzkiiSeni. Na pocatku své cesty si strom musi €init
nasili — vytrhava rouby ,,i s masem* (srov. NL: 37), aby posléze mohl bézet nahy,
volny, oprostény ode v§eho. Mluvime o vnitini proméné, ov§em neukoncené, protoze
jedinec na zemi stale zanechava stopy, ryje do zemé svymi koteny brazdu. Vyrve se

ze svych kotent, aby mohl nésledovat nepozemsky zpév.

Jednotlivé nacrty basnické inspirace jsou potom v basni strukturovany dle
replik promlouvajicich subjektli. V této basni jsou hned tfi: reflektujici a pozorujici
lyricky subjekt, strom a ptak. Lyricky subjekt nas uvadi na zacatku basn¢ do vnitini
situace jedince pred promenou. Ve strof€ na konci basné, ktera je uvedena totoznym
verSem jako strofa pocate¢ni, baseil pointuje zobrazenim konecné promény stromu.
Avsak reflektujici lyricky subjekt na déji neparticipuje, je pouhym pozorovatelem a
pasivnim zapisovatelem mystického déni, jehozZ se ucastni zastupné symboly — strom

a ptak. Promluva lyrického subjektu tedy ramuje na zacatku a na konci celou basen.

122 Umisténi basni v ramci sbirky s ohledem na jednotlivé oddily je rovn&s dalezité. Véechny oddily
v sobé nesou zastupné symboly pro fazi vnitfniho prerodu jedince. Symbol ptaka pak u Kamenika
predstavuje zprostfedkovatele poselstvi.
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Mezi pocatecni a zaveérecnou strofou stoji promluva stromu a ptaka, které jsou
patfiéné uvozeny. Plivodni nacrty neobsahovaly motivy stromu a ptaka disledné. To
aZ v ramci textu basné se jednotlivé verSe vztahuji k danym motivim*®*. V replikach
stromu a ptdka (dvou ze tii promlouvajicich subjektll) se tak obmeénuji vyrazy

Z hlediska toho, kdo promlouva.
Zapisniky a Zapisky v noci

Nacrty Zapiskit v noci se od predchozich naértt Neviditelného letu 1isi v jedné
zasadni véci, a sice zZe jiz nejsou na strankdch Zapisniki roztrouSeny po verSich ¢i
dvojversi. Naopak, setkdvame se s basnickymi celky. K proméné jejich kompozice
potom nedochdzi usouvztaznénim jednotlivych motivi do jedné basné (jak tomu

bylo u nacérthi Neviditelného letu), ale za¢lenénim do celku bésnické sbirky.

Verze nebudeme srovnavat ani se samizdatovym vydanim z roku 1978, ani
s rukopisem z Sedesatych let, ktery se nedockal vydani, nybrz s vydanim Zdpiskii
v noci z roku 1995, jehoz editorem byl Jaroslav Med.*® V edi¢ni poznamce uvadi, Ze
jim pfinasena podoba sbirky vychazi predev§im z dochovaného a na mnoha mistech

upravovaného rukopisu z poziistalosti basnika.

Vsechny promény fragmentu si ukdZzeme na ptivodni verzi a vysledné verzi

basné Protinozci:

ProtinoZci. ProtinoZzci
O kiiku. Stale o kiiku
O patrole k smrti. A o patrole k smrti

Téhnou jej za nohy,

to je pro télo nejvetsi ponizeni Tahnou je za nohy

v smrti. to je pro t&lo nejvétsi ponizeni

Az ztuhne, mohou jej i zavésit za né V smrti

hlavou dola. AZ ztuhne mohou je i za né zavésit

124 Kupt. nacrt: ,az kam jsem dosahoval me€em plamene” (CZH: 186) preménény ve vers: ,kam az
dosahuji vétvi plamene” (NL: 37) se stava dlikazem pro jiz zminované usouvztaznéni k motivu
stromu. Verbum uzavieného textu pak s prfitomnym ¢asem repliky vypovédi stromu.

>\ roce 1968 z néj pfedndsel nékteré z basni sbirky Radovan Lukavsky na veceru ve Viole.
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To nic neznamena, jako vola hlavou dola

protinozci vypadaji pro nas prave tak.

A ptaci se tam slétaji bfichem vzhtiru Ale to nic neznamena

jako leklé ryby na povrch vody. ProtinoZci via€i nam jsou prave tak
Zalezi na tom, a ptaci se tam slétavaji biichem vzhiiru
na které jsi pravé polokouli: jako leklé ryby na povrch vody

jestli vyslo slunce tobé diiv nez jim. Zéalexi na tom

(CZH: 495) na které jsi prave polokouli

zdali vyjde slunce tob¢ dfiv nez jim

(ZVN: 16)

Piivodni verze basné je prosta jakéhokoli ¢lenéni do strof, kdezto vysledna
verze strofické Clenéni nepostrada. Tim se basen stava nejen piehledné;si, ale méni
se 1 vypov&€dni hodnota vZdy prvniho a posledniho verSe strofy. Pointaci basné
vzhledem K basnické sbirce muzeme sledovat na nasledujicich zménach: napf. do
prvniho verse: ,,Stale o kiiku*“ je pfidano adverbium zadmérné, protoZe celéd sbirka se
vztahuje ke skuteCnosti totalitni spoleCnosti padesatych let, jeZ trva a neptestava.
Zaména pronomina ve versi: ,,Tahnou je za nohy“ zase poukazuje na skute¢nost, Ze
vramci dila se vy€lenuji proti masdm jedinci, pro néZ nachdzime zastupné
pojmenovani — zastup osamélych. Inverze provedena ve versi: ,,AZ ztuhne mohou je 1
za n¢ zavésit® stupnuje diirazem na slovo zavésit désivou atmosféru, sniz se
setkavdme napfi¢ celou sbirkou. Podobné tomu je i s doplnénym piirovndnim do
verse: ,,Jako vola hlavou doli*“. Vers: ,,Protinozci vi¢i nam jsou prave tak® stavi
dasledné do opozice masu a zastup osamélych, s nimz se rovnéz potkavame napftic

celou sbirkou.

V ucelenéjSich nacrtech pivodnich verzi textl z basnické sbirky Zapisky v
noci se v porovnani s vyslednym textem nejedna o zasadni zmény, které by ménily
kontext jednotlivé basné, natoz celého dila, jsou z nich spiSe odstraiiovany jednotlivé
drobnosti, které v celku basnické sbirky ptisobi rusivé nebo se do ni v konecné fazi
nehodi, popi. basnik naopak dopliiuje nedostatecna vyjadieni. Uvédomujeme si, ze
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ustfedni téma celé kapitoly je velice Siroké a zaslouzilo by si diislednéjsi analyzu.
Ovsem pro ucely nasi prace je dikaz o kontrastni podob¢ tvarové otevienych nacrta
basnické sbirky Neviditelny let dotykajici se duchovni reality vici tvarove
uzavienym fragmentim sbirky Zdpisky vnoci, vniz je reflektovana vné&jsi

skutecnost, zasadni, leccos napovida o nami sledované opozici ,,vnitini*“ a ,,vn&jsi‘.
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Komunikace

V knize Sylvie Richterové Slovo a ticho ¢teme, ze ke vnimani slova jakozto
nespolehlivého vede jedince—autora fakt, ze je vylouCen ze svéta komunikace.*?®
Ponévadz do kategorie zakazovanych basnikii minulého rezimu spada i Jan Kamenik,
objevuji se Castokrat i v jeho textech vyroky zpochybiiujici slovo coby nositele
vyznamu. Problematika devalvace slova jiz byla nastinéna v kapitole vénujici se

Kamenikové reflexi komunistické totality. Z SirSiho hlediska kromé této

problematiky zkoumé basnik moznosti komunikace jako takové.

Pti zaobirani se komunikaci v dile Jana Kamenika vyjdeme z komunika¢niho
modelu Romana Jakobsona, ktery popsal ve své studii Lingvistika a poetika.*?’
Budeme sledovat jednotlivé aspekty komunika¢niho vztahu mezi mluvéim a
pfijemcem: kontext, kontakt a kod sdéleni. I nadale budeme sledovat pro
Kamenikovo dilo dilezitou opozici vnitini vs. vnéjsi, jeZ se promitad tézZ do moznosti

pfenosu zpravy mezi mluvéim a piijemcem.

Komunikace vnitini

Pti vnitfni komunikaci vstupuje jedinec do dialogu sdm se sebou nebo s
mystériem. Mezi obéma uvedenymi typy lezi Gzk& hranice. Hovor se svym nitrem
(sebe-osloveni v autokomunikaci) volné piechazi do dialogu s mystériem. Dle Ireny
Vankové piindsi izolace ,,neruSenou moznost zapusténi kotend: V nejhlub$im nitru
kazdého ¢&lovéka se nachazi hlubinné a tajemné spojeni s Bohem“'® Za
komunikacni kanal, kontaktni misto pro vnitini komunikaci tedy slouZzi vlastni nitro,
které K ni vSak musi byt uzptisobeno i skrze ticho a samotu. Je-1i tomu tak, je adresat
mysterijni informace schopen sd€leni porozumét, znd kod, skrze ktery k nému
mystérium promlouva, nebot’ rozumi kontextu. Jedna se o stav nejvyssiho souznéni.
K takovému okamziku ovSem nedochdzi cCasto, spiSe mu pfisuzujeme aspekt
vyjimecnosti. Promluva mystéria je totiz neucinnd, pokud je adresat nepfipraven.

V opacném piipadé je totiz neslysitelna.

126 5o, RICHTEROVA, Sylvie: Slovo a ticho. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 9.

JAKOBSON, Roman: , Lingvistika a poetika.” In.: Poetickd funkce. Praha, H&H 1995, s. 74-105.
POLAKOVA, Jolana: Smysl dialogu. O smérovdni k plnosti lidské komunikace. Praha, Vysehrad
2008, s. 30.
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Mluv¢im v komunikaci s mystériem muze byt mystérium samotné, ale i
jedinec, jehoz komunikaci l1ze nazvat modlitbou. Nejéist§i modlitbu ztotoznujeme
S ptebyvanim v Bohu, coz mlizeme pfirovnat k jiz zminovanému souladu. Nicméné
mezi mluvéim a adresadtem nutné existuje odstup, ktery je vymezen nedosazitelnosti

mystéria. To provzdy, jiz ze své podstaty, zlistava tajemstvim.

Vlastni sdéleni mystéria se i z tohoto divodu omezuje na neverbalni projevy,
které byvaji zastoupeny zvukovym nebo svételnym signdlem. Jestlize mystérium
promlouva k posluchaci skrze slova, jedna se o velmi strohou promluvu. Vyse
uvedené nam dava tusit, Ze sdéleni mystéria se nezakldda na obsahu sdé€leni, tudiz
budi dojem prézdné informace. To proto, Ze komunikace s mystériem méni ,,co” v

jake.

Komunikace vnéjsi

Vnéjsi komunikace muze probihat mezi jedincem a spolecenstvim, potazmo
mezi dvéma jedinci. K prvné zmiftlovanému dialogu pfistupuje jedinec v Kamenikové
tvorbé vzdy s pocate¢ni nediverou, ponévadz vSe davové chape negativné. Takova
komunikace je neosobni, jakkoli se tieba jako osobni 1 tvafi, a 1Ziva, davem se navic
snadno manipuluje. Komunikaci mezi dvéma jedinci nachdzime u Kamenika casto
zalozenou na principu zprostfedkovatel poselstvi mystéria a jeho piijemce, ta nas
také bude zajimat nejvice. ProtoZe se budeme motivu piedani zpravy jesté vénovat,

vymezime si nyni jen jeho nejzakladnéjsi prvky.

Mluvciho, zprosttedkovatele zpravy, povazuji ostatni lidé v kazdodennim
zivoté¢ za outsidera. V oblasti sdélovaného mystéria se ovSem role mezi nim a
pfijemcem otaci. Tato skutecnost, kterd jasn¢ kopiruje Kamenikovu opozici vnitini
vs. vnéjsi, nas vSak nemize piekvapit. Oproti promluvé mystéria k mystikovi
(ptijemci) dochazi k pfedani zpravy béznému adresatovi 1 za ,,nevhodnych*
podminek (tzn., Ze adresat mlze, ale nemusi byt na sd¢€lené poselstvi ptipraven). Vse

totiZz spociva na adresatovi, totiz, zdali je, ¢i neni vnitin¢ uzplisoben. Na tom také

zavisi, jestli v konecném diisledku piijemce rozlusti kod sdé€leni.

Vlastni sdéleni formuluje zprostfedkovatel (mystik) za Ucelem predani i

vnitiné neptizptisobenému jedinci do slov. Nejen tedy proto, ze neni schopen
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kopirovat kod, kterym knému promlouvalo samotné mystérium. Ke snaze
formulovat pomoci slov neformulovatelné (pouzivani symboli, ukazovacich zajmen)
dochdzi i kvtli tomu, Ze adresat nebyva s mluvéim naladén na stejnou tGrovei: rozdil
mezi zprostfedkovanou a piijimanou informaci je piili§ zan¢ny. Komunikace
S druhym clovékem tak, oproti promluveé mystéria, meéni ,,jak* v ,,co®. Slova navic
napomahaji tomu, aby i ono zatim nepochopitelné ,,co® mohlo byt zaznamenéno pro

ptihodnéjsi cas, k ¢emuz nejednou dochazi.

Setkani adresdta s mystickym mluvéim jsou aranzovana zdanlivé jako
nahodna. Ptesto existuje nékolik podminek, za nichz se setkani uskuteciiuji. Jednu
Z nich spatfujeme v samoté. Samotafi u Kamenika tvoii jakési spolecenstvi, které je
ze samoty jako takové nevytrhuje (nebo jen na kratky cas), naopak jim dava pocit

sounalezitosti, spiiznénosti.

Princip samoty a ticha

U obou typid komunikace (vnitfni 1 vnéj$i) jsme narazili na dva dilezité
pojmy — ticho a samotu. Jak jiz bylo v pfedchozim textu naznaceno, oba zminéné
principy chapeme jakozto nezbytné pro spravné porozuméni sdéleni ,,jak™, oba se

totiZ stavaji prostorem pro iniciaci.

Samota

Samota utvafi iniciani prostor pro setkdni s mystériem. Jinak feceno:
pfipravuje mystika pro piijeti zpravy. Rovnéz zakladd onu moZnost setkani mystika a
(osame¢lého) adresata, jedince ochotného vyslechnout sdélované poselstvi. Samota je
tedy pro lyricky subjekt Kamenikovych béasni 1 pro postavy jeho povidek
nerozluénym spole¢nikem. Pfeddvani zpravy jedince ze samoty na kratky cas
vytrhuje, avSak poté jsou do ni znovu uvrzeni. Dobu mezi nimi napliiuje touzebné
oc¢ekavani dalSiho, nejlépe toho konecného ,,az jednou. Chvile divérnosti pfi
sd€lovani dava jedinclim ze samoty vybiednout, ale v konecném disledku jsou vSude

»sami sami“. (ZVN: 47)
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Ticho

4

Dulezitymi prvky komunikace jsou u Kamenika opozitni terminy — mlceni vs. dialog
/ ticho vs. promluva. Karel Hausenblas pfichazi s tvrzenim, Ze v naSem vyjadfovani
zustava vzdy néco nevysloveno, probiha jen v nutnych néaznacich, kdezto ostatni

129

nevyslovené ma byt poznatelné z kontextu.” Mi¢eni jako takové v sobé vedle toho

nese hned nékolik dalSich vyznamd.

Irena Vankova v knize Miceni a re¢ v komunikaci, jazyce a kulture mlceni
rozdéluje do dvou zakladnich skupin z hlediska mluvciho — mlceni gnoseologické a
komunika¢ni. Mlc¢eni gnoseologické nastdva v momenté, kdy obsah vypovédi nelze
vyjadfit z hlediska jeho poznatelnosti a myslitelnosti. Jako ptiklad poslouzi mnozstvi
Kamenikovych symboll, pomoci nichZ se chce alespon piipodobnit véci prevysujici
lidsky svét a pokusit se nahradit véci abstraktni vécmi konkrétnimi (,,jak™ pfeménit v
,»,€0). Oproti tomu ml¢eni komunika¢ni ztroskotava na sdélitelnosti, tj. omezenosti
jazyka, popf. problému komunikace mezi lidmi.*® Ptiklady ml¢eni komunika¢niho
bychom pak hledali spiSe v Kamenikovych prézach, v nichz se mijeji oba aktéfi, a

nedochazi tedy mezi nimi k uplnému porozuméni (napt. reportér a vyhybkar).

MIiceni u ptijemce byva vyrazem naslouchani nebo neporozuméni, kdy neni
s to nic k vypovadi fict™, nebo naopak spiiznéni (tedy i zpiisobu komunikace), kdy
nemusi nic doddvat. Toto mlceni bychom mohli nazvat zaroveil dialogem — lépe
feceno souznénim mezi dvéma partnery komunikace. V ném dochézi tedy k prolinani
obou opozit — mlceni a dialogu. U Kamenika je nalézame piedev§im (a ovSem —
nejen) ve stavech mystického vytrzeni, pfimé komunikaci s mystériem. To znamena,
ze jedinec musi doséhnout urc¢ité duchovni Grovné, resp. byt vnitin€ uzptsoben pro
ptijeti poselstvi. V opacném piipadé¢ nebyva mlceni pro jedince piijemné, natoz

srozumitelné.

2% srov. POLAKOVA, Jolana: Smysl dialogu. O smérovdni k plnosti lidské komunikace. Praha, VySehrad

2008, s. 30.
B0 grov. tamtéz, s. 16-17.

131 /v
Tamtéz, s. 8.

68



Miceni miize znamenat také mystické vytrzeni nebo téz prohlédnuti a
proménu dosavadni mystické zkugenosti."** V tomto duchu u Vaikové ml&eni
ntranscenduje fe¢, podobné jako sféra ,mystického‘ ptesahuje svét toho, co je

dostupné lidskému rozumu*.***

Princip setkani

Komunikace mezi jedincem a mystériem mize byt, je-li k ni jedinec vnitiné
disponovan, piima (hlas zaznivajici v Ucitelce hudby), nebo zprostiedkovavana
mystikem (Vyhybkar, Ptdk). Za zprostitedkovatele komunikace pak slouzi dopis, piip.
zprostiedkovatel v osobé jedince, jenz dosahl poznani skrze setkani se samotnym

mystériem.

V komunikaci mezi dvéma jedinci nejvice =zalezi na okolnostnich
podminkach, pak také na vnitinim uzplsobeni ucastnikii rozhovoru: ,,Miru
dialogicnosti charakterizuje pfedevsim stupeii celkové, tedy i vnitini spolutcasti —
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stupent bytostné vzajemné otevienosti. Komunikace probiha sjedinym cilem:

dojit k porozumeéni.

Jiz bylo naznaceno, ze komunikace miize Uspé$né probéhnout v momente,
pokud je jedinec vnitiné pfipraven a navic pokud zdarnému pribéhu nahravaji i
vngj$i podminky. Na komunikaci s mystériem jsou kladeny vlbec nejvyssi
jednd o viibec nejvyssi stupent porozumeéni, jakého lze dosdhnout. U tohoto typu
komunikace nejvice plati, Ze dialog se stava pfedpokladem poznani: ,,Dialogické
poznavani je tedy specifické svym oteviranim hranic: nespokojuje se s védeénim,

, . . 15 . . < 135
které potvrzuje jen samo sebe, jde mu o védéni, které potvrzuje samu skutecnost.*

B2yaN KOVA, Irena: Miceni a fe¢ v komunikaci, jazyce a kultufe. Praha, ISV 1996, s. 6.
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Motiv predani zpravy v Prozdch

V Kamenikovych prozach se setkdvame jak s postavami, které zpravu
predavaji, tak také stémi, kterym je zprava predavéna.Vyhybkai ma svého
spisovatele (P: 9-16), Popelka ucitele (P: 86—152), korespondent z ustavu Citatele
dopisu (P: 17-25), hubitelka psa spisovatele (P: 64-80), ucitelka hudby skladatele
(P: 42-50). Prostfednictvim vSech zjiStujeme, Ze objeveni tajemstvi nebo jeho
zprostfedkovani zanechdva v ucastnicich ni¢im nesmazatelny a nepiekonatelny
dojem: ,Kdyz jsem zvédél o této krase, ona mi zlstala uz navzdy od n¢j

neodlucitelna.* (P: 28)

vvvvvv

spole€nosti. At uz se jedna o podivinského vyhybkaie (P: 9-16), o vysmivanou
Popelku (P: 86-152), nebo o korespondenta ztstavu, jenz byl shledan
choromyslnym (P: 17-25). Neschopnost protagonistl zatadit se do spolecnosti pak
prameni z jejich jinakosti, kterd zistavd nepochopena ze strany okoli. Nositele
podivnosti pak Castuji pozndmkami typu: ,,Jsou tak lidé blazni“. (P: 43) Vydédénci
ziji jednak vsamoté, a pak také vtichu, kde dochazi v jistych okamzicich

k prolomeni, aby byla naplnéna jejich hlubsi podstata.

Ticho u Kamenika je pfedpokladem poznani. V ném je totiz sebekdzni nutné
dojit k popieni sebe ve prospéch vyssiho sdéleni, stat se ,,pouhym‘ poslem pro
pfedani zpravy: ,,Myslim, Ze je Popelce jesté tfeba odsunout Popelku.“ (P: 87) V
tichu nechédva zaznit, resp. doznit sdélované: ,,¢cimz snad nechci, véfte mi, podtrhnout

néjakou svou vlastnost, ale skrytou ¢innost tajemného ptaka“. (P: 20)

Samota vyvrzZencl prameni sice z nepfijeti ze strany lidi, avSak nékdy byva i
dobrovolné zvolenda, napt. nepfijetim spolecenského tzu: ,,Kiidla si da pfistiihnout
jen slepice nebo husa — a ja se mival za ptaka, ktery zpiva, mne nebudou krmit za
plotem, fekl jsem si.“ (P: 27) Tak se napf. za vnitini svobodu plati v nesvobodné
spolecnosti samotou. Pies opusSténost od lidi, od spole¢nosti, v ni dochazi k nalezeni
hlubsiho j4, tedy sebe skrze setkani s bozskym principem: ,,V nejhlub§im nitru
kazdého ¢loveka se nachazi hlubinné a tajemné spojeni s Bohem. Vztah k Bohu pak
dava c¢loveku stabilitu a nezavislost jako nezbytné piredpoklady riistu. Pod ochranou

tohoto vztahu muze ¢lovék do potfebné miry rozvinout svou schopnost piipustit si
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vlastni chyby, slabosti a zranitelnost, aniz se pfitom nechava zahnat do krunyie
. 136 (e i vy .
rezignace.“> Nabytd vnitini svoboda vzesld ze samoty vnitin€ oc€iStuje a tim i

uschopiiuje jedince k zapoceti dialogu a naslednému pfijeti zpravy.

Ale samota postav neplati beze zbytku. Outsidefi touzi po setkdni s bytosti,
spiiznénou dusi, které by mohli pfedat své nabyté poznani: ,, Jsem rada, ze jsi ptiSel,
pane. Sedim ve své samoté a mucim se, Ze nemohu nikomu fici, co mi ticho
poveédélo svymi hlasy.* (P: 194) Motivaci je u nich nalezeni blizkého ¢lovéka, ktery
by jim dal vybfednout z jejich samoty, avSak rovnéz touha ptedat dal poznané
tajemstvi, poselstvi, ponévadz k tomu se citi byt povolani: ,,Jsem zde pro to a stal
jsem se vyhybkafem kvili Rychlovlaku. [...] Volam nevyslySené — a kdo z nas tento
projizdé€jici Rychlovlak jen na vtefinu zazil, téZko se uz odpoutd rozpazeny od
stanice.“ (P: 14) Jejich pozndni prameni z jisté empirie, jiz u Kamenika chapeme
jako mystické prozitky — ,,stfemhlav®. Prozivani vSednosti se stane tém, ktefi zazili
sttemhlav, ve srovnani snim pouhym pfezivanim: ,,Pak nastala chvile désivé
beznadéje. Sraz. Udiv a béazeti zavrati. Uz jen chléb vezdejsi, jen beztvary
kazdodenni chléb tam dole?*. (P: 15) Postavy pak ziji obycejny zivot v samot¢ a

v oc¢ekavani dalSiho nevsedniho proZitku.

Dalsi motivaci k setkani, a tim 1 vystoupeni ze své samoty miiZze byt rovnéz
touha po rehabilitaci v o¢ich jedince, jenz plati za zastupce lidského spolecenstvi.
V povidce Ptdak o to usiluje pisatel dopisu ne kvili svému vlastnimu ospravedInéni,

ale opét ve prospéch Sifeni poselstvi, protoZze kazdého adresata lze povaZovat za

dalsiho potencialniho nositele poselstvi.

Samotné predani poselstvi s sebou nese jistd rizika. ,,Slov marné pokusy to
nikdy neoznac¢i“ (MSPF: 58), a proto popsat tajemstvi neni nikterak jednoduché:
»Ale to obé jsou jen symboly jako vSechna lidska fe€ a piedstava; a pak, souvislosti
mezi ptakem, lidskou bytosti a jejim rozumem jsou mimobéZné lidskym smyslovym
zakonim. (P: 23) Zplsob ptredani zpravy probihd v ndznacich: ,,Mluvil jsem lidskou
reci? SlySel to nékdo? Zdali mne miize nasledovat jesté dal, za uvazovani?* (P: 35).
Vyzaduje naléhavé souznéni obou stran, naladéni na stejnou notu: ,,Kolik bylo

sdéleno ztoho, co kdy jednotlivci pocitili, i kdyz to bylo sdélovano?*. (P: 29)

136 POLAKOVA, Jolana: Smysl dialogu. O smérovdni k plnosti lidské komunikace. Praha, Vy$ehrad

2008, s. 30.
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Vyhybkarovo kladeni dirazu na ,,jak* a nikoliv na ,,co* tedy znamena: ,,co* neni
sdélitelné teci, kdezto otazka ,,jak* vyzaduje od posluchace dokonalejsi schopnost
naslouchat, protoze v poslouchéni sdilené¢ho tajemstvi musi jit az za samotna slova,
do kontextu, do zpusobu sdélovani: musi rozpoznat ne to, co zprostiedkovatel tika,

ale smysl sdéleni, jenZ je ukryty ve stylu, v ,,harmonii fec¢i, v hudbé¢ slov.

Zpusob sdéleni tedy predurcuje vhodné posluchace k tomu, zda budou
schopni dale se sdélenim pracovat: ,,Ani jediny ¢lovék nemulze opakovat piesné cestu
druhého, kazdému je nutno jit svou chiizi. V pozemské ptirodé je ovSem vSe
druhové, shodné ve skupindch, i1 ¢lovék je in natura druhovy. Ale jakmile u ného
nastalo pfesouvani se v duSevni d¢j v pravém slova smyslu, po€alo vymykani se
Z druhového zivota a pocal riist samoty.* (P: 29) Poselstvi nesmi byt brano a chapano
jakozto Sablona pro zivot, ale musi z n¢j byt pfejata podstata, ponévadz kazdy
jedinec mé svou vlastni duchovni cestu, ono ,,jak* pfevadi diraz z obsahu zpravy
mimo jiné 1 na postoj jedince, na to, jak pecuje o svou dusi. Pfi onom ,,jak* jde vzdy
o ,,vynalozeni tfeCi“. Sdé€luje totiz zpravu skrze volbu média, jez utvareji kod.

Vyhybkai nazyva své poselstvi lakonicky ,,zaSifrovanou zpovédi®. (srov. P: 12)

Pro ptipad, ze ptijimatel zpravy nebude s to s vypovédi porozumét, je ona
zaznamenana pro pozdéjsi dobu: ,,Vy snad ani nemate prava to napsat, ledaze by se
To jednou zmocnilo i vas, ndsledkem onoho dotyku a postupem casu, i to je mozné.*
(P: 13) Z toho divodu je hned ve dvou povidkach zvolena forma dopisu, spisovatel
zase zapisuje vyhybkafovu vypoveéd’ pro jeji pozdéjsi sepsani a skladatel uchovava
apely ucitelky hned dvoji formou — zapisuje jeji vyroky, pfiCemz to zaroven
nevyslovitelné, tedy to, co stoji za slovy, vkladd do sklddané hudby. Skladatele
muzeme proto povazovat za posluchace, jemuz byla zprava zprostifedkovavana ve
vhodny ¢as, kdy byl jiz jeho vnitini postoj pro jeji pifijeti uzptusoben. V hudbé, kterou
sklada, chape vyzvy své ulitelky dokonale. V hudbé se nam proto znovu objevuje
apel na ,,jak®, a ne ,,co“, musi slySet a vnimat to, co stoji za ucitel¢inymi slovy.
Vedle hudby vSak zaznamenava ta sdéleni, pro jejichZz uchopeni neni prozatim

S 24

disponovan, jsou zapisovana jakozto utrzky vypovédi pro pozdéjsi dobu.

Poselstvi nejsou odtajiiovana, natoz pfijimana nahodile: ,Jevisttka riznych
prediilezitych scén zlstanou navzdy nezvestna vSem ostatnim lidem, protoze jim nic

nezveéstuji. Poselstvi jsou tajnd, adresnd, jedinecna.” (P: 76) Navzdory tomu jsou
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urcena vsem, ovSem predpokladaji proménu postoje naslouchajiciho jedince (viz ono

»jak®). Proto je dilezité jejich zaznamenavani pro pozd¢jsi dobu.

Domnénku, Ze zpravy jsou univerzalni, ale zaroven téz uréené osobam, které
jsou sto je pochopit, podporuje fakt, Ze zadna z postav neni nositelem jména.
(Z tohoto tvrzeni se vyjima Popelka, jez patii mezi Kamenikovy nejdelsi a asi také
nejkomplexnéjsi prozy co do sd€leni.) Naopak, postavy jsou pojmenovavany jako
»Clovek®, | vyhybkai, ,ucitel”, ,hubitelka psi®, jejiz podpis pod dopisem je ,,Vase
X.*“ (P: 80) nebo ,,Vas blizni N. N (P: 25), jak se podepise ¢lovek z tstavu.

Mezi pfijemcem zpravy a zprostfedkovatelem poselstvi nutné existuje jisté
pouto. Ob¢ strany k sobé pritahuje urcitd podobnost, spfiznénost, piip. je svede
dohromady vyjimecnd udalost zdanlivé nahodila. Pojitko mezi nimi mize vytvoftit
néjaka udalost doprovazena svételnymi ¢i zvukovymi signaly: ,,Co je komu do toho,
¢emu slouzi ma duse? Mne nikdo neznd a vam se odhaluji jen proto, ze signal, ktery
se vam zjevil v tak blizkém vztahu k mé osob€, mi to porouci. Nakolik, tomu
rozumim jen ja. Vy vlastn¢ snad ani nemate prava to napsat, ledaze by se To jednou
zmocnilo i vas, nasledkem onoho dotyku a postupem ¢asu, i to je mozné.* (P: 12-13)
Miize mezi nimi existovat 1 jind vnitini provazanost: ,,Vzdyt’ my dva [...] jist¢ mame
uloZzeno ve svych myslich leccos velmi ptibuzného.” (P: 64) Svede je dohromady
jejich samota, nebo vyss§i vile neZ ta jejich: ,,Mne nikdo neznd a vam se odhaluji
jenom proto, ze signal, ktery se vam zjevil v tak blizkém vztahu k mé osob¢, mi to

porouci.” (P: 12-13)

AvSak ob¢ strany, zprostiedkovatel zpravy a ten, komu byva zprava
zprostiedkovana, se potkdvaji mnohdy ,,nahodné“. A vzdor divérnosti sd€leni lezi
mezi nimi jistd distance, kterou mizeme snaze pozorovat napf. na jiz zminovanych
podpisech dopisti: ,,Vas blizni N. N.*“ (P: 25), ,,Vase X.“ (P: 80) nebo naopak na

(313

oslovenich: ,,Vazeny pane, nikoliv uz ,ptiteli* “. (P: 17) Vyvolenim podle ne vzdy

jasného klice je jedinec vpraven na cestu poznani.

Rozdil mezi trovni komunikantti — zprostfedkovatelem zpravy a piijemcem —
byva propastny. Zprostiedkovateli velmi zalezi na tom, aby zpravu piedal a aby byla
dobfe pfijata, kdezto piijemce této snaze nemusi uplné¢ dobie rozumét. Vyhybkar
proto musi svymi gesty, kdy reportéra popada za ramena, kdy mu tiskne na

rozlou¢enou spiklenecky ruku, dat citelné najevo pouto, které mezi nimi od sdé€leni
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tajemstvi vzniklo, a rovnéz tak upozornit na diilezitost sdé¢lovaného, coz je patrné i
z jeho projevu, chvili Septa, chvili kii¢i a clouma reportérem: ,,Zadychal se jako
milenec svétujici nékomu svou lasku.* (P: 14) Komunikace mezi ucitelkou hudby a
skladatelem ma uz jinou kvalitu, vnitini podnéty stoji nad t€émi vnéjSimi: ,,A mnohé
tiché chvile, predev§im v nocich, sdilela se mnou ucitelka hudby [...] ozyvala se
zvnittku pohlceného a ze svéta smazaného objektu.” (P: 44) Porozuméni a tiché
ucastenstvi je pak oboustranné a vyjadiené vétou: ,,Usmala se mym srdcem.* (P: 50)
I ticho mezi dvéma kontrastnimi dvojicemi miize byt rozdilné. Reportér ztraci svou
pocateCni vymluvnost, zakoktdva se, kdeZzto podivinsky a zpocatku malomluvny
vyhybkat prevezme vudéi roli v dialogu. Reportér musi mlcet, a tak naslouchat
sdélovanému. Ticho, vnémz se odmléi vyhybkaf, neni pro reportéra nikterak
pfijemné, protoze mu nerozumi, stejn€ jako nerozumi ani celému sdéleni: ,,Byl jsem
téz zticha a vic a vice rozpacity.” (P: 11) Skladatele ticho rovnéz trapi, ale ponckud
z odlisného divodu — dychti po dalsi komunikaci. AvSak posledni rozlouceni
s hlasem ucitelky v ném nevzbudi ¢iré zoufalstvi, ucitelka se pro néj ,,proménila
Vv nejsilngjsi lasku a nejhlubsi utrpeni®. (P: 50) Lasku, kterou provzdy spojuje pouto

Vv tichu doznivané a utrpeni z jejich odlouceni.

K samotnému setkdni dochazi prostfednictvim dopisu nebo skrze
prostfednika-osobu. Dilezity je vS8ak i Cas sdileni. K poznani dochazi v noci
V nepieneseném 1 preneseném slova smyslu (v temném Zivotnim obdobi). Tyto noci
jsou jakozto predpoklady pozd¢jsiho prohlédnuti zaznamenavany predevSim
v dopisech (Hubitelka psii, Ptdk). Ke sdileni mezi dvéma jedinci dochazi pfi osobnim
setkdni ve skutecné noci (Vyhybkar, Smrt a divka). Pro¢ voli Kamenik noc?
Protagonisté byvaji daleko ptistupnéjsi k pfijeti sdélovaného tajemstvi a zvySuje se
v nich také jeho intenzita. Noc je dobou konce, Casu smrti, v niz vSak néco jiného
zacind. Pro ty, jimZ bylo sdéleno tajemstvi, za¢ind novy Zivot, ktery jim pfinese Ziti
poselstvi. V noci jsou také 1épe viditelnd a slySitelnd at’ uz svételna, anebo zvukova

znameni.

Schopnost pfijeti zpravy neni dana intelektem. Vzdé€lani lidé nejsou
vidoucimi, ponévadz pravé jim pohled zakryva vice véci: , Lékafi také obycejné
nerozuméji mym subtilnim vykladim, ale to je tim, Ze m{j rozum je uz dost vysoce
zjemnén pusobenim mého ptaciho radce, kdezto oni utkvéli v soudnosti a ve

frazeologii svych védeckych konvenci, ktera se stala nepruznou ze zasady jejich
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pocitu nadiazenosti.“ (P: 23) Ma tak dochazet k ,,pozbyvani rozumu* na ukor
vnitiniho duchovniho Zivota v ¢lovéku. Rozum totiz neslouzi u tohoto typu poznani
za prostiednika: ,Rozum by byl rdd okusil tohoto dotyku, ale nemuze; jeho
schopnosti tu praveé kon¢i.” (P: 87) Vzdyt’ vlastné odmitat lidské Stésti je v ocich lidi
pokladdno za nerozum. A jeho se pfimknutim k jinym hodnotam c¢lovék vzdava:
»Nemysli, ze t€¢ vedu za Stéstim v lidském smyslu. Mne poslouchat znamena zlym

hostem se stavat svétu.* (P: 45)

V proze Dit¢ a Kristus (P: 155-163) vidime, kdo by mél byt
zprostiedkovatelem jiz ze samé podstaty svého postaveni — knéz a rodice. AvSak
autority dané shora, instituci, nelze nutn€ povazovat za drZitele poznani. Proto ovSem
ve své roli selhavaji. Na stranu druhou ne vzdy jsou u Kamenika vidoucimi ti, ktefi
mluvi a jimz se nasloucha: ,,Lidé! Lidé! Kupodivu, co je na svét¢ mrzakd, aniz si to
uvédomuji, oni 1 ti druzi. Téch zbyte¢né jasné vidoucich, kterym nikdo nevéti a ktefi
jsou bez rukou! A jesté vice mocnych spoustami rukou, ale slepych jako mloci.” (P:
28) Citovanou pasdz bychom pak mohli brat jako poukazovani na realitu
zakazovanych spisovatelll za totality — téch ,,bez rukou®, protoze se nemohli sdélovat

psanim. Posly zpravy jsou tedy i spisovatelé.

Umélci jako zprostiredkovatelé zpravy

Jak Kamenik nazird umélce a jejich tvofeni? Umélci maji u Kamenika
vysadni postaveni, jelikoz ve své tvorbé prozivaji paralelni svét, jenz je v opozici

vici realnému sveétu, coz Kamenikovi vibec neni cizi.

Na strankach Zapisnikii nachazime paralelu tviréi cesty spisovatele a
mystického zprostiedkovatele poselstvi: ,,Prvni praci ¢Eloveka, ktery chce byti
basnikem, je poznani sama sebe, a to Uplné. Hleda svoji dusi, piehlizi ji, zkousi ji, uci
ji.* (CZH: 195) Hledani sebe sama je opét mozné skrze nam znamé a nezbytné
skutecnosti — skrze samotu a ticho: ,,Ale k tomu bojovéni o vyraz sebe nejhlubsiho je
potteba tolik ¢asu, samoty a ticha, vSe to, co nemam!“. (CZH: 162) Potencionalni
literat tak musi usilovat o to, aby se stal poslem, ba co vice, je k tomu ptedurcen,
totiz k odsunuti sebe sama ve prospéch poselstvi: ,,Ale zasahuje-li, plete-li se do
toho, odvazi-li se on, nicotny, svévoln¢ se michat do toho, co ma tlumocit, napusti to

svou malichernosti a dilo ztrati na cen¢. VSechna jeho vile se ma slit v ml¢eni. Ma
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V sob¢ utlumit kazdy hlas predsudki, mé zapomenout, ztichnout a byt jen dokonalou

ozvénou.“ (CZH: 227)

Na vedlejsi kolej stavi Kamenik v Zdpisnicich pochopitelné rozum, ktery
umeélce leda na cesté stat se ,,dokonalou ozvénou* svazuje: ,,Vétu nemusis myslet, ale

slySet. Dokud ji neslysis, neni to ta prava a je zbytecno ji psat. Poesie neni popis, ona

«137

je To, samé sebou. (CZH: 229) Autor se i pfes vytycené postupy obava, ze

vyic¢ené nebude postacujici, ze ono preneseni ,,jak™ v ,,co* je nad jeho sily. Zminéné
dava do souvislosti s bojem o vyraz, resp. vyjadieni ,,nezemského™ a nelidského
lidskou fe¢i a zemskymi piivlastky: ,,Vysloviti basnickou formou tuchy, vise
obraznosti a velmi skute¢nou realitu ,dole‘ objevenou je tak t€zké, proto [jsou] verse
Casto nesrozumitelné. Kazdé vyjadieni pfipadd mi banalni a nevystihujici. Takovy

zapas.” (CZ: 168)

Navzdory tomu vSemu zlstava to lidské-nizké rovnéz podstatné, protoze
slouzi za prupravu K vyssi-nadlidské realit€. Vyssi realitu, poselstvi, dokazou
Kamenikovy postavy vyjadfit pouze ,,nizkymi* jazykovymi prostfedky: ,,Ponévadz
pozemské je hieroglyfickd te¢, jiz promluvilo ONO.“ (CZH: 236) V povidce
Vyhybkar postava vyhybkare popisuje vyssi realitu pomoci toho, co je mu blizké —
terminy z prostiedi Zeleznice — vlak, rychlovlak, koleje, stanice, signél, dréha,
nadrazi, zavory. V povidce Ptak zase pisatel dopisu nazve pro sebe dusi ¢loveka
ptakem a kolem ustfedniho tématu se dale drzi tematicky, od néj se odviji vSechna
souvisejici slova — vyklubat, skotapka, vajicko. Tato pfirovnani pouzivda Kamenik
rovnéz ve svych basnich. Na nesnadnost vyjadieni vyssi reality poukazuji rovnéz

zajmena, jeZ jsou hojné frekventovana.

Spisovatelova zprava je pak urCena vSem, nicméné zdlezi znovu jen na
ptijemci, zdali je zplsobily pro pfijeti zpravy: ,,M¢ dneSni verSe mozno ,vykladat® na
nekolikery zptlisob: jsou vSeobecné, jsou Cist€¢ osobni, jsou myslenkou pfedevsim,
jsou hudbou predevsim — ale vSe najednou.” (CZH: 162) A co je tedy ona tajemna
zprava umélci? Je to zprostiedkovani vyssi reality, Boziho poselstvi, které umozni
ptijemci nejen piejit po zivoté v zivot vécny, ale prozit ,,nebeské jiz na zemi: ,,Ne,

uméni nejde za nebem, ale za nebeskym v pozemském, tak je to.“ (CZH: 236)

137 v s
Podtrzeno Janem Kamenikem.
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Princip hudby

K alesponl ¢astecnému porozuméni poselstvi doslo u hudebniho skladatele
Vv proze Ucitelka hudby. U n¢j platilo, ze ,,nejsiln€jsi laska a nejhlubsi utrpeni (P:
50), dvé zdanlivé rozdilné entity, jsou v Zivoté¢ umélce dvé spojité nadoby. Skladatel
se tidil zésadou: ,,Nebyt nici, ale také ne svij.” (P: 42) Proto o ném mtzeme mluvit
jako o dokonalé ozvéné hlasu mystéria, v tomto piipad¢ hlasu ucitelky hudby:
,»Ozyvala se zvnittku pohlceného a ze svéta smazan¢ho objektu.* (P: 44) Skutecnost,
ze se dokonalou ozvénou stal skladatel a nikdo jiny, neni podle nas nadhodnd, nybrz
vychéazi ze samotného Kamenikova pojeti hudby. S motivem hudby se u autora
setkavame nejen v proze UCcitelka hudby, ale je knému odkazovano cEetnymi

zminkami v jeho basnickych sbirkach.

Jarmila Doubravové se ve své knize Sémiotika v teorii a praxi*® vyjadiuje
k hudebnimu zaznamu. Pro nami sledované téma jsou dulezitd hned tfi tvrzeni.
V prvnim autorka cituje Leose Janacka: ,,Co napisi, jiz v mysli bylo jasné. Noty jsou
vykladem v ,diln€ duSevni‘. Nota zabira ton, jenz je jiz na vysluni naseho védomi, a
vSechen horecnaty ostatni prib¢h v mysli pomiji.“139 Z Janackova vyroku vyplyva,
ze pti hudebni tvorbé probiha vybér z toho, co jiz ve skladatelové nitru je dano do
souvislosti s védomim, co je z jeho pozice poznatelné. Druhé dulezité tvrzeni nam
osvétluje dalsi aspekty hudebnich zaznami: ,,0drazeji i snahu vytrhnout z chaosu pro
vécnost nebo alesponl pro docasnost. [...] Naroky, které na n€ vynasime, jsou vSak
vcelku stalé: potfebujeme je proto, abychom na jejich zakladé mohli interpretovat
svou piedstavu o origindlu svirou, Ze jsme se zaméru origindlu optimalné
piiblizili.“**® Hudebni zdznam se stava vlastni interpretaci toho, co v nitru jedince
rezonuje, aniz bychom od n¢j oddélili snahu rezonovat s nejvetsi piesnosti, pravdive.
Schopnosti notovat pak naposledy Doubravova pfipisuje vybér toho, ,,[...] co je pro

fec 141 . vy
¢“.”" Tedy pfenesené feceno,

n¢j ze slySeného podstatné — to, co hodnoti jako dulezit
V nota¢nim zapise je obsazeno jen to dulezité, bez zbytecného balastu, bez
zbyteénych vycpavek. V souvislosti s timto tvrzenim mizeme hudbu vnimat jakozto

nejCistsi formu sdéleni, kterd ovSem na stranu druhou vyzaduje také nejvyssi stupen

3% DOUBRAVOVA, Jarmila: Sémiotika v teorii a praxi. Praha, Portal 2002, s. 118.

Tamtéz, s. 118.
Tamtéz, s. 119.
Tamtéz, s. 118.
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porozumeéni ze strany adresata. Hudba se tak z vySe psaného snazi byt nejcistSim
pfenosem ,,dilny duSevni®, aniz by branila tvir¢i inspiraci a omezovala svobodu

interpretace.

Rovnéz u pojeti hudby se ovsem u Kamenika setkdvame s rozdélenim na
vysSi a niz§i, pfenesené¢ feCeno ,,vnitini“ a ,,vnéjsi“. Hudba totiz nemusi byt
»vykladem dilny dusevni®, ktery piinasi absolutni vnitini harmonii, ale mize se stat
pouhym prazdnym ,,notovanim®: ,,Pti zpévu (umelém) nékteré tony zni v hrudi, nizsi
v dol. hlavé, vyssi nahofe v hlavé — totéz byva pii citovych dojmech: nékteré
rozezvuci jen tak shora, ale ¢im hlubsi zazitky, tim hloub je pocit'uji, siln¢ umélecké
zazitky az zcela dole, tam, co citim stfed svého Zivota (tam i Indové), dle toho

rozeznavam pravé od nepr. vase hudba zni mi / pouze v hlavé —.“ (CZH: 167)

V Kamenikové koncepci je hudbé schopna konkurovat toliko poezie; jelikoz i
ona Vv sobé uchovava schopnost informac¢niho pfenosu mystéria, dostava se tak do
ekvivalentni pozice: hudba a poezie jsou u Kamenika mnohdy chapany jako
synonyma: ,,A co se déje ve vnitinim svété cloveka, 1ze vyjadrit snad nejlépe hudbou
a feci. Jako novou skutecnost tvoii vytvar. uméni, tak nové déje vnitini necht’ tvofi

poezie. (Dynamicky schopnd o néco min nez hudba, ale ptece.).” (CZH: 244)142
Komunikace v basnickych sbirkach

V nasledujicim pojednani o komunikaci ve sbirkdch Jana Kamenika se zaméfime na
nejdulezitéjsi aspekty dialogu té dané sbirky.

Okna s andély

Ve své prvni sbirce Okna s andély Kamenik piSe hlavné o dialogu s Bohem ve svém

nitru a nevyslovitelnosti mysti¢na, které se i1 pfesto snazi popsat slovy: ,,V svém

prostém tichu stile sdm a mimo / citim T¢ sladce, bolestné¢ a piimo / a piece

“Hudebni motivy nachdzime vlbec nejéastéji ve shirce Neviditelny let. Hudba zde symbolizuje Zivot
po smrti, kde leZi vé¢nost: ,smérem tam, kde dalka zpivala®. (NL: 26) Odraz vécnosti, rajska hudba,
byva obcas slysitelna i na zemi jakoZto ,hudba netélesnych splnéni“. (NL: 44) Vystupuje zde jako
pravy opak vii¢i neutésené Zivotni realité, kde jen ,slaby vola: sejmi kiiz“. (NL: 59) Clovéka samého
pak ve sbirce Kamenik pfirovnava k hudebnim nastrojim: ,na mne hraj ted Ty“ (NL: 45) nebo
v duchu ,,malatné ozvény“ jej nazyvd pazvukem: ,at jako pazvuk mocnym narazem Té oslavim® (NL:
45) ¢ili nedokonalou napodobeninou ,hlasného zvuku“ ze sbirky Okna s andély, ktery po smrti vyzni

do nekonecna: ,odesel jsi, vyznél, kam?“. (NL: 61)
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nedovedu / T¢€ vystihnout 1 nejvroucnéjSim slovem, / vzdy unika$ mi tak, az onémim
/ a jazyk klesa jako pod olovem.“ (OSA: 16) Obvykla dvojice ticho a samota (napf.
patrné v symbolech stromu, ostrova, pohoti, hvézdy) dava zakusit a prozit niterné
setkani, ackoliv nezarucuje jeho popsatelnost, vypovéditelnost, proto zatim vede
k ml¢eni — onéméni, avSak zaroven i k naslouchani: ,,Az zvyk jsem si na ticho a na tu
tmu [...] promluvil.“ (OSA: 19) Teprve v okamziku, kdy je jedinec uschopnén
odpovédi ,,jen ozvény* (OSA: 19) vlastniho hlasu. Co by difive nebylo slysitelné a
nadto by muselo byt feceno daleko obsirnéji, na to nyni postaci velmi stroha

vypoveéd: ,,Hledej sebe — promluvil — mne najdes s nim.*“ (OSA: 19)

Tato skute¢nost odkazuje k biblickému motivu, kdy se Bozi hlas nedava slySet ani ve
vétru, ani v zemétieseni: ,,Hospodin [...] hlas tichy a jemny.“ (1Kral 19, 12) Dava se
slySet az ve vanku, coz na posluchace klade pozadavek ptizptsobeni: ,,Tu uslyseli
hlas Hospodina Boha prochézejiciho se po zahradé za denniho vanku.” (Gen 3, 8)
V Kamenikové poezii nachazime obdobny motiv, kdy lyricky subjekt touzi vejit ve

R4

(OSA: 20)

Kamenik v Oknech s andély Casto tematizuje modlitbu, jeZ byva nejvyssi odvolaci
instanci a jedinou jistotou a oporou. Modlitby se vyznacuji odevzdanim se Bohu bez
jakychkoli podminek: ,,I zrna modliteb jsme hrstmi rozhodili do tem: / bud’ je sezobe
ta noc anebo vzrostou.“ (OSA: 57) 1 pfes to, ze modlitba je vnimana jako
samomluva, 1 pies obCasné pochyby, Ze je jen tma a za ni uZ nic, natoz svétlo,
dochazi lyricky subjekt k zavéru, ze ,,divéra, to sladké kouzlo déti“ (OSA: 57)

promeéni v unosné alespon ono ¢ekani na setkani.

Samotné mystérium Kamenik casto opisuje hudebnimi motivy. Jejich cetnost
bychom mohli vysvétlovat napt. védomim toho, Ze slovy nelze vzdy skutecnost
stoprocentn¢ vyjadfit. Z tohoto ditvodu je zde pomérné Casty vyskyt symbolizace
pocitu prostiednictvim hudebnich motivi (akord, hudba, ton, hudebni nastroje...)
aneb diiraz na ,,jak* pted ,,co®. Setkani s mystériem pak Kamenik popisuje napft. jako
,hlasny zvuk® (OSA: 71), jimz se z ¢lovéka stdva ,,malatnd ozvena, jez prodluzuje

zvuk® (OSA: 72). Vedle vSech moznych zvukli bychom obdobn¢ mohli vysvétlovat
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ticho, jak pide Richterova v knize Slovo a ticho o tzv. kultu ticha'*

u basnik, jako
némy zpév, ktery nechava zaznit nitro a tuSené v ném: ,,Posléz v tiesouci se prsty
akord nahromadi / z klavesnice nekonecna oktav. / Tvého ticha nachytany pramen®.
(OSA: 21) Oproti hudbé a zné&jicimu tichu pak stoji Sustot, ktery s sebou nese

negativni konotace: ,,Jen slova, prosivana marnem, Selesti.” (OSA: 67)

Mala suita pro flétnu

V Malé suite pro flétnu Kamenik mj. tematizuje vyprazdnovani obsahu slov
Vv totalitni spolecnosti. Stavi do kontrastu oficidlni literarni tvorbu vuci tvorbé
zakazovanych autorii. Tém, ktefi se zaprodali, je pfano sluchu. ,,Zaprodani“ se ovSem
odrazi na ,kvalité” jejich tvorby: ,,Na¢ hledat kli¢ kdyz stac¢i klisé“. (MSPF: 53)
Oproti tomu zakazovany autor, jemuz se pfi¢i psat na objednavku rezimu, je umlcen,
proto je v basni Protivny ptik vyobrazen jako ,,Zivy ale némy*. (MSPF: 25) Basei
Inspirace (MSPF: 44) poukazuje pravé na tvorbu téchto literatd. Lyricky subjekt si
zoufa nad postavenim slova a pokousi se vést boj o spravny vyraz: ,,Uniknu-li po
nezjeté draze / napii¢ prolhanosti vét? VSi fraze / udél désny*“. (MSPF: 44) Jako
zbran proti veSkeré 1zi ukryté ve slovech si lyricky subjekt v jiné basni (Pokyn —
MSPF: 65) voli zdéanlivé radikalni feSeni — proti mnoZstvi slov bez obsahu stavi
ticho: ,,Ne peklem slov vyraz ty dvete tichem®. (MSPF: 65) Ticho neni cilem, nybrz
prosttedkem. V tichu mé slovo dozrat, stat se hudbou neartikulovatelného hlasu™,
Ticho, némy zp&v'®®, ma totiz v koneéném disledku vétsi vypovédni hodnotu ne
zéaplava slov: ,,Nez ticho dopovi co Usta hrala / hru dopliiuje vyzva tehdy nedozrala®.
(MSPF: 68) Usili vyobrazit t&7ko uchopitelné oviem neni snadné, coz ostatné

Kamenik pfipomina verSem ,,Slov marné pokusy to nikdy neoznaci“. (MSPF: 58)

Zapisky v noci

V Zapiscich v noci se setkavame rovnéz s lyrickym subjektem, ktery je nucen zit
V nesvobodné totalitni spolec¢nosti. Lyricky subjekt, ono ,,ja“, zde vystupuje jako

zastupny trpici jedinec hledajici si spfiznénou dusSi pro vzajemny dialog — ,,ty*.

V ném naléza partnera pro snaSeni neutéené Zivotni situace. Onim ,.ty* je bud’

% srov. RICHTEROVA, Sylvie: Slovo a ticho. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 9.

»Ticho znova mrtvé jako byva sic / ale na stanici nejsme nyni sami: / néco vystoupilo zpivajic.”
(MSPF: 57)
> Srov. RICHTEROVA, Sylvie: Slovo a ticho. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 9.
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zastupné ,,To*“, Buh, Kristus, v neposledni tadé¢ zastupné ,ty* pouzitelné pro
jakoukoli blizkou osobu. Ta se stdva zaroven spolutrpitelem, jemuz se ,,ja* snazi
dodavat odvahy v dob¢ represi, nebezpeCi, jez ssebou nesou strach a neklid.
Dtsledné rozdé€leni na ,,ja* a spiiznéné ,ty*“ ¢i ,,oni“ (napf. pokorni z basné¢ O
pokorné vzpoure — ZVN: 47), pak stoji v opozici vici negativnimu ,,oni“. V jejich
fadach nachazime predevsim ty, kdo nejistotu ve spolecnosti vyvolavaji (,,Dryacnici,

tajtrlici a tajemniistkari“ (ZVN: 48) a vedle nichz stoji masa, jiz sta¢i pouze splynout

s proudem (Sedé¢ postavy (ZVN: 11), osobnosti rozbité v stiepy (ZVN: 11).

Pubertilni Henoch

V Pubertdlnim Henochovi jsou na slovo kladeny nejvyssi pozadavky. Celé sbirka ma
byt vrcholnou vypovédi o osobnim duchovnim zivoté, o komunikaci s mystériem146:
»pisi tyto vzpominky na svou cestu za Tebou / Velkd Milosti“ (PH: 7). Ve snaze
popsat nepopsatelné si Kamenik uvédomuje, ze duchovni prozitky, natoz mystérium,
nelze vméstnat do slov, nevaha verSe oznadit za ,,zmetky* (basent Na okraj (PH: 8).
Presto maji své vlastni a zvlas$tni misto. Raduje se i z nedokonalého zachyceni
duchovnich prozitkl a zaroven jej boli, Ze jiz pominuly (jen kvili tomu mohly byt
vlastné zachyceny): ,,B&da, zmocni-li se slovy / — ano! — mystického blaha, / [...]
zapisem uz se nedotykam podstaty jevu“. (PH: 8) Celd sbirka ma pak byt pfedanim

zpravy o vécech prevysujicich lidské poznani, ptesto do jisté miry poznatelnych.

V momenté, kdy lyricky subjekt komunikuje s ,,mystériem*, vznika dlouhy fetézec
moznosti, jak mystérium nazvat. Jednou je jim prosté ,,To*, jez je viibec nejhojnéji
pouzivanym zastupnym pojmenovanim ,,nepojmenovatelného®, jindy se setkavame
s osobng&jsim ,, Ty, které stejné jako ,,On“ upozoriuje, ze ma pii setkani lyricky

subjekt co do¢inéni s 0sobou.

Raznorodost pojmenovani ma také lyricky subjekt — ,ja*. Prvnim ,;ja* Kamenik
odkazuje na télesnou podstatu ¢loveka, druhé ,,Ja* (i svym grafickym zaznamem)
poukazuje na jeho ,,vyssi“ formu — duchovni podstatu ¢loveéka. Ob¢ ,,ja* by se méla
sejit v konecném ,,jastvi. ,,Kvality ja* jsou naznaceny 1 jinak. Pfirozené lidské ,,ja*

oznacuje napft. jako Selmu (PH: 19), plevel (PH: 33), duchovni ,,Ja* zase za strom

¢ \rcholnou proto, Ze apokryfni starozdkonni Henoch byl — spolu s Eliasem — jediny, ktery byl vzat

do nebe rovnou ze zemé.
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(PH: 19), Henocha (PH: 36). Lyricky subjekt — ja — se rovné€Zz vymezuje vuci
vSeobecnému oznaceni svéta, ktery predstavuji zastupni: oni, ti druzi, a naopak se
ztotoznuje s témi, které poklada za spravedlivé, pokorné, zastupné napt. v ,,biblické*
Veronice (PH: 31), Zeyerové Samko Ptakovi (PH: 32), jez poklada za ,,nejmensi z
nejmensich® (PH: 32). Pravé jejich ponizeni a chudoba vede k pravé chudobé¢, ale

zaroven 1 k pravému bohatstvi (srov. PH: 35).
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Smrt v dile Jana Kamenika

V dile ceskych spiritudlné ladénych basnikii se mizeme setkat hned
s nékolikerym pojetim smrti. Jinak tomu neni ani v tvorbé Jana Kamenika. Zékladni
rozdéleni smrti do dvou skupin by se mohlo od sebe liSit na zaklad¢ jisté
»pozorovatelnosti“ — na smrt vnéjsi a smrt vnitini. Smrt vnéjs$i bychom mohli nazvat
jednoduse smrti téla, naopak vymezeni smrti vnitini se dale problematizuje. Lze ji
rozdélit také do dvou typl na: a) smrt duSe, vécné zatraceni, které je veskrze
negativni smrti; b) umfeni sob¢ — smrt jako vnitini proménu (vlastni hiisné lidské
podstaté nebo vnitini uzptisobeni se pro mysticky prozitek.) Obé kategorie (smrt

vnéjsi 1 vnitini) Kamenik ¢asto tematizuje.
Smrt téla

Kamenik se zaobira smrti t€la hned z nékolika riznych hledisek. Plati u n¢j za
jedinou jistotu lidského byti'”’. Smrt si oviem ponechava své tajemstvi
nepoznatelnosti. V Neviditelném letu je napt. pojmenovana jako ,,stara otazka“ (NL:
26), z ¢ehoz prameni i jisté obavy ze setkani s ni: ,,kone¢né pohledét v o¢i — ¢i?“.
(MSPF: 14) Vzdor ptitomnosti nejistoty je smrt povétSinou u Kamenika o¢ekavana a
vytouzena: ,,a odtahla mi cil — / do jaké jesté dalky?“. (PH: 7) Pojeti smrti coby
vykupitelky v sob& snoubi polaritu nelehké Zivotni cesty proménéné na v&tnost.*
Na jejim konci — na vé&€nosti lyricky subjekt bude: ,,uz kvetoucim tim stromem, /

kvetoucim i nad sedienou ktirou / v radosti®. (NL: 27) Smrt se stava cilem, po némz

prahne.'*®

Setkani se smrti je u Kamenika ladéno pozitivné také proto, Ze se poji s jinym
setkanim. Ve smrti se lyricky subjekt shledava s Bohem, kterézto setkani spojujeme
s kone¢nym poznanim pravdy: ,.klamy minou, / on je Amen®. (OSA: 21) Ve smrti
vSak neni konec, nybrz novy zacéatek, ktery rusi strach ze smrti, protoZze po ném
nastane vzkfiseni: ,,také ja az pobotim svij stin, / (— po tom dni mne vzbud’ a sepis, /

podrobny a obsahly, / 6 straSny kronikaii“. (NL: 27) Vyzva: ,,mne vzbud’ a sepis*

Y7 \iz také: ,Jede Fivot [...] tam kde hlina vi své“. (MSPF: 20)

Viz také: , jenom drceni, krutd kamenitost cest”. (NL: 62)

19 Spojovani bozskych osob Boha, Otce a Syna s posmrtnym Zivotem zahdni posledni zbytky obav ze
smrti: ,,A ¢asto snim, Ze télo polozim / to zbédované, okoralé, stavnaté / do mékké pady milosti Tvé,
Pane, / jiz znam — a navidy uz.” (OSA: 15) Samotny pribéh smrti spojuje nejvice s bozskymi osobami:
,dokud laskavy Otec / nestdhne knot lampy“. (ZVN: 65)
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odkazuje na souvislost zivota po smrti u Posledniho soudu: ,,A tehdy — ¢ tehdy az
Tam vejdu [...] kdyz tu pak v ndhlém jastvi, vySlém najevo, / trpné schouleny se
trpné uvidim i1 po svém rubu jasné.“ (PH: 42) Posledni soud je tedy popsén jako
sebepoznani, uplné nahlédnuti na sebe sama v pravdé. T¢€lo jiz nebude zakryvat
vidéni ,,ja*“ tak, jak je: ,,Kdyz navzdy oci zaviu, dosud neumiraje, / az nebudu si
ofima stinit, uvidim*“ (PH: 32) nebo jinde: ,,nového ja kdyz zrcadli se tam bez
okras“. (MSPF: 12) Cas smrti jakoZto poznani pravdy lze nazirat jako hlavni divod
pojeti smrti — vykupitelky: ,,Vysvobod’! Vysvobod’ i za cenu smrti! Smrt je zivotem,
jsi-li Ty!“. (P: 69) V povidce Mrtvy bdsnik nam Kamenik zprosttedkovava odistec,
ve kterém se basnik nachazi, aby za n¢jaky ¢as mohl dojit plnosti zivota, konstatuje,
e tam uZ: ,,Nema§ moznosti se skryt. (P: 26)**°

Uvédomeéni si vlastni konecnosti znamena v neposledni fadé¢ zlomovy okamzik v
zivoté: ,,dotCeni jsou spici ve svém azuru®. (NL: 44) Onim ,,azurem®, jez v sob¢ nese
symboliku modré barvy, barvy nekoneCna, je najednou vyruseno hlasicim se
,koneénem®, odvékou pravdou pozemského Zzivota, smrti. Ta byva signalizovana i
docasnosti ndhrazek pravé ,radosti®, které ve smrti teprve neobstoji: ,,pro¢ radost

nevérnad mu nahle z téla rvana®“. (MSPF: 15)

Smrt duSe

Se smrti duse se setkdvame u jedinct, ktefi obavu ze své kone€nosti piebijeji
télesnymi  ,radostmi“. Odsouvani mySlenky na smrt miZeme pfirovnat
k malichernému ,,neuvéfils konci®. (NL: 64) Upfednostituje-li jedinec svou télesnost
pied duchovni podstatou, stava se mu ona propustkou k véénému zavrZeni. Zivot
naplnuje stale pfitomny strach o néco, nékoho, ktery zastupuje ve své podstaté strach
ze smrti. PotlaCovani duchovni podstaty na ukor télesnosti sice zahdni docasné

myslenky na smrt, ale zaroven k ni zivot jedince neodvratné spéje151. Stagnaci na

% Na nékolika mistech smrt téla poji s personifikaci smrti — Smrtkou (nap¥. povidka Smrt a divka).

Odtud prameni jind symbolika — kosa: ,jako kosa po travé se smekne” (NL: 17), symbol havrana jako
ptaka smrti: ,a havran po Znich, zlopovéstny ptak“. (NL: 17) Mezi dalsi Kamenikovy Casto pouZivané
symboly smrti patfi bila barva, zima, snih, tma, hlina... Za zvlastni symbol smrti slouZi také oheri a
ruda barva (NL: 61), symbol plamene, jenz ma ocistujici charakter, je zde vypuajcen z mystiky:
»nepletme si ohnivy kiest s ohném pekelnym*.(NL: 64) VSechny tyto symboly v sobé nesou negativni
konotace.

B Tamni splnéni ovsem nikdy neni trvalé, a proto pouze strach neumdléva a vérné doprovazi az

k smrti [...] O téch libeznych strach( a tolik Zadoucich! A prece véechny Usti jen ve smrt jako jeji
praménky, oddané ve svém spadu iluzi, Ze se ji vyhybaji svym pohybem, svou formou, kazdym svym
postojem.” (P: 27)
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nehledani vychodiska ze své télesnosti mizeme piirovnat k zoufalému ,,pfezivani®:
»ha konecné stanici své trati / polekan Ze vSe i sebe ztrati / zoufale se drzi nad

srazem®. (MSPF: 15)

U Kamenika se setkadvame (pfedevsim) ve sbirce Zapisky v noci se smrti duse,
kterou uvadi do souvislosti s zivotem v totalitni spolecnosti. V ni je individualita
jedince popirana proklamovanou masou. Obava ze smrti Cloveéka v totalitni
spole¢nosti paralyzuje a Zene ho k pouhému ,,piezivani®. Smrt vlastniho ja (duchovni
podstaty) je vlastné pro mozné vykoupeni dvojitou smrtelnou ranou. Smrt téla nelze
od smrtelného ¢loveéka oddélit, avSak popirani duse ze strachu pied smrti téla, ktera
by mu hrozila, kdyby vysla najevo jeho ,,jinakost”, vede i ke smrti duSe. V povidce
Meéstecko (P: 51-63) potkava protagonista pravé takové mrtvé zivé lidi, ktefi se
podiidili ve vS§em totalitni spole¢nosti, za coz zaplatili nejvyssi cenou — zmrzacenim
téla 1 duse: ,,Nebot, at’ se to zd4, jak chce nemozné, nahle jsem nemohl rozeznat ve
svém védomi, vidim-li vlastné télo chlapce ¢i jeho dusi? Dodnes nevim, jisto je jen

to, ze jsem to vidél zmrzacené.” (P: 52)

Smrt jako vnitini proména

Popieni sebe mé u dalSiho typu smrti jinou kvalitu — plnost Zivota. Na tomto
miste je totiz nutné rozliSovat. Jedno popieni predstavuje smrt, druhé Zivot. Popteni
sebe ve prospéch zivota Boha v ¢lovéku je spasonosné a nenese v sobé odvrzeni
vlastniho ja, avSak jeho naplnéni se stava cestou k vnitini proméné: ,,zbaveny sebe,

sebe si védom / obé je tu zaroven“. (PH: 11)%?

Z touhy po transcendentnu, po nesmrtelnosti duSe, prameni tuzba po
prozivani plnosti Zivota na zemi: ,,jediné jsem nasel pevné: / touzeni, jeZ neskonava,
touhu rovnovahy*. (NL: 48) ,,Vécna zizen a ,,touha rovnovahy* nemiize byt ve své
uplnosti realizovana mimo Boha.’®® Nicmén& samotné prahnuti po napln&ni nestadi.
Novy zacatek duchovni cesty neni prost duchovniho sebezdokonalovani a

uptednostiiovani duchovniho pied télesnym: ,,dej srdce do sluzeb / a jez mij chléb /

152,,Néstroj k dosaZeni souvislosti s Tim [...] to je jedind obrana / proti smrtelnému nebezpeci /

roztfisténi duse o vécnost.” (ZVN: 67)
153 Vidyt za Tvym krélovstvim jde moje pout, / do chrdmu, sesutého u paty k¥ize. / Ty, Pane, jsi muj
cil, Ty bud'i moje cesta.” (OSA: 29)
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jez jej bez tust / stale rostouci®. (NL: 48)154 ,umieni sobé“ jako vyraz pokory, jako
;o v v r r v 155 ;o7 v
zbavovani se zbyte¢nych tuzeb znamend smrt a zarovenl zivot.™> Vydani se vSanc

Bozi vili pak nechapeme jako akt slabosti, nybrz vnitini sily'*®

. Toto ,,dobyvani
nekonecna“ nelze vyhrat jednou provzdy, ponévadz duchovni Zivot plati za jakousi
spiralu, ktera se jednou ocitd v mystickém prozitku, podruhé zas v ,,temné noci®. Je
neustalym bojem a volbou mezi dobrem a zlem: ,,Tak nicen udery a zméti dobrého i
zlého, / hofe jenom pro ohen a zbavuje se v§eho, / cizi slavy pochoden, jsem sebou

prestal byt. (OSA: 18)

Setkani s mystériem (mystické prozitky, tzv. ,stfemhlav®) jsou pro hrdiny
jednak unikem z neutdené Zivotni reality’®’, aviak setkani s nimi jim dava zakusit
absolutno, &imZ jsou zbavovani obav ze smrti.™®® Mystické prozitky jsou jim jakousi
,predbranou’ do nekonec¢na. Pomoci nich dochazi k odpoutani se od télesnych tuzeb
a vSeho télesného jeste pred smrti, k vnitini proméné jakoZzto novému zacatku: ,,co
mne mezi vécmi drzelo az do dne, / kdy jsem nastal®. (NL: 60)159 Mystické prozitky
se stavaji utéchou také v obdobi temnych noci, jez mj. slouzi za casoprostor
k o¢istovani.’® Kamenik hned na n&kolika mistech ubezpetuje, Ze to, co se zda byt
lidskym zrakem a perspektivou pozemského Zivota Zivorenim, predstavuje naopak
Vysvobozeni.161 Nikde ovsem nevybizi k svéhlavému ukonéeni neutéseného Zzivota,

ba pravé naopak — K jeho pfepodstatnéni pomoci vnitini promény.

4 Viz také: ,vim, keF hotici jest jasné védomi, / jest fe¢ / vétsi nezli Gsta”. (NL: 48)

3 viz: ,dfive nezZ si télo z Utrob pocalo tkat rubas / naudil jsem se umfit neumiraje [...] a ztratil tihu
sebe sama“. (ZVN: 70)

% viz také: ,se stopou své vile je to — bozi dopuiténi“. (PH: 9)

V basni Pomijivost jsou pojmenovany jako: ,pohyblivd pozadi za ¢arami kalvarii, / kresbou
vhodnou obloham vsech dob“. (NL: 13)

18 Tady se setkavdame s aspektem, jenz byl platny pro Zivot po smrti, totiz vidéni sebe v pravdé. Skrze
mystické prozitky je mozné ono pozndni uskutecnit. Nalezeni pravdy, jez prameni z odpoutdni se, je
napf. vyobrazeno pomoci symbolu nahoty: ,az zcela nahy bézi / za kompasem hlasu, urcujicim vic /
nez Ctyfi strany svétové” (NL: 37), popf. na jiném misté v Prézdch: ,Vidim se ted cely a zda se mi, Ze
pravdivé.” (P: 26) Nahotu Kamenik stavi do kontrastu k jejimu jinému chapani, coz lze prisoudit
omezenosti repertodru jazykovych prostredk pomoci niz chce vyjadfit jinou skute¢nost: , Tam
nebyla nahota dobra jako ve zdejsi samoté, tam jen zloba druhych obnaZovala ¢lovéka, aby na ném
zmapovala chyby. Chtél-li jsem tam zUstat skryt a sdm, nezbylo mi neZ se obléci v miceni.” (P: 26-27)
19 Dale také viz: »jsem z kieCe vysvobozovan“. (NL: 46)

Viz také: v podzemi téch dnd, [...] a tam se vyhladila mnoha vraska“. (NL: 28)

Tato skute€nost je rovnéz popsana v dopise chovance Ustavu z povidky Ptdk: ,,Ano rozstépeni. Ale
je rozdil mezi rozstépenim neuvédomélym a rozstépenim uvédomélym. Prvni znamenad katastrofu,
Silenstvi, druhé spasu a bozsky klid.”“ (P: 24)
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Povidka Smrt a divka

Se vSemi ,,typy smrti“ — smrti téla, smrti duSe a smrti jako vnitifni promény se
muzeme setkat v povidce Smrt a divka (P: 193-199). V ni dochazi k setkani se
zosobnénou smrti. Navstéva smrtky v pokoji nemocné divky je popsana veskrze
negativng. Jiz denni doba — stmivani pfechdzejici v noc se svymi mdlymi, Sedymi az
¢ernymi barvami — dava tusit leccos o nalad¢ shledani. Postava smrtky je vyobrazena
jako krajné nedivéryhodna — ma duté oci (srov. P: 196), tvrdé srdce (srov. P: 194),
prichazi tiSe bez pozvani (srov. P: 194) a jeji projev neni vic nez chvastavé, hlasité az
nasilné presvédcovani o vlastni dilezitosti, jedinecnosti, nésilnym a bezohlednym
samotu jen jako ni¢ici, nikoliv jako Zivotadarnou. Rikd o sobg, Ze predstavuje
,,nejvetsi tajemstvi svéta® (P: 196), ale divka, ktera prozila dost ¢asu v tichu a ono ji
leccos ,,povédélo svymi hlasy* (P: 194), se nenechd naoko sebevédomym projevem
smrti obelhat. Smrtka pfedstavuje Zivot jako neustalé plynuti nikam, bez hloubky a
bez vyznamu, bez pfi¢in a bez dasledki: ,,Zachytit skute¢nost neni mozno, jak rychle
plyne.” (P: 195) Navic klade diraz pouze na télesnost, coz lze pozorovat i na
doptavani té€lesnych pozitki divce — cigaret a vina. Domniva se, ze pro divku bude
vysvobozenim smrt nemocného téla neboli milost nebyti: ,,Jen ja jsem! Ja jsem
svoboda!®. (P: 198) Avsak divka poznava, nakolik se zmylila v tom, Ze v nenadalém
hostu zpocatku videla sptiznénou dusi. Dosla k jistému stupni osvobozeni od svého
nemocného téla v tichu a samoté a pouhé jeho nebyti nevnimd jako vyhru. Ba
naopak: oddé¢luje od sebe dvé rozdilné entity — télo a dusi: ,,Tvé barbarské chrchly mi
lezi na dechu, ne na du$i.”“ (P: 196) Smrt téla by pro ni mé¢la byt doprovazena
pokracovanim zivota duSe. Pravou svobodu pro ni nepiedstavuje oddéleni se od
svého téla, od svéta, od Zivota, ale osvobozeni od sebe a své stale do jisté miry
determinujici télesnosti, kterd brani Uplné svobodg, pravému Zivotu na vécnosti:
»Svoboda je On.“ (P: 198) Smrt pak pfijimé jako prosttedek pro krok do nefalSované
svobody: ,,Ale sama hranice, k niz m¢ vedes, nés rozd¢€li. Nebot’ tam, kam vejdu pak,
pro tebe nezbude mista vedle me.“ (P: 198) Symbolem prohraného zapasu smrti o
divku pak zustavaji dvé lampy — prvni jako konkrétni véc pomijivého svéta, kterou
na diikkaz svého vitézstvi smrtka zhasne, druhd, kterd neni okem pozorovatelnad a
kterou zhasnout nelze: ,,Sfoukl ji za sebou. Nemohl ale zhasnout jiné svétlo (-které

jej predeslo, aniz mu bylo tfeba schodl —), protoze je nevidél“. (P: 199)
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Nakolik je duSe v Kamenikov¢ dile obecné spjata s té€lesnosti, tim vétsi pocity
uzkosti v ni smrt vzbuzuje, podlehnuti té€lesnosti totiz znamend vécnou smrt. Smrti
téla lze ovSem dojit k vytouzenému cili — Kkuplnosti, vidéni sebe v pravde.
Vychodiskem proto neni ani nepiipousténi si konecCnosti vlastniho téla, natoz
sebevrazda, protoze netesi ptitomné ted’ lyrického subjektu a nadto v sob¢ nese osten
vécného zavrzeni. T¢lo se svou konecnosti do¢asné determinuje jedince, avSak ten se
musi pokusit prepodstatnit svou docasnost i neutéSenou pfitomnost. Prostorem
K proméné se potom stava zieknuti se své télesnosti — zavislosti duse na téle, s niz
mizi rovnéZz obavy ze smrti. Nicméné skrze vnitini proménu nejen obavy ze smrti

mizi, ale dochazi v ni k zapoceti nového vnitiniho duchovniho zivota.
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Zaver

Zbyva nam zodpoveédét posledni otazku, na kterou se nam zdanlivé dostalo
odpovédi hned v ivodu nasi prace. Pokladame Jana Kamenika za mystika a mizeme

jeho poezii ptisoudit atribut ,,mysticka*?

V celé praci o Kamenikové tvorbé jsme nardzeli na striktné dodrzovanou
162

66

opozici ,,vnitini* vs. ,,vnéj$i, kterou poklddame za nejdilezitéjsi opozici mystiky.
Nejprve jsme se na zaklad¢ zapiskové literatury, tak, jak je pfitomna v publikaci
Cesta za Henochem, pokusili vysvétlit, ze Kamenikova duchovni (,,mysticka®)
hierarchizace modifikuje zanrova pravidla. Totiz Ze promé&néna zanrova hierarchie
odpovida hierarchii jeho duchovniho svéta. Domnivame se, Ze Jaroslav Med
vychazel ve svych pracich o Janu Kamenikovi ze Sudbrackova piedpokladu (jak jej
uvedl v knize Mystika), ze ,poetickd aktivita je pfirozenou a profanni skicou
mystické aktivity“.163 U Jana Kamenika jsou ovSem tyto dvé aktivity oddéleny.
Dtkazy pro naSe tvrzeni podali jiz Milan Exner, Jifi Pelan ¢i Jifi Chocholousek.
Ovsem i vna$i praci jsme piinesli mnozstvi dukaz: viz proména naérti do
basnickych textd a prilohy.*®* (Nagrty sbirky Neviditelny let, jeZ se zabyva duchovni
skutecnosti, stavime znovu do kontrastu k textovym celklim — a ptesto fragmentlim —

sbirky Zapisky v noci, které reflektuji vn&jsi skuteénost.)

Myslime si ov§em, ze Kamenik muize byt jak basnikem, tak ,.ztroskotalym
mystikem“!®®, ktery se snazi predat svou mystickou zkusenost, a tim i zde zanechat
sam Kamenik predsevzal, je ,hladsat Boha poezii“ (srov. CZH: 30), ale nejen ji.166
Oporu pro naSe tvrzeni vidime u Petra Burdy, ktery se provazanosti poezie a mystiky

zabyval ve své studii Poezie a krestanska mystika v nenabozenském svete: ,,Piestoze

'%2 iz nap¥. ARSENJEV, Nikolaj: Oheri Idsky: pFispévek k teologii mystiky. Olomouc, Refugium
Velehrad 2005, s. 7.

163 SUDBRACK, Josef: Mystika. Kostelni Vydfi, Karmelitanské nakladatelstvi 1993, s. 11.

| Marcel Kabat nazyval Kamenikovu zapiskovou literaturu ,,dilnou dusevni“ (viz MD: s. 67.)
SUDBRACK, Josef: Mystika. Kostelni Vydfi, Karmelitanské nakladatelstvi 1993, s. 11.

166 Mluvili jsme o pripravé Mystickych denik( k vydani jiz za Kamenikova Zivota (kapitola Pubertdlni
Henoch a Mystické deniky) o tom, ze ,hrst listd” z Mystickych denik( poslal Kamenik k preéteni
Véroslavu Mertlovi (viz MERTL, Véroslav: Casy a necasy: Malé paméti. Ceské Budéjovice, RiZe 2005,
s. 176), a dokazali jsme si rovnéz, Zze v zavéru Mystickych denik( dochazi k jejich pointaci.
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se jedna o nevyslovitelnou zkuSenost, je mystik puzen o ni mluvit.“*®" Toto sdileni se
neni vedlej$im produktem jeho mystické cesty (jak se domnival Jaroslav Med, diky
¢emuz spatfoval podobnost Kamenikovy tvorby v basnich sv. Jana od Ktize), nybrz
predani zpravy o ni se stava jejim cilem, jenz vyzaduje intelektudlni Gsili ze strany
vytésiiuje). Rovnéz reflektuje Kamenikovu potifebu nalézt duchovni ,blizence* —
bytostné samotafe, a tim uniknout ze své vlastni samoty. Tuto tendenci odhalil
v Kamenikovi zminkou v dopise Bedfich Fucik: ,,Tak rozumim vaSemu spéchu
s vydanim: sd¢lit se, tvofit spolecenstvi, mit nadéji v zZivot ducha na této zemi. Tento
zivot trva, vite dobte, pies vSechna zdani opacnd a ptes tolik vitézstvi hmoty, trva,
ale jen vjakychsi izolovanych bunkach, krystalizujicich v Ziznivych samotach

jednotlivych dusi. 108

K jistému prolnuti vnitiniho a vnéj$iho prostoru u Kamenika dochdzi v dobg,
kdy jako tada jinych literatt podlehl nadSeni z komunistické ideologie. Pfesto vidime
v Kamenikové pocindni a po¢inani ostatnich literatd odliSnost. Kamenikova basnicka
prvotina (Okna s andély) byla sice vydana za valky, avsak jeho spiritudlni poezie
nevznikla na zékladé¢ proziti valeénych hriz a Kamenikovo hledani
transcendentalnich jistot (jako napf. u Hrubina (Jobova noc) a Holana (Prvai

testament) jimi nebylo motivovano'®®

. Jeho verSe vznikaly na zakladé hlubokych
mystickych prozitki. Do nich jej uvrhla Zivotni krize'’® a ze svéta rozpadu pro ngj
nebylo jiného uniku. Proto se upnul vS8im k hledani nekone¢ného v konecném,
nepomijivého v pomijivém. Touzil se osvobodit od veskerého balastu k Cistoté a
rustu: ,,Vypuzena ze vSeho, co by se mohlo zvat vskutku domovem, nasla jsem kdysi

171

jedinou moznou zachranu, a vpravdé mocnou tam, kde uz poc¢ina zasvéti. Préavé

mystické prozitky od sebe striktn€ oddéluji vnitini a vnéj$i skute€nost. Kamenikovo

167 BURDA, Petr: ,Poezie a kiestanska mystika v nenabozenském svété.” In.: Teologické texty, 2007,

€. 2. Dostupné z http://www.teologicketexty.cz/casopis/2007-2/Poezie-a-krestanska-mystika-v-
nenabozenskem-svete.html

%8 FUCIK, Bedfich: ,Jeden Eesky basnicky osud. In.: Revolver revue, 1992, &. 20, s. 79.

Z dopisu Jana Kamenika Bedfichu Fucikovi vime, Ze valka a Spatny zdravotni stav jen podnitily
Kamenika k tomu, aby se svymi basnémi zasel do nakladatelstvi. (Viz FUCIK, BedFich: ,Jeden &esky
basnicky osud.” In.: Revolver revue, 1992, €. 20, s. 80.)

7% | udmila Macegkova méla za sebou dvé ztroskotana manzelstvi. Kvali prvnimu manzelstvi odesla
z vytvarné akademie, kde se ucila napf. u Maxe Svabinského. Z kazdého manzelstvi méla jednoho
syna (syn Dalibor trpél schizofrenii). Pro nedokoncend studia vykonavala podradné prace a vibec Zila
velmi prosté. Navic ji trapily rizné nemoci (tuberkuldza kosti, potize s dychanim aj.), kvali kterym
nastoupila do pred¢asného dichodu.

YL MERTL, Véroslav: Casy a necasy: Malé paméti. Ceské Budgjovice, RGze 2005, s. 177.
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prilnuti ke komunismu potom vniméme nejen jako vSeobecné rozsifenou touhu po
»spravedlivém spolecenském tadu. Ten mél podle Kamenika (jesté nez zjistil sviij

omyl) nastolit vhodné podminky zejména pro duchovni zivot.

Vy¢itala-li se Kamenikovym verSim ruku v ruce s tim dobova neaktualnost,
musime konstatovat, ze pro Kamenika byla vzdy aktualni duchovni realita. Sbirka
Zapisky vnoci — ,politicky* angazovana — vznikla podle nas také proto, ze
komunistickéd ideologie zacala potirat svym ,,blih je mrtev” jedinou Kamenikovu
jistotu, a tak se komunistickd ideologie stala jeho nejvétSim odplrcem. Jestlize se jiz
diive Kamenikovi zdalo, Ze duchovni Zivot je ve spolecnosti stavén na druhou kole;j,

pfichodem komunistické totality byl naprosto eliminovan.

Literarni tvorba se Kamenikovi stala, jak jsme jiz fekli, prostorem ke sdileni
se, prostorem pro piedani zprévym: »Nechci psat jen pro sebe, mam co fici. 1"
Samotné predani zpravy o duchovni cesté¢ ma byt sdélovano tou nejvyssi formou,
kterou u Kamenika ptedstavuje poezie, jejiz schopnost predat poselstvi je rovna
hudbé. Kamenikova zprava je urcena vSem, ale ne vSichni ji porozumi. Piesto ma
uchovat pro dalsi generace, pro jiny piithodny €as to jediné pro Kamenika podstatné —
duchovni skutecnost. Apel stat se svou tvorbou ,,svétlonoSem* pro vSechny, ktefi
jediné potiebné ztraceji ze zietele, se v neposledni fad¢ stal Kamenikovi prostfedkem
k dosazeni Boha, jak ve své eseji Jeden bdsnicky osud zminuje Bedfich Fucik: ,,A
oblast uméni, ke kterému se tak vasniv€ upnula, nebyla pro ni, jak jsem to chépal,

cilem a smyslem, nybrz prostredkem — bojistém“.}™ Toto bojists davame do

souvislosti s Kamenikovou proklamaci: ,,jen utrpenim se ¢lovék prodira k Bohu.«*"

2 Vime, ze kdyz byl znovu po vydani prvotiny odmitan a po boku spisovateld katolické orientace
zakazovan, trpél pry depresemi z nemoznosti publikovat své verse, depresemi z tvorby jen pro sebe
sama. (viz FUCIK, BedFich: ,Jeden ¢esky basnicky osud.“ In.: Revolver revue, 1992, &. 20, s. 93.)

7 FUCIK, Bedfich: ,Jeden &esky basnicky osud.” In.: Revolver revue, 1992, &. 20, s. 80.

Tamtéz, s. 104.

Tamtéz, s. 104.
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totalita, komunismus, komunikace, predani zpravy, smrt.

Tématem této magisterské diplomové prace je dilo Jana Kamenika, pfedev§im jeho
zéapiskova literaturu, basnické sbirky a prozy. Jan Kamenik patiil mezi zakazované
spisovatele za komunistické totality, coZ souvisi s jeho vlastnim pojetim tvorby, ktera
ma byt pfeddnim zpravy o duchovnim Zivoté. Jan Kamenik jako spisovatel je t&€zce
zataditelny. Jedno je vSak jisté. Poc¢itame ho mezi mystické basniky, a to i1 pfesto, Ze
jeho tvorba je pouze zdpisem mystickych prozitki ,,vyhaslym mystikem*. Sledujeme
dil¢i motivy Kamenikovy tvorby, na nichZ je patrna nejdilezitéjsi opozice mystiky —

vnitini a vnéjsi.

Keywords: Mystic, mystical opposition internal and external, “scraps” literature,

totalitarianism, communism, communication, transmition of message, death.

The topic of this master thesis is the work of Jana Kamenik, especially his “scraps”
literature, poetry and prose. Jan Kamenik was one of the writers for the banning of

the communist totalitarian regime, which is associated with its own conception of
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creation, which is to be transmition the message of the spiritual life. Jan Kamenik as
a writer is hard to categorize. One thing is certain. We count him among the mystic
poets, even though his work is “only” writing mystical experiences "extinct mystic."
We follow Kamenik’s sub-themes of creation, which show the most important

opposition mysticism - internal and external.
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Priloha ¢. 1

Textové verze vs. vysledné verze

ZAPISNIKY

NEVIDITELNY LET

Ke rtim druhy ret, ten vnitini, kompas
hlasu urcujici vice nez Ctyfi strany
svetove, balada hlasu, uzoucka prulina
k novému pohledu na Boha, na Jistotu.
(s. 180)

Kompas hlasu urc€ujici vic nez Ctyfi
strany svétové - / Jas mezi srSenim
atomovym (s. 179)

... az zcela nahy bézi / za kompasem
hlasu, ur¢ujicim vic / nez Ctyfii strany
svetove (s. 37)

A tak sam zase je Clovek pred tvaii Toho,
co jej drzelo mezi nami az do toho dne,
nez nastal (totiz ¢lovek a ne den). (s.
180)

Hle, ¢lovék, sdm v§im druhym opustény /
co by jesté Ipélo, uz jsem se svlékl: nahy.
/ Vbratten do tlomki hrud a do andéla -
/ Viz mne posouvati v proménéni / jako
ve slune¢nim h4ji / jednim krokem

Vv stinu, druhym ve svétle slunce (s. 187)

Kde jsem ¢lovek pred oc¢ima toho, / co
mne mezi vécmi drzelo az do dne, / kdy
jsem nastal. (s. 60)

Hrdly volaji basné, / ale ty, ma snézenko,
si schovej viini do snéhu. (s. 186)

Hrdly volajice basné! // ale ty, 6
snézenko, / si schovej vlini do sn¢hu (s.
33)

Uz jitro navecer zpivam (s. 186)

Ptak: J4 zpivam jitro navecer (s. 37)

Az kam jsem dosahoval mecem plamene

(s. 186)

Kam aZ dosahuji vétvi plamene (s. 37)

A celd noc je pfede mnou / schovana
zezulka (s. 186)

A celd noc je pfede mnou (s. 37)

Byl bych jako smutna vertikala / ptes niz
napfi¢ posouva se ¢asno / ale nebyl bych
kvetoucim stromem / kvetoucim i nad
sedfenou kurou / v radosti (5.187)

Nebudu-li jako smutna vertikala, / pies
niz napfi¢ posouva se casno / ale uz
kvetoucim tim stromem / kvetoucim i
nad sedfenou kiirou / v radosti (s. 27)

Vsechnu tvoji hrnouci se silu, / ktera télo
trpce obléva (s. 186)

Citim jeho zpévu hrnouci se silu / ktera
télo hotce obléva (s. 37)

Strma jizda valici se pary (= mrakt) /
vrhé zhurta kptedu slepé bubeniky
(=hromy) (s. 186)

Strma jizda valici se pary / vrhé zhurta
kptedu slepé bubeniky (s. 18)

V trysku fiticich se svétel neznamenan /
hasnu posmykan a unaveny k padu / do
bezvétii, do bezméfi, do snu / svanut
jakymkoliv zdhybem / téch splyvajicich
osudovych fad. (s. 188)

Posmykani, unaveni k padu / do bezm¢éfti,
do bezvétii, / na dosah — na dosah (s. 18)

Jako mensi obal, snadno tlici / slupku

Jako maly obal snadno tlici / slupku dyh /
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dyh pohodim. (s. 186)

az pohodim (s. 27)

Prsty zaklesnuty mez stiny, / trham listi
stale rostouci / a pruhled nenachazim
zadny / harfenice snéni v kterékoliv
hospod¢ / své stéle stejné balady. (s.
187-188)

Strom: / jsem strom i ten, co stoji pod
stromem, / prsty zaklesnuty mezi stiny /
trham listi stale rostouci / a prihled
nenachazim zadny - / vim, Ze bily ptak
.. (s.37)

... zpiva jako harfenice snéni /

Vv kterékoliv hospodé / své stale stejné
balady (s. 37)

Odkryva se mésic, jenz se zatemnil (S.
247)

Kdo svléka zatemnéni mésice? (s. 71)

O¢i véci meéni barvu (s. 247)
A o¢i véci méni barvu (s. 248)

Hle, oci véci méni barvu (s. 71)

Vétsina lidi jsou duSevné jako mésic
(mrtvola s odrazenym svétlem na tvari).
(s.174)

Clovék mésic (jako ¢lovék mrtvola)
s odrazenym svétlem na své tvari = ti,
ktefi nic svého nevyzatuji (s. 313)

AZ vysles§ —, oslnéni, zamitaje —, kouzlo
odrazu / az budes vypadat, ze sviti§ sam,
/ pak nepoznaji zase!: ac jsi oslaveny...
(s. 242)

Nyni vidouci az vysle, oslnéni zamitaje,
kouzlo odrazu (s. 71)

Az budu moci zavolat: / jsem ¢lovek
pied o¢ima Toho, / co mne mezi vécmi
drzelo az do dne, / kdy jsem nastal (s.
249)

Kde jsem ¢lovek pred o¢ima toho, / co
mne mezi vécmi drzelo az do dne, / kdy
jsem nastal (s. 60)

Neb jak kalina ma kvéty ze vSech stran /
a neni konce bélosti (s. 251)

... ze kalina ma kvéty ze vSech stran / a
neni konce bélosti (s. 54)

Bludicka v zrcadlové sini (s. 251)

Duch ¢isté myslenky, duch bludicka ... /
ta vyvolana zrcadlovou sini k nes¢islnym
navratim (s. 252)

... jak bludicka v zrcadlové sini (s. 54)

Kdyz mysl zachazi jak slunce / za hranici
neviditelného (s. 251)

Uvidis, kde mysl zachazi jak slunce / za
hranici dojeti (s. 54)

Kdy ¢iry smutek dal a dal jak mladé /
nohy na pochodu busi (s. 251)

Kdyz ¢iry smutek dal a dal / jako mladé
nohy na pochodu busi (s. 54)

Kam ubihaji nohy div¢i (s. 251)

Jako ubihaji lehkd téla divei (s. 54)

S obliceji uptfenymi do skal / ted’
V tichém rytmu sbihaji (s. 251)

S obliceji uptenymi do skal... (s. 54)

Postavy trav, co vitanou za kroceji (s.
251)

Jako trava pod kroceji vstava (s. 54)

Pykani s tvaii a bez tvare (s. 251)

Tu chvéjes tvaii svou / a byvas bez tvare
(s. 54)

Jako kosa po trave se smekne / vaseni po
fad¢ zSedivélych t€l, / jako fiza zménéna
V splav / se trava slehne niZ. / Snimas po

Jako kosa po trave se smekne / vasen
fadou podrobenych t€l, / jako tiza
proménéna v splav / se trava slehne niz -
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Castech, az docesas - / to je Stésti - ? (S.
226)

/ snimas po castech, az docesas / a
havran po Znich ... (s. 17)

Kdyz havran po znich, samaritansky
ptak, / brousi zobak, brousek
pochybnosti (s. 226)

...samaritansky ptak (s. 213)

A havran po Znich, zlopovéstny ptak, /
brousi zobak brouskem pochybnosti (s.
17)

A stin se hrozi chvil, kdy vychlada (s.
226)

Stin se hrozi chvil, kdy vychlada (s. 17)

Krajina citliva hloubkou jako zvon / a
zpola nesmrtelna (s. 228)

Kde dalka, citliva hloubkou jako zvon / a
zpola nesmrtelna (s. 20)

Plytvéan spéchem zadosti, jez napted
ubiha - / véény piiboj dobyva tu skalu - /
po kupach - / podzim uéi: vadnuti je plné
zaru, / bez krve, jen barva, barva
vtyCena, / vasen srdce, které pySné¢ nosi
smrt / uz davno s sebou jako klas - /
umirajic plamenu se nejvic podoba - /
obtisk plamene sil rozkladnych a sladSich
—(s. 228)

Nikdy nebyl stin tak svétly jako ted’ (s.
228)

Jediny jen vydech z podzemi az do
vysosti vétvi / plytvan spéchem zadosti,
jez napied ubiha / a uchvacuje po kupach
/ 6 zem¢krasa, urozeny, vétvici se proud!
// Vadnuti je plné zaru, / pravi podzim, /
bez krve, jen barva, barva vztycena / je
vasni srdce, které pySné nosi smrt / uz
davno s sebou jako klas / a umirajic,
plameni se nejvic podoba, / plameni sil
rozkladnych a sladsSich, / jenz kouii
pachy opaku // Nikdy nebyl stin tak
svetly jako ted’ (s. 20)

Padny opaku (s. 228)

jenz kouti pachy opaku (s. 20)

Sméla roztrzena roucha (s. 228)

Esence jasu, jehoZ schopna (s. 228)

Promit4 smé¢la roztrZzend roucha / esence
jasu, jehoz je schopna jen (s. 20)

Nahou bolesti, nadhernou a havrani / az

plamen vybledne a slehne pii zemi (s.
229)

Kde nahou bolesti / nddhernou a havrani

/ (aZ plamen vybledne a slehne pfi zemi)
(s. 20)

Barva vzty€ena a okouzlend smrti, kterou
zna (s. 229)

Dosud kryje barva tancici, / jak
okouzlend smrti, kterou zna (s. 20)

Klinem strasti ptiklop otvird To mocné
kladivo (s. 193)

Tys klinem strasti poklop otevtel, / Ty,
mocné kladivo, / ... (s. 28)

Po tom dni mne zbud’ a sepis (s. 193)

Po tom dni mne vzbud’ a sepis, / ... (s.
27)

BofiS svij stin (s. 192)

Takeé ja az pobotim svij stin (s. 27)

Ztraceny kli¢i utlych poznani / Jak téZko
dobyvan jsi pod ndnosem hliny / vrstva
za vrstvou se t€zko odlupuje spatienti (s.
189)

6 zprostény! / nyni dotykas se okraje té
zéte, / kterd prostira se dal, / vrstva za
vrstvou se tézko odlupuje / spatieni (s.
18)

Pravda méni se jak oblaka, / ach, pravda
zivych ust jak prach se zveda, / stinovani

vvvvv

pravda méni se jak oblaka, / pravda
zivych ust jak prach se zveda /

hleda - / mezi pravdami je ¢lovék velkou
1i... (s. 47)

Az t€zkostmi pozbudes sily / zmlkla
skladas uzas k motim, / kteras nepoznala,
leda touhami / aZ na dosah, az na dosah —
/ A pak mnoha vraska vyhladila, /

v podzemi téch dnt, / kdy byl mi vzat 1
vzduch, / v plac¢i zmlkly tekl Gizas

k moftim, / ktera nepoznal jsem leda
touhami / a tam se vyhladila mnoha
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ptikladajic sva Gzlabi opravami, vy - /
Az zaSlou boutku zasttes v obliceji /
sitovim z nich (s. 199)

vraska / prekladajic Gzlabi sva opravami,
Svy / az zaslou boufi zasties v obliceji /
sitovinou z nich (s. 28)

Odvénceny a oplitan - / slysi, jak dité
troubi na prazdny dzban (s. 200)

Slysis-li, jak dité troubi na prazdny
dzban? (s. 64)

dokola kolem / rozpinany chladem /

jakoby okrSlek nezivota / sovi ti§ — (5.
200)

Plujes jinam / jako jiny oblak, / ndznak
nasedly / a plny boufe / hnany v sovi ti$
(s.18)

Pojd’'me piti hotkou chut’, tak hojné
Stavnatou — jinou mezi slinami, jez

z rohu hojnosti nam zbyly — na okraji
postu (s. 203)

pojd’me piti hoikou chut’ tak stavnatou, /
jinou mezi slinami, jez z rohu hojnosti
nam zbyly / na okraji postu (s. 64)

klopytali o sta plotli / sami bez ohrady /
bujna piitéz v§emu rozlusténi / hrabajici
Vv zpozdilostech / posmykani, unaveni

k padu / do bezvétii, do bezméti, do snu
mésicniho (s. 205)

...klopytaji o sta plotli / sami bez ohrady,
/ posmykéni, unaveni k padu / do
bezméii, do bezvétii, / na dosah — na
dosah (s. 18)

praskly mramor (S. 206)

...vidél zemi jako pukly mramor... (s.
28)

povlak vtefin zpuchtelych (s. 207)

Tlukou na buben palicky v podob¢ srdce,
/ tlukou na povlak zpuchielych vtefin (s.
65)

Prahory duse se tmici / se dnici / nad
propasti ml¢eni / uchopi-li mysl tmu —/
pro¢ zati naSe dni (s. 208)

...ac zafi naSe dni..../
...nad prahory duse, / nad propasti
mlceni / a lovi$ tmu (s. 38)

Népev (motiv) krasy, / dostatecné
vyzpivany kopretinami (s. 209)

...na ten stary napév krasy / tolikrate
vyzpivany tvarem kopretin... (s. 38)

Svleceny z tizy, odtahl ji / Spis. ... / Aj,
jaky blyskot v blizkosti - / v ¢ela svaté
vypadé - / 6 pade stiemch - ... (s. 213)

A privan odtahl mi fizu pravé svlecenou,
/ ze spim ... / jakys blyskot v blizkosti / a
zpétné dokofan, az strach se vzpira -/ 6
padem stfemchy do Cela, / jeZ svaté
vypada... (S. 25)

Neopieny o nic, ani o nebe ani 0 zem/
kdo jej pochova, aby ne --- (s. 218)

neopfeny o nic, o nebe ni o0 zem, /
neuvetils konci. .. (s. 64)

6 barvo 6 barvo 6 barvo ma / 6 télo moje
(s. 219)

0 barvo, barvo, barvo ma, / ¢ télo moje —
(s. 28)

ttemi Spicemi / hroty kalvarie oblohdm
vSech dob / se pfizplsobujici vhodnym
obrysem (s. 257)

pohybliva pozadi za ¢arami kalvarii, /
kresbou vhodnou obloham vsech dob (s.
13)

Nyni drZi prsty na tstech (s. 260)

... (kli¢ mrtvych, ktery podpiram, / je
téZ81 nezli zamek, vraci dech, / prsty ze
zeleza drzi na ustech) (s. 26)

... 0 hlasy, otevrou si dvefe? pod
hladkou podlahou / stale propadani. / A
vitr kosy hvizda kosami. // z ledovych
ostnll najimany drat / je pasti na
myslenku, upustils ji marné... (s. 260)

... pod ndmrazkem tvaru v stalé
propadani / do hlubiny strachu //
Opla¢me ten snih - / na misté, kam strzen
posledni a ztich, / bije bilym $atkem vitr
kosy, / hvizdéa kosami, / kde z ledovatych
ostnll napinany drat / na mezniky bilé

Vv polich bil¢ tmy / je pasti na mySlenku /
marné upusténou (s. 26)
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s ulitami plnymi svych tél se plazi
pomalu — (s. 271)

... z téch, co hlusi s ulitami plnymi svych
tél / se plazi pomalu (s. 39)

Srdce — rozhoupany pavouk / souka
provazek své touhy do hiiry... (s. 284)

... srdce rozhoupany pavouk / ladi tahlou
nitku do hiry... (s. 48)

kdyz (t€lo mé) se trha jako mrak, / jezto
bylo usvédceno z mlhavosti — (s. 282)

To jenom té¢lo mé se trha jako mrak /
nebot’ bylo usvéd¢eno z mlhavosti (s. 14)

bi¢ by svistél v pefi popelcim (s. 272)

... vody bi¢ by svistél do popelky per (s.
43)

Plujici lazury mych nélad a svétélka. ..
(s. 269)

Lazury mych nalad, housle / ... (s. 13)

Chlebe, tvym nezbytim / nastlana postel
nadutého klidu... (s. 271)
Okapové roury zandsi (s. 272)

Chlebe za tvym nezbytim, / stl slzi
zanasi ndm okapové roury (s. 63)

Melancholie, tvé oko holubi se potkavalo

S tmou / a drapek zaryt€ se drzel... (s.
271)

...melancholie, tvé oko holubi / na mou
zemi crckem placici (s. 43)

ZAPISNIKY

PROZY

O zachytiti skuteénost neni mozno, jak
rychle plyne. Vztahnes ruku, pfehoupne
se vina, lehce se dotkne a jde —
proménénd — dal a na tom si tolik ddvame
zélezet, ze stavime, co plyne? A nevime,
jak uzké a vysoké biehy nastavét, aby
neplynulo, ale — shnilo jako stojata voda.
Vé&ené je jen — plynuti. Mnohé jsou
dychtivosti zizn€. Miliardy zvuki volani
té touhy, jejiz nova a nova vlna pohyne.
(s. 418)

Zachytit skute¢nost, neni mozno, jak
rychle plyne. Vztahni ruku, pfehoupne se
vina, lehce se t& dotkne, a jde proménéna
dal. Nevite, lidé, jak tzké a strmé biehy
nastavét, aby néco neplynulo, aby hnilo
zaziva jako stojata voda. Vécné je ale
pouze plynuti. Mnohé¢ jsou jen
dychtivosti zizn€. Miliardami zvuki zni
volani té touhy, jejiz nové a nova vina
hyne. (s. 195)

kresbou dale jinou postupuje (chodec)
spesné preskrtavan kandelabrem, javofim
a magnolii parku, za kfovim je v¢as, az
ohbi smetlo jej (s. 367)

A podobnym zpiisobem postupoval tvrdé
chodec, preskrtdvan sloupy dosud
tmavych lamp, které mijel. (s. 193)

Nyni vystupuje z koutl ulic svétlo, které
se tam snad skrylo (po zapadu slunce) Ja
vim: slunce na odchodu sd€luje ve¢ernim
loukdm a starému kameni velkomésta
tajemstvi, jak vydavati svétlo. (s. 364)

Z postele vidéla zavienym oknem, jak po
zapadu slunce zevniti mésta, z jeho
koutt a vrasek, vychazeji mdlé barvy,
mlhy a lesky, jako z ni myslenky, kdyz
se télo utisilo... (s. 193)

Cigareta m¢la v té chvili hotkou chut’ a
vini stromové kiry na jate (s. 453)

... apodal ji cigaretu. Méla chut’ a vlini
stromov¢ kiiry na jate... (s. 195)

Uvahy o povidce Méstecko (. 461)

(s. 51 63)

MYSTICKE DENIKY

MALA SUITA PRO FLETNU

,»At kdokoliv, at’ cokoliv jsi, Kriste, / ty
jsi to nejdilezitéjsi, jisté. a na konci: ,,-

At cokoliv at’ kdokoliv jsi Kriste! - / (a
zhluboka se vitr zved -) / Ty jsi to
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obii krase / té¢ zda podoba se / jesté néco
V nas?“ (s. 25)

nejdulezitéjsi jisté! [...] Blazni! obii
krase / té zda podoba se / jesté néco
V nas? (s. 59)

ZAPISNIKY

ZAPISKY V NOCI

Duse za sousto prodavana dostava ubyté
(s. 478)

Lze popfit cely smutek polibenim / ¢i-li
sdm jsi Jidas? (s. 226)

Popftit cely smutek polibenim / ¢i-1i sdm
a Jidas (s. 220)

Pisen prodavana za sousto / dostala by
ubyté / jidaSem bych byl své pisni (s. 18)

Vidouci (s. 494)

Piky! piky! sttileji je.

Za lany s pachnoucim mrchovistém
uprostied/

Jestlipak je jeste poznds? (- sméji se)

Ale nané, nané—/
Jak jsme je objali! — On neoslepl /
Ale louky byly spaleny a motyli mrtvi.

Motyli (s. 9)
Piky! Piky! sttileji

Za lany s tim pachnoucim pohfebistém
uprostied

Jestlipak je jesté poznas? usméji se
zajikavé

Rikam: na zal! ale na n& na n&/
Pestrobarevné jak dale 1étaji?//
Smali jsme se touhou celou dlouhou
cestu/

Ale kdyz jsme tam pfisli - - /

Louky byly spaleny a motyli mrtvi

Protinozci (S. 495)
O kitiku.

O patrole k smrti.
Tahnou jej za nohy.

Hlavou dolt
To nic neznamena,

Protinozci vypadaji pro nas prave tak.

Jestli vyslo slunce tobé diiv nezZ jim.

Protinozci (s. 17)
Stéle o kiiku

A o patrole k smrti
Tahnou je za nohy

Jako vola hlavou dolu
Ale to nic neznamena

Protinozci vii¢i nam jsou prave tak

Zdali vyjde slunce tob¢ diiv nez jim

Tajny vyslech (s. 499)

Po chodbach tise
Duté odbouchani

Aby zamceny pfivabily vrnivymi hlasky

Prid’ se tiSe plizi
Bficho se bofi

Tajny vyslech (s. 14)

/Vénovano dr. Bedfichu Fucikovi a Janu
Zahradnickovi/

Po chodbach tichou

Duté odbouchani

Nebot’ zamceni privabili vrnivymi hlasky

Poradek bez konce potadek
Poradek chrasti jako fetéz//
Ptid’ se tise blizi

Trup se borti
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Omakavaji je plzci zivocichové
Boze v fece kieci ztrhané je bfich az
bolestiv

(oCi-plachty zmitané povétiim)//
Poradek bez konce poradek
Poradek chrasti jako tetéz//

(Vespod ustalo se krasn¢ zivouci)

A pochybuji ze na sité nasli vic nez
zmokly prach/

(Ale vychylenym pohledem kdyby jen
zachytili omamny davéryplny tzas!)

Omakavaji jej plzci zivocichové
Boze! v fece kieci ztrhané je trup az
bolestiv

Oc¢i plachty zmitané povétii

Zatim vespod ustalo se krasné zivouci
Tedy pochybuji ze na sité nasli vic nez
ttesuty prach/

/Vychylenym pohledem kdyby jen
zachytili rajského dna/

Omamny davéryplny Gzas!

Zazrak (s. 500)

Zvyknou si na kyvadlo podivného ¢asu

Jeden se jmenuje ,,smrt*
Druhy se jmenuje ,,sttemhlav*

Podivuhodné se vejde do malého srdce
smutnych/
Nasledkem slova ,, Kristus®

Zazrak (s. 13)

Srdce si zvykaji na kyvadlo podivného
casu

Jeden se jmenuje Smrt
Druhy se jmenuje Stfemhlav

Podivuhodné se vejde do srdce smutnych

Nasledkem jména Kristus

(Takeé hroby:) hluché zivoty.

JakZivy nic neslySely nikoho nepolekaly
udivem z toho/

Nedivenim také nemrazi

Clovék by rad &etl néco nového

Ctenat by si zkazil vkus to posledni co
ma/

Hluché plemeno (S. 29)

Jako hroby hluché Zivoty

Jakzivy Hlasu neslySely/

Nikoho nepolekaly tdivem z toho
Nehybnosti také mrazi

Clovek by rad &etl néco krasného

Ctenaf by zapomnél na svou touhu/
To posledni co ma

Ty aja (s. 503)

Obaleni leskle napadné

Utracime své hrsti bankovek ni¢im
nepodlozenych/

Pojd’me si hrat , kiivaky* je to
nejoblibenéjsi hra

Na to fikam:

Ty aja(s. 16)
Obaleni sebou leskle napadné
Utracime sv¢ hrsti pomyslnych

bankovek/
Ni¢im nepodloZenych

Hrajeme si na kiivaky

103




Kdepak andé¢l¢é vsak laskyplnd zvédavost
To je to nejveétsi lidské milovani

Na to fikam: kdepak and¢lé!
Ale laskyplna prolinavost mysli
Je tim nejvzacnéjSim lidskym milovanim

Pradlena (s. 506)
At z4dny nikomu nic netika

Obritit se také mize naruby kdyby to
nezmizelo pranim/

Nemame na to prasek dost silny
Opatrnosti je tfeba aby se hadiik
nerozpadl

Ale to se ¢asem vypere

Pradlena (s. 26)
At nikdo nikomu nic netika

Obrétit lze také naruby kdyby to nezaslo
pranim/

Nemame prostiedek dost silny

Je tfeba opatrnosti také

Aby se hadiik nerozpadl

Ale vSechno se ¢asem vypere

List. (poselstvi) (s. 508)

A v pomysleni na zitfek udrzi své
svaciny v taskach/

(nenecha bitva tykadel se ulozit k
dnesku)/

Od hlavy azZ k paté hluché ke zvonciim a
pistaldm tohoto stromu/

Od paty az k hlave zaclonény fasnym
odévem duse/

V rozpacich by sukni kazdodenni
nepiesahl nevhodné/

(kdo by se nestydél kdyz cip té lasky
ukéze)

List poselstvi (s. 22)

A v pomysleni na zitfek udrzi své
svitilny v kapsach/

/nenecha bitva tykadel se schovat dnesku
cely/

Od paty az k hlavé hluché ke zvonctim a
piStalam tohoto shonu/

Od hlavy az k pat¢ zaclonéné fasnym
odévem duse/

V rozpacich/

Aby svrchni kaZzdodenni sukni neptesahl
nevhod/

Nebot kdo by se nestydél kdyz cip té
lasky ukaze?

Slys§is-1i muj plaé o fénixi! (s. 513)
Hle biji na poplach
Jedna za druhou//

Osobnost rozbité v stiepy/
Posouva se mlhovina pokrytectvi

Zvednéte ptiklop hanby nad méstem
To do né&j biji na poplach

Zvednéte ji na véz a povéste
Uvidite zpuchftela rozvracend usta erna
hnilobou/

Ptiklop otroctvi (S. 11)

Jde matnd jedna za druhou osobnost
rozbita v stiepy

A jejich pokrytectvi

Podlézaji ptiklop hanby nad méstem
To do né&j se bije na poplach

Ale zvednéte ji jen povéste na véz
Uvidite zpuchfteld a rozvracena usta
cernd nasilim
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At biji jak biji zvon se neozve/
Je mrtvou kocabkou a nema srdce

Ze zakryje i pravdu (opaéné se divas ze
tmy schovany)/

Jen konec jediny své vazy vykrouzi/
(tak jak je vyslal do praceli svéta)/
Konec zacatek smrt znovuzrozeni/
Slysis-li mij plac 6 foenixi?

At se bije jak se bije dutina se hudbou
neozve/
Je jen mrtvou kocabkou a nema srdce

Ze zakryva i prostopravdou slov

Pry konec jakys dobré zvony opét zavesi/
Jak je vyslal do priiceli mésta pocatek/
Bude-1i konec? teprv zacatek? smrt?
znovuzrozeni?

Nebesa (s. 510)

Na vtetin¢ védomi se houp4s jako rosa na
traveé

Nebesa (s. 41)

Na vteting Gzasu se houpas jako rosa na
trave
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Priloha ¢. 2

23. IV.
Hrdly volaji basné

ale ty, ma snézenko, si schovej viini do snéhu.

Ty, nevyslovna, désna vertikalo

protinas vSech €asii sunouci se rameno vzdy
kolmo

Uz jitro zpivam navecer

a celd noc je piede mnou

schovand zezulka

v§echnu tvoji hrnouci se silu,

ktera t€lo trpce obléva

az kam jsem dosahoval meéem plamene

Oblak, malujici nesmrtelnou lasku

obménami, plynutim, vlahou

jako mensi obal, snadno tlici

slupku dyh pohodim

strma jizda valici se pary (=mrakii)

vrha zhurta slepé bubeniky (=hromy)

1 Kolik vrstev ma ¢lovék (NL:
18-19)

2 Az poborim sviij stin (NL: 27)

3 Strom a ptak (NL: 37)
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kormidelnik strasti vezdejsich

ve tmach fec to (=ticho, nicotu) oblékala do
zahybi

(rozdoutnej mluvu, drz v moci kli¢ )

tuhnouc v kamen, naposledy mava zemé
bratfim pozartim, jez z rojist’ otélovani

rozlétly se prazdnem vécnosti

Hle ¢loveék, sam v§im druhym opustény
co by jesteé Ipélo, uz jsem svlékl: nahy.
Vbratien do tlomkut hrud a do andéla —
Viz mne posouvati v proménéni
jako v slune¢nim haji
jednim krokem v stinu, druhym v svétle slunce
byl bych jako smutna vertikadla
pres niz napric posouvd se casno
ale nebyl bych kvetoucim stromem
kvetoucim i nad sedrenou kiirou

radosti

spici vz

kolma vira

1 Kolik vrstev ma ¢lovék (NL:
18-19)

2 Az poborim svuj stin (NL: 27)

3 Strom a ptak (NL: 37)
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26. IV.

prsty zaklesnuty mezi stiny,

trham listi stale rostouci

a pruhled nenachazim zadny

harfenice sméni v kterékoliv hospodé

své stale stejné balady

vsecko zvifeci a zemité a smysla

krasné oblouzeni dava

zivo¢i§né barvy, obzory a — lidi

plny tvarti hluk a odssavanou viini ob¢h
provonén

rychle pryska povrch v snadném umirani
trvajici fadky znakl vepsanych

pak lip se ¢tou

Vv trysku Fiticich se svétel neznamenan
hasnu posmykan a unaveny k padu

do bezvétii, do bezméri, do snu

svanut jakymkoliv zahybem

téch splyvajicich osudovych Fas

drsnem uhlazeny, pohlazenim tupy

1 Kolik vrstev ma ¢lovék (NL:
18-19)

2 Az poborim svuj stin (NL: 27)

3 Strom a ptak (NL: 37)
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struska pfiSerného, kterou nazor spalil

¢ockou zbrouseného sebevédomi

snad by svraskly pafez, hoii pobofeny
seschly 1épe prohotel

meélkym obrazem se chvéje pii setkani
v kiivém zrcadle svych o¢i

skryvaje své zuby,

vytiepava licem rohozku

V niz otfelo se vSechno blato,
vytiepava smichem, plnym starosti,

je-li dosti hruby.

1 Kolik vrstev ma ¢lovék (NL:
18-19)

2 Az poborim svuj stin (NL: 27)

3 Strom a ptak (NL: 37)
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Priloha ¢. 3

| ZAPISNIKY | ZAPISKY V NOCI
Vidouci. Motyli
Az klady spadaji -
S bystrou kstici rySavy kun at’ zdechne! AZ klady spadaji!

Piky! piky! stiileji je.

(Od toho se sviti!)

Zaluziemi prostrkujeme smysly do neuréita -
a hned na to v katove kosi

valeji se o¢i, usi, jazyky a nosy, navonéné ruce
Cisi.

Pak ticho.

Ja tichounce: pojd’

Za lany s pachnoucim mrchovistém uprostied,
za lany daaleko! (v noci)

Jestlipak je jesté poznas? (— sméji se)
Poseptal jsi: to nebyly moje o¢i

v katové koSiku,

na zal jesté vidim —

Ale na n¢, na né —

Jak jsme se pak objali! — On neoslepl

Ale louky byly spaleny a motyli mrtvi.—

(CZH: 494-495)

S bystrou kstici rySavy ki az zdechne!

Piky! Piky! Stiileji

a od toho se sviti.

Zaluziemi prostrkujeme smysly do neuréita

a hned nato v katové kosi

valeji se o¢i usi jazyky a nosy navonéné ruce Cisi

Pak ticho —

Ja tichounce: pojd’

za lany s tim pachnoucim pohiebistém uprostied
za lany daaleko! / v noci — /

Jestlipak je jest¢ poznas? usméji se zajikave
Poseptal jsi: to nebyly moje oci

v katove kosiku

na zal jesté vidim. —

Rikam: na 7al! ale na né na né

pestrobarevné jak dale 1étaji!?

Smali jsme se touhou celou dlouhou cestu
Ale kdyz jsme tam pfisli — —

louky byly spaleny a motyli mrtvi

(ZVN: 9)

110




Protinozci.

O kiiku.

O patrole k smrti.

Tahnou jej za nohy,

to je pro télo nejvetsi ponizeni

v smrti.

Az ztuhne, mohou jej i zavésit za né
hlavou doli.

To nic neznamena,

protinozci vypadaji pro nas prave tak.

A ptéci se tam slétaji bfichem vzhtiru
jako leklé ryby na povrch vody.
Zalezi na tom,

na které jsi pravé polokouli:

jestli vyslo slunce tob¢ dfiv nez jim.

(CZH: 495)

Tajny vyslech.
Po chodbach tise
Duté€ odbouchani

Neslysite nic?

ProtinoZci

Stale o kiiku

A o patrole k smrti

Tahnou je za nohy

to je pro télo nejveEtsi ponizeni

v smrti

Az ztuhne mohou je i za né zavésit

jako vola hlavou doli

Ale to nic neznamena

Protinozci viéi ndm jsou prave tak

a ptaci se tam slétavaji bfichem vzhtru
jako leklé ryby na povrch vody

Zalezi na tom

na které jsi pravé polokouli

zdali vyjde slunce tob¢ diiv nez jim

(ZVN: 16)

Tajny vyslech

/Vénovano dr. Bedfichu Fuc¢ikovi a Janu
Zahradnickovi/

Po chodbach ticho
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Smuti klice pfed Samtalskou odchylkou
neslysite nic?

Kolem nich otoceno klici

aby zamceny pfivabily vrnivymi hlasky
a tiky tiky za nimi spéchaji tiky

V sini neni ¢iny znat

(lodi vic je neviditelno)

omakavaji je plzci zivocichové.

Boze v fece kie€i ztrhané je bich az bolestiv
(oCi-plachty zmitané povétiim)

Poradek bez konce poradek

poradek chrasti jako fetéz

Az z michy podstatu hustymi sitky cedi.
(Vespod ustélo se krasné€ zivouct)

a pochybuji Ze na sité nasli vic nez zmokly prach
(ale vychylenym pohledem kdyby jen zachytili
omamny duvéryplny tzas!)

Jen kdyby mohli svoje smrtské ¢elo prohnout
obracen¢

(CZH: 499-500)

Duté odbouchani

Neslysite nic?

Sunuti klic¢e pfed Samtalskou odchylkou
Neslysite nic?

Kolem nich oto¢eno kli¢i

nebot’ zamceni privabili vinivymi hlasky
A tiky tiky za nimi spéchaji tiky

Prid’ se tise plizi

bticho se bofi

poradek chrasti jako fetéz

Prid’ se tiSe blizi

trup se borti

/ lodi vic je neviditelno /

omakavaji jej plzci zivoCichové

Boze! v tece kieci ztrhané je trup az bolestiv

o¢i plachty zmitané povétiim

Az z michy podstatu hustymi sitky cedi

Zatim vespod ustalo se krasné zivouci

Tedy pochybuji ze na sité nasli vic nez tiesuty
prach

/ Vychylenym pohledem kdyby jen zachytili
rajského dna
omamny ditvéryplny uzas!

Jen kdyby mohli svoje smrtské celo prohnout
obracené! /
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Zazrak.

Kristus v§eho smazany

podchazi obrazy smutnych

a schovava se za nimi.

(Svehol a smich.)

Pojidé jim srdce

aby m¢l vice mista

pro par krokl sem par krokt tam
které mu staci na stieh

Zvyknou si na kyvadlo podivného ¢asu
konec¢né nastupuji také hlidky
snad pochopis:

hlidaji strasnou hranici

na jedné stran¢ motajici se zvire
Kazdykazdakazdé

na druhé to ostatni

Hranice ostra jako bfitva

nepiekrocitelna

Jenom dvéma piechody se vzdava:

jeden se jmenuje ,,smrt*

druhy se jmenuje ,,sttemhlav®. —

Velky ten zazrak

podivuhodné se vejde do malého srdce smutnych
nasledkem slova , Kristus®.

(Pésti se zvdvihaji.)

(ZVN: 14)

Zazrak

Kristus v§eho smazany
pochazi obrazy smutnych
a schovava se za nimi

/ $vehol a smich /

Pojida jim srdce

aby m¢l vice mista

pro par krokl sem par krokt tam

které mu staci na stich

Srdce si zvykaji na kyvadlo podivuhodného casu

koneéné nastupuji také hlidku

Snad pochopis: hlidaji stra§nou hranici

na jedné strané motajici se zvife
Kazdykazdakazdé

na druhé to ostatni

Hranice ostra jako bfitva
nepiekrocitelna

jenom dvéma piechody se vzdava
jeden se jmenuje Smrt

druhy se jmenuje Stfemhlav

Veliky ten zazrak

podivuhodné se vejde do srdce smutnych
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(CZH: 500-501)

(néapis je dole!)
Nectené se odkladaji
(Také hroby:) hluché zivoty.

Jakzivy nic neslySely nikoho napolekaly udivem z
toho

nedivenim také nemrazi
¢emu by se divily jsou hluché

Nanarozené plody nikde nenarazi plovou i kdyz
zemiely

nase planeta je plna potratd
uz by si mohla dat pokoj je dost stara
V sini neni Ciny znat

poradek bez konce poradek

se musi odlozit a necist
Ctenaf by si zkazil vkus to posledni co ma
rodis-li co rodis do hrobu

(CZH: 502-503)

nasledkem jména Kristus
/ pésti se zdvihaji /

(ZUN: 13)

Tichy kiik

Nectené se odkladaji

jako hroby hluché zivoty

jakzivy Hlasu neslySely

nikoho nepolekaly udivem z toho
nehybnosti také nemrazi

¢emu by se divily? jsou hluché

Clovék by rad &etl néco nového

ale tahle kniha profanni

Nenarozené plody nikde nenarazi
plovou v matce i kdyz zemfiely
Nase planeta je plna potrati

uz by si mohla dat pokoj je dost stara

Clovék by rad &etl néco krasného

ale tahle kniha profanni se musi odlozit a necist
Ctenaf by zapomnél na svou touhu

to posledni co ma

/ Rodis-li co rodis do hrobu /
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Tyaja.

Dosti uz hnévu (to fikam sob¢) miluji vas
miluji vés také

Lizete si ruce samou uctivosti

obaleni leskle napadné

opak mn¢ se libi hra na schovavanou

nez mne zapykate

Utracime své hrsti bankovek ni¢im
nepodlozenych

nejradéji za hru ,ty a ja*

Pojd’me si hrat na , kiivaky* je to nejoblibenéjsi
hra

zahodim-li svij zdali vy jej udrzite,

na tohle jsem nejzvédavejsi

Nékdo si vsak mysli, e by skoncila pak hra na .ty

L4973

aja
v nudném Soumani andéli

po kluzké vymlacené slame

Na to fikdm:

kdepak and¢lé vsak laskyplna zvédavost
to je to nejvetsi lidské milovani

(CZH: 503)

(ZVN: 28)

Tyaja

Dosti uz hnévu — to fikdm i sob¢ — miluji vas

miluji vds také

Lizete si ruce samou uctivosti
obaleni sebou leskle napadné
opak mn¢ se libi hra na schovavanou

nez mne zapikate

Utracime své hrsti pomyslnych bankovek
ni¢im nepodlozenych

nejradéji za hru na ,ty a ja“

hrajeme si s kiivaky

/ je to nejoblibeng;jsi hra /

zahodim-li sviij

zdali vy jej udrzite?

Na tohle jsem nejzvédave;jsi

Nekdo si vSak mysli

7e by skoncila pak hra na ,,ty a ja*
v nudném Soumani andélt

po kluzké vymlacené slame.

Na to fikam: kdepak andélé!

ale laskyplna prolinavost mysli

je tim nejvzéacnéj§im lidskym milovanim
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Pradlena

Zelezna pradlena zapira rezivé skrvny pry od krve
at’ zadny nikomu nic nefika

Ona je pilna

za vic to nestoji nez za vyprani

obratit se také mtize naruby kdyby to nezmizelo
pranim

nemame na to prasek dost silny

opatrnosti je tieba aby se hadfik nerozpadl
obalamucen je kdo s koho neni

my jsme nic takového nevidéli

inu krev je v mase ukdpne nam nékdy v kuchyni
(a pocCestn¢)

nam nesmi nikdo nic vytknout

my jsme sice prirezivéli tu a tam

ale to se ¢asem vypere

nase pradlena je Zelezna vypere vSechno.

(CZH: 506)

(ZVN: 17)

Pradlena

Zelezna pradlena zapira rezavé skvrny / pry od
krve /

at’ nikdo nikomu nic netika

ona je pilna

za vic to nestoji nez za vyprani

obratit lez také naruby kdyby to nezaslo pranim
nemame prostiedek dost silny

je tieba opatrnosti také

aby se hadfik nerozpadl

Obalamucen je kdo s koho neni

my jsme nic takového nevidé€li

inu krev je v mase uképne nam nékdy
v kuchyni a pocestné

nam nesmi nikdo nic vytknout

i my jsme sice pfirezavéli tu a tam
ale vSechno se ¢asem vypere

nase pradlena je zelezna vypere vSechno
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Priloha ¢. 4

STROM A PTAK (vysledné znéni z NL: 37)
Strom, hle, bézi bosym poklusem,

rouby jako trny vytrhal i s masem,
rasi v utéku

jen silou divokosti do kyselych plodi
(t€lem opadat a znovu nalévati

veétvi machaje!)

Strom:

jsem strom i ten, co stoji pod stromem,

prsty zaklesnuty mezi stiny

trham listi stale rostouci

a prithled nenachdzim Zadny -

vim, Ze bily ptak tam kdesi uléta,

uléta az do nebyti, zadna,

ze ten ptak ma lasky vic, nez kdekdo na svété

a jajej nevidim

kam aZ dosahuji vétvi plamene,
citim jeho zpévu hrnouci se silu,
ktera télo horce obléva,

zpiva jako harfenice snéni

v kterékoliv hospodé

své stale stejné balady

Ptak:

ja zpivam jitro navecer

a cela noc je pfede mnou,
poleh¢im-li vahy désu

zavazimi zpévu?

Strom, hle, bézi bosym poklusem,
ryje brazdu kofenem jak pluhem

listi ztraceje, az zcela nahy bézi

za kompasem hlasu, uréujicim vic

nez Ctyfi strany svétové

ZAPISY ZAPISNIKU

23.1V. 1944

26. 1V. 1944

29.1V. 1944

15.1v. 1944

] G [ G
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