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	 Navrhovaná známka*:
	A 


Komentář k práci, připomínky a dotazy. 
Předložená bakalářská práce je velmi dobře zpracovaná. Na studentku nelékařského oboru je tato práce velmi kvalitní a to svým rozsahem i pojetím.
Pár drobností po prostudování předložené práce: 

Str.  11 - Vynechané písmeno “s” ve slově mikroorganismus

Str. 12 – Nejednostnost ve psaní slova rezistence / resistence (pozn. také v obsahu…jednou se s s jednou se z)

Str. 13 – U prvních třech mechanismů rezistence je vždy krátký odstavec k uvedení do problematiky daného mechanismu…jen u efluxu je uveden rovnou příklad. Chybí alespoň větička s vysvětlení principu efluxu.

Str. 15 – 2.řádek…vhodnější formulací by zřejmě bylo šíření rezistentního plazmidu než použité “množení” rezistentního plazmidu

Str. 18 – překlep : odkaz na literaturu : Jeong vs Jenong… správně je Jeong 
Str. 20 - uprostřed strany – překlep : …proti bakteriI staphylococcus…
Str. 23 - Kryobanka B … není kultivační půdou
Str. 23 – Kapitola 4.3.1 V prvním odstavci by bylo vhodné do textu uvést že se jedná o kryozkumavku s refenčním kmenem, který zřejmě byl objednán. Není to příliš zřejmé, neboť v druhém odstavci opět zamražujete do kryozkavky, zřejmě už Itest. 
Str. 25-26 Kapitolky 4.2.5 a 4.2.6 by chtěli popsat asi trochu jasněji co se týká přidávání antibiotik v daných 2 typech testování. V kapitole 4.2.5 jsou ATB vypsaná, v kapitolce 4.2.6 zas ne, i když se v textu píše o jejich ředění. Rovněž mi není jasné, jak může být jako PK i NK použita ta stejná látka. 

Str. 37 Bylo by přehlednější tabulky uvést postupně-sestupně co se týká koncentraci mědi. 320 a 640 / 160 / 80. Ačkoliv tady šlo zřejmě o to, aby to lépe sedělo na stránku ( 
Str. 40 Opět posloupnost textu. Prvně vše o pseudomonádě / poté vše o stafylokokovi

Všeobecně: Co se týče citované literatury v textu, je myslím vhodnější psát tečku za větou až za odkazem.

Vaše verze: Povrchy upravené nanočásticemi mědi významně snížily mikrobiální počet a tvorbu biofilmu. (Ghasemian a kol. 2015)
Dle mého názoru vhodnější: Povrchy upravené nanočásticemi mědi významně snížily mikrobiální počet a tvorbu biofilmu (Ghasemian a kol. 2015).

Otázky: 
1) Proč byl pro testování zvolen i resveratrol? Není příliš zmíněno a jakou látku se jedná a proč byla přidána k testování v souvislosti s mědí. Existuje souvislost s červeným vínem?  antioxidant?  antimikrobialní aktivita? ( 

2) Neexistuje nějaký kompromis v použití jak stříbra i mědi dohromady? Je reálné mít menší nanočástice u mědi než 100nm (lze to technologicky?), když u stříbra se používají 26nm a z literatury je zřejmé, že čím menší částice, tím lepší účinek? 

Závěr: práci doporučuji  k obhajobě.

V Olomouci dne 9.6.2020




Mgr. Kristýna Hricová
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Poznámky:

* Nehodící se škrtněte / vymažte.
** Hodnocení křížkujte.

*** Do výsledné známky započítejte jen hodnocené položky


