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Vhodnost tématu: 
Téma je vhodné pro profil absolventa oboru andragogika. 
Cíl práce: 
Cílem práce je na základě analýzy povědomí pracovníků přímé péče v institucích sociální péče Orlickoústeckého regionu o ageismu navrhnout program dalšího vzdělávání (s. 6). 
Teoretická část: 
Teoretická část práce se skládá ze čtyř kapitol. V první kapitole se autorka vymezuje stáří, ageismus, zdroje ageismu a mýty o stáří. Otázkou je, jestli ve struktuře práce neměla být vypořádána zpočátku rovina stáří a poté ageismu? Jednotlivé subkapitoly nejsou vždy zakončeny autorčinou syntézou poznatků s ohledem na cíl práce (s. 9, 15, 17, 19), tento nedostatek se objevuje i na dalších místech práce. Druhá kapitola práce je věnovaná výskytu ageismu ve vybraných oblastech života seniorů, a to jak v jejich sebepojetí, domácí péči, tak i sociální péči. Třetí kapitola se soustřeďuje na eliminaci projevů ageismu jak v rovině sebepojetí, přes přípravu na stáří, aktivní stárnutí, tak v rovině zdravotně sociální. Čtvrtá kapitola práce se věnuje pracovníkům přímé péče, kde pravděpodobně podkapitola 4.2 měla předcházet podkapitole 4.1. 
Empirická část: 

Empirickou část práce nalezneme v kapitole páté a šesté. Ocenit je třeba práci na operacionalizaci proměnných v dotazníku v podobě myšlenkových map (s. 59, 64). Na zváženou je, jestli v možnostech odpovědí v dotazníku se neměla někdy objevit odpověď nevím, neuvědomuji si. V šesté kapitole autorka představuje interpretaci výsledků, a to převážně ve sloupcových grafech. Interpretace výzkumu má pouze deskripční charakter. Pro ověření hypotéz nebyly použity koeficienty k vyloučení náhodnosti jevu. Na základě výsledků výzkumu, který prokázal malou obeznámenost pracovníků s ageismem, připravila autorka v kapitole sedmé program dalšího vzdělávání pro uvedenou profesní skupinu. Výzkum tedy posloužil jako jeden ze zdrojů identifikace vzdělávacích potřeb.    
Literatura a práce s literaturou: 
Seznam literatury a zdrojů čítá více než 60 položek. U některých bibliografických záznamů scházejí údaje, např. Přibyl (2015), u zákonů schází zdroj. U poznámky pod čarou č. 2, s. 17, schází odkaz na zdroj ČSÚ.  
Formální náležitosti:
Po formální stránce se v práci objevuje citování primárních zdrojů přes sekundární, i když je na zváženou, jestli Encyklopedie Diderot je primárním odborným zdrojem (s. 11, 13). Dále autorka v práci používá podržené a tučné písmo. Podržené písmo se vůbec nepoužívá v odborném textu a tučné písmo patří spíše do textů učebních než odborných. Autorka zvolila při psaní i nestandardní typ uvozovek.
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Předložená práce nese prvky pečlivosti v práci se zdroji, snahu je využít, ale rovněž i potřebu času pro vyhodnocení relevantnosti používání primárních a sekundárních zdrojů v odborném textu. Často scházejí sumarizace poznatků autorky po představení teoretického ukotvení ve zdrojích. Při přípravě empirického výzkumu se kolegyně pokusila o operacionalizaci proměnných pomocí mentální mapy, což oceňuji. Tato práce se mohla více promítnout do přípravy dotazníku. Škoda, že hypotézy nebyly potvrzeny či vyvráceny například za použití chí kvadrátu. Cíl výzkumného šetření se mi jeví jako analýza vzdělávacích potřeb, což takto mohlo být přímo deklarováno a nebylo třeba pracovat s pojmem povědomí.
Otázky / připomínky do diskuse: 
· Proč jste nepoužila v dotazníku sumarizující škály povědomí (s. 59), tendence (s. 62) a zajmu o vzdělávání, spíše než i vzdělání (s. 64)?
· Myslíte si, že o Vámi navržený program dalšího vzdělávání by mohl být v oblasti sociální práce a přímé péče zájem?
· Domníváte se, že s jednotlivými cílovými skupinami pracovníků přímé péče s ohledem na jejich vzdělání by se mělo při dalším vzdělávání pracovat různými způsoby? 
Práci doporučuji k obhajobě a v případě zdárné obhajoby navrhuji hodnocení D.
V Olomouci dne 9. května 2016
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