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Místo pro poznámky hodnotitele
:

· Cíl práce, poprvé formulovaný na str. 6, by mohl být jednodušší, avšak autorka v něm artikulovala i dílčí kroky, vedoucí k jeho dosažení, totiž k identifikaci potřeb dalšího vzdělávání dentálních hygieniků a hygieniček na Slovensku.

· Obdobně komplikovaně autorka formuluje cíle na str. 10, kde autorka původní cíl rozšířila o návrh vzdělávací akce pro další vzdělávání dentálních hygieniků/hygieniček. Naštěstí dokázala i takto vygradovaný cíl naplnit.
· K dosažení cíle je vcelku redundantní slovníkově pojatá kapitola 3.3 Vymezení základních didaktických pojmů. O to sdělnější je kapitola 3.4 Legislativní rámec vzdělávání DH na Slovensku.
· Výrazným pozitivem práce je kvalitní práce se zdrojovou literaturou a primárními zdroji, které svědčí o orientovanosti autorky v řešené problematice. Ne všechny tituly, se kterými pracovala (např. zdroj tabulky na str. 13 a zejména klíčová tabulka kompetenčních kotev na str. 40 – 42), jsou opatřeny odkazem.
· Projekt samotné vzdělávací akce je sice zpracován podrobně, chybí v něm ovšem forma atestace, eventuálně návrh evaluace. 

· V práci se bohužel objevuje větší množství písařských chyb (zejména při psaní interpunkce).
· Pouze na okraj a mimo meritum práce: převzatá informace o zubní pastě Aztéků je dvojnásobně zavádějící. Jednak na nopálech žijí mšice červci nopáloví, nikoliv vši, jednak produkt z nich získávaný je košenila, nikoliv košelina.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Závěrečnou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě s návrhem hodnocení
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� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





