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	předběžné hodnocení:
 
	A (1)


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Cílem práce je podat obraz pracovního života ředitele kulturní příspěvkové organizace. Oceňuji chytře formulovaný cíl, který neslibuje např. pouze stanovení kompetenčního modelu. V této podobě nelze než konstatovat, že cíl práce byl naplněn.
Postup zpracování práce je jasný a logický. Autorka nejprve vymezuje teoretická východiska práce. V první kapitole se zabývá managementem a manažerem, přibližuje tak v teoretické rovině charakter práce ředitele dané organizace. Zajímavým přínosem je část o strategických analýzách, kde autorka nejen popisuje vybrané analýzy, ale přidává jejich konkrétní aplikaci ve zkoumaném organizačním prostředí, kterou sama realizovala, a dostává tak přínosné informace. Vymezení teoretických východisek pokračuje kapitolami o kompetencích a tvorbě kompetenčního modelu. Nutno podotknout, že většinu kroků se snaží propojit s cílem a záměrem své práce, ukazuje, kam směřuje a k čemu jí jednotlivé informace budou sloužit. Klíčovou kapitolou je poslední s názvem Empirická část, kde, kromě nutného představení výchozích podmínek, popisuje realizace a zejména výsledky identifikace klíčových kompetencí a analýzy zkoumané pozice dle věku, pohlaví a vzdělání. 
Práci hodnotím velmi kladně. Nejprve jsem se domnívala, že autorce půjde opravdu jen o tvorbu kompetenčního modelu, ale zaměření na komplexnější obraz dané pozice, snaha o postižení širšího souboru vlastností souvisejících s touto prací, jsou příjemnou změnou mezi závěrečnými pracemi. K práci nemám zásadní připomínky. Jen by u obhajoby mohla autorka, v kontextu s cílem práce a zejména s využitím výsledků práce, blíže osvětlit využití informací získaných analýzou dle pohlaví, věku a vzdělání. Tyto údaje částečně doplňují obraz pozice ředitele, ale co s tím dále?
K formální stránce práce nemám výhrady, práce obsahuje množství vhodně doplňujících příloh. Rozsah použitých zdrojů je odpovídající. 
Dotaz k obhajobě:

Co přesně je míněno „personálními“ kompetencemi ředitelů (viz název práce), s tímto označením se v práci dále nepracuje?
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Bakalářskou diplomovou práci Heleny Votavové doporučuji k obhajobě.
Datum: 3. 5. 2013
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





