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UvoD

Mezi odborniky z tad psychologti a pedagogii je jiz dlouhou dobu znamo, ze détska kresba
V sob¢ nese neobycejny a vyjimecny potencial umoziujici poznavat détskou psychiku jinym,
neotfelym zptisobem bez nutnosti jazykové komunikace, kterd pro mnohé déti miize znamenat

nepifekonatelnou bariéru.

., Nasi otcové objevili Alpy, nase generace zase détské kresby. “

Adolphe Ferriére!

Kresba je pro dit¢ obvykle ¢innosti bezprostiedni, atraktivni a ptijemnou. Neni to aktivita,
kterou by dit¢ ovladalo samo o sob¢, ale vyviji se obdobnym zplsobem jako fec.
K samotnému kresleni vede dlouhd cesta. Nejprve si dité hraje se svymi prsticky, pozoruje
své obtisknuté dlané ¢i stopy, kresli prstem po zamlzeném okné a kazdou takovou Cinnost
doprovazi radostnym projevem. Teprve aZ jeho mysSleni, vnimani a jemna motorika dosahne
urc¢ité vyvojové urovné, chape se spontanné kresliciho nacini a zacina kreslit. Aniz by si to
uvédomovalo, pomoci tuzky a papiru tak podadva mnozstvi informaci o svém prozivani,
mysSleni, jednani, vztazich k jinym lidem a k sob¢ samému.

Kresba také odrazi urovenn vyvoje rozumovych schopnosti, coz se stalo podkladem
vyzkumu F. L. Goodenoughove, ktera posuzovala souvislost mezi vyvojem Kkreshy
a intelektu. Jeji test osobnosti rozsifil a zptesnil D. B. Harris. V naSich podminkéch se touto
problematikou zabyvali napiiklad J. Sturma a M. Vagnerova.

Vysetfovani mentalni urovné pomoci kresby muzské postavy se stalo vychodiskem této
diplomové prace, jejimz cilem je zjisténi mentalni arovné zaki mladsiho Skolniho obdobi
a jeji srovnani s chronologickym vékem déti. Samotna prace je rozdélena na teoretickou
a praktickou cast.

Teoretickd ¢ast je zaméfena na charakteristiku déti mladsiho Skolniho obdobi, vyvoj hrubé
a jemné motoriky, kognitivnich a emocionalnich slozek. Stru¢né pfinasi historicky piehled
vyzkumu détské kresby. Zabyva se jejimi vyvojovymi stadii s ptihlédnutim k vyvoji kresby
postavy. Piiblizuje problematiku kresleni déti s riznymi druhy postizeni. Podava také

informace o riznych testovacich a diagnostickych metodach.

! Ferriére In Davido, 2008, s. 17.



Prakticka ¢ast piinasi vyzkumné Setfeni, které je zameéfeno na zjiSténi mentalni urovné
déti pomoci kvantitativni stranky kresby muzské postavy a na srovndni pfedem stanovenych
skupin zaku s pfihlédnutim ke kvalitativnim slozkdm jednotlivych kreseb. Vyzkum vychazi
zejména z testu osobnosti D. B. Harrise (1963) a jeho ovéfeni pro ¢eskoslovenskou populaci
od Peschakové (1968).

Diagnostika détské kresby je velmi zajimavy a pfitazlivy zplisob poznéni ditéte. Pro préci
ucitele je vybornou diagnostickou pomutckou a umoziuje mu objasnit nékteré individudlni
zvlastnosti zakd. Z toho divodu jsem si téma détské kresby zvolila pro svou diplomovou
praci a z hlediska vlastni pedagogické praxe na primarni Skole jsem svilj zajem omezila

na analyzu kreseb déti ve véku 6-12 let, respektive déti mladSiho Skolniho obdobi.



I TEORETICKA CAST



1 MLADSI SKOLNi OBDOBI (vékové rozmezi od 6 do 12 let)

Mladsi skolni obdobi byva vsSeobecné povazovano za nejkrasnéj$i a nejradostnéjsi vek
ditéte. Détska psychika zpravidla odolava psychickym konfliktiim a rodicovska starostlivost
1 péce ze strany ostatnich dospélych je maximdlni. Dit¢ se rado uci, ochotné se zapojuje

do préce a ma radost z novych poznatkd.

., V rizném case vidime ruznyma ocima. “

N. Munch?

Kazdé stadium dusevniho vyvoje cCloveka, respektive ditéte, lze charakterizovat
Z hlediska rozvoje kognitivnich a emocionalnich funkci. Celkovy dusevni riist, vyvoj jednani,
chovani i védomi je neoddélitelny od télesného rlstu a zrani nervové a endokrinni soustavy.
Probih4 asi do Sestnactého roku jedince (Piaget, Inhelderovd, 2010). Pro tuto praci je viak
stézejni obdobi prvostupnové skolni dochazky, tedy veék primarni Skoly.

Mladsim Skolnim v€kem oznacujeme obdobi piiblizn¢ od 6-7 let do 11-12 let. Toto obdobi
tedy trva od nastupu ditéte do Skoly do doby, kdy dit¢ pfechdzi na druhy stupeit zékladni
Skoly a pozvolna vstupuje do puberty, kdy zacinaji prvni znamky dospivani
se specifickymi psychickymi projevy. Mladsi skolni vék lze dale rozdélit na rany a stfedni
(Vagnerova, 1996):

e rany Skolni vék — trva dva roky, dochazi ke zméné Zivotni situace a prizptisobeni se

ditéte na Skolu, prtivodni jevy se vyznacuji nestalosti a rozpory,

e sti‘edni Skolni vék — trva pfiblizné tfi roky od 8-9 do 11-12 let, dochdzi k mnoha
zméndm, které jsou podminény socidlné i biologicky, jde o obdobi pftipravy

na dospivani.

V pribéhu vyvoje dochazi k pravidelnému stiidani fazi prudkého vyvojového zrychleni
se stadii, kterd jsou pomérné stabilni. K nejnapadnéjSim vyvojovym skokim dochazi
v obdobi zacatku skolni dochazky, a pak az v dospivani. Mladsi skolni veék byva

psychoanalytiky oznaovan za tzv. obdobi ,,latence?, kdy se psychosexualni zmény nezdaji

2 Munch In Cagka, 1994,
3 Latence — ozna&uje néco, co je skryté, utajené, nezjevné. UZiva se pro jevy, které jsou piitomné, ale zatim
se neprojevuji (Kolektiv autord a konzultantti, 2006).



byt tak pievratné jako v obdobi batolecim a pfedskolnim a ani ne tak bouflivé jako v obdobi
star§iho Skolniho véku — pubescence (Langmeier, Krejéifova, 2006).

Uvedené obdobi lze tedy oznacit jako vek stFizlivého realismu. Vnimani, mysSleni
a jednani déti predskolniho véku je zavislé piedevsim na vlastnich fantaziich, piedstavach
a pranich. Dospivajici jedinci se ve zna¢né mife zaobiraji svou budoucnosti, tim jak by se
méli chovat a jednat, tim, co je sprdvné. Na rozdil od toho déti mladsiho $kolniho véku
akceptuji skute¢nost jako danost, zajima je to, co je ted” a jak vypada okolni svét, jehoZ jsou
soucasti. To je patrné ve vétSing oblasti jejich konani. Tento rys se odrazi v jejich mluveném
i pisemném projevu, ve vybéru literatury, ve hie a Vneposledni fadé také v kresbé.
Piedlohami pro jejich aktivity je realita vSedniho dne, kterou se snazi vérné napodobit
(Langmeier, Langmeier, Krejéifova, 1998).

V obdobi raného skolniho véku déti zpravidla nekriticky piejimaji to, co jim predkladaji
rodiCe, ucitelé a jiné autority. Pozdé&ji, v obdobi stfedniho $kolniho veku, uz déti nahlizeji
na véci vice kriticky, ve vétsi mife zapojuji vlastni mysleni a odpoutavaji se tak postupné
od naivniho piejimani ndzort a piedstav autorit. Zivot ve §kole je pro dité namahavy télesné
I duSevné. V tomto obdobi velmi zalezi na osobach, které maji na déti nejvétsi vliv, tedy
na rodi¢ich, uditelich atd. Je to obdobi, ve kterém mohou velmi napomoci Kk rozvoji
samostatneho mysleni, viry v sebe sama, vlastnich nazorti a postoji nebo naopak k jejich
potlaéeni (Cacka, 2000).

1.1 Vyvoj hrubé a jemné motoriky

Pohybové schopnosti ditéte se vyvijeji postupné a jsou navzajem provazané — hruba
a jemnd motorika, motorika mluvidel a o¢nich pohybl. Souhra mezi okem a rukou
je nezbytna, aby dit¢ mohlo kreslit a pozdéji psat. Pokud vizuomotorickd koordinace neni
na uréitém stupni vyvoje, projevi se toto znevyhodnéni také v kresbé (Bednarova, Smardova,
2009).

Zé&kladni determinantou vyvoje pohybovych a ostatnich schopnosti a dovednosti je télesny
rast. Zatimco v obdobich piedchazejicich mladSimu Skolnimu véku a obdobi pubescence
muzeme sledovat vétsi ¢i mensi rustové zrychleni, probiha télesny rust v mladSim Skolnim
obdobi plynule a rovhomérn€. Béhem celého obdobi se zna¢nym zpisobem zdokonaluje

a vyviji hruba i jemna motorika. Zejména rozvoj jemné motoriky zaznamenava vyrazny



pokrok. Podstatnou zdsluhu na tom ma pfedevSim Skola, kde si déti osvojuji jemnou
pohybovou koordinaci pfi grafickych projevech. Zlepsuje se koordinace celého téla, svalova
sila je vétsi, pohyby rychlejsi, ispornéjsi, ucelnéjsi a presnéjsi (Langmeier, Krejéirova, 2006).

V obdobi mladsiho $kolniho ve€ku maji déti zvySeny zajem o pohybové aktivity, které
vyzaduji obratnost, zdokonaluji se ve hfe na hudebni nastroje, veskeré vytvarné projevy jsou
vyspélejsi. Horliva ¢inorodost ditéte a radost z pohybu dosahuji vrcholu mezi 8. a 10. rokem.
Vitalita v tomto véku byva ve vyucovani nékdy téZko zvladatelna pro ucitele i dité samotné.
Delsi sezeni ve $kole byva pro nékteré déti obtizné a unavné. Postupem ¢asu této pohyblivosti
ubyva a dité se stava klidnéjsim. V obdobi okolo 9. — 11. roku jsou uz déti pohybové mnohem
vyrovnanéj$i a umirnénéjsi, ale také zdatnéjs$i. Dochazi k harmonizovani celé pohybove
soustavy. Déti maji stale vice v oblibé kolektivni hry a sporty (Koch, Mat¢jcek, 1963).

K vyraznému zdokonaleni dochézi v koordinaci pohybu rukou a prstt, coz ditéti umoziuje
jemngjsi prace nez doposud. Tato nabyta manualni zru¢nost je velmi diilezitd pro vycvik psani
a odrazi se take v kresbé a ostatnich vytvarnych aktivitach.. Zna¢né naroky na souhru pohybi
hornich koncetin klade Skola zejména v hodinach psani. UZ pfed néastupem do Skoly dité
procvicuje ovladani jemnych pohybii, naptiklad pii navlékani koralkl, stfihdni, skladani
puzzle, vymalovavani a obkreslovani apod. Velky vyznam maji také kresebné pokusy déti,
pii kterych se uci délat svislé, vodorovné a Sikmé Cary. Pii nastupu do prvni tfidy uz zpravidla
S jistotou pozname, co dité pii kresbé znazoriiuje. Divky maji v oblibé kresleni zahradek,
domecki, princezen apod., chlapci aut, letadel atd. V tomto obdobi jesté obvykle neni
zachycen pohyb osob. Jeho znazornéni ale pfichazi z&hy s vycvikem 3kolnich vytvarnych
¢innosti. Mnoho dé¢ti vyjadiuje nepiesné pomér velikosti, nckteré predméty znazoriuji
zeptedu, jiné shora. Mohou se objevit také kresby prithledné, ve kterych je znazornéno télo
pod Saty, miminko u te¢hotné Zeny apod. Mezi zaky prvniho ro¢niku byvaji zna¢né rozdily
ve zrucnosti pii praci s tuzkou, mnohé maji problémy i pii hodinach psani (Kubicka, 1963).

Dilezitym ptedpokladem pro psani je spravné drzeni tuzky (pro kresleni pastelky)
tzv. Spetkovym uchopem (tuzka je drzena mezi palcem a ukazovackem, prostfednicek tuzku
zespodu podepira, zbyvajici dva prsty, prsteni¢ek a mali¢ek jsou pokréeny (viz priloha 1,
obr. 1, 2, 3). ProtoZze ne vSechny déti ovladaji spravny uchop tuzky, je dulezité podpofit jej
zatazovanim vhodnych grafomotorickych cvika uZ v piedSkolni a zejména $kolni vychove.
Jejich cilem je uvolnéni ruky pied kreslenim i psanim a podpora spoluprace ruky a oka.
Spravny uchop tuzky a drZeni téla pfi sezeni jsou nezbytné pro rozvoj koordinace jemnych
pohybu pii kresleni a pozdé&ji také psani. DuleZité je rovnéZ postaveni ruky pii psani a jeji

uvolnéni (Bednatrova, 2006).
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Rozvoj motoriky je podminén nejen vékem a odpovidajicim télesnym ristem, ale také
geneticky. Velkou dlohu vtomto sméru hraji rodice a ucitelé, kteti mohou vyvoj hrubé
a jemné motoriky podpofit vhodné zvolenymi ¢innostmi. Dilezitym ¢initelem pro rozvijeni
pohybovych schopnosti je povzbuzeni, pochvala a celkovd motivace. V obdobi kolem 8.-9.
roku zacina byt dit¢ ke svym vykonium Kritické a srovnava své prace s ¢innostmi ostatnich
déti. Zaujima ur€ity status ve skupiné, ktery odpovida jeho pohybovym a ostatnim
dovednostem a schopnostem. Opét velkou roli sehravaji vSichni vychovatelé ditéte, ktefi
mohou podchytit vtomto veéku vyvijejici se talent jedince a tento nasledné podporovat
a rozvijet (Teyschl, Brunecky, 1973).

V oblasti kresby je dulezité déti vhodné motivovat jiz od utlého détstvi. Nezastupitelny
vliv zde ma prostiedi, ve kterém dité vyrtsta, dale ptedSkolni a Skolni vychova. Pro nadSené
a nadané kreslite také existuje celd fada moznosti, jak svij talent rozvijet. Napi. rizné
vytvarné krouzky pii zakladnich kolach & hodiny kresleni na ZUS a ve Vile Doris®.

Vétsina predSkolnich déti kresli rada, neni to vSak pravidlem. Kresleni nevyhledavaji
zejména déti, které v oblasti grafomotoriky nejsou tak obratné. Pii kresleni je nutné
procvicovat nejdiive nejjednodussi prvky a postupné zvysovat jejich obtiznost. Ocetniujeme
vSechny dil¢i zdary a nechame dité zazit pocit tispéchu. Dilezita je pii kresleni hrava a ditéti
piijemna atmosféra. Naméty pro kresbu museji odpovidat véku a schopnostem jedince.
Vhodné je zaloZit n&jakou slozku, do které budeme détské vytvory ukladat. Pii tvorbé
takovych desek muzeme s ditétem spolupracovat. DéEti si své vytvory rady prohlizeji
a ve form¢ takto vytvoreného portfolia si mohou vzpominky na détstvi a své prvni kracky

pii kresbé uchovat po cely Zivot (Bednatrova, Smardova, 2009).

1. 2 Kognitivni vyvoj

V mlad3im Skolnim obdobi probihd obrovsky dynamicky rozvoj racionalné - kognitivnich
procest. Vyviji se €iti, vnimani, pozornost, pamét’ a dalSi duSevni projevy jako mysleni,
usuzovani, obrazotvornost a fantazie. V tomto obdobi byvaji déti pievazné pozitivné
naladény k pfijimani novych podnéti a ukolt. Na rozdil od pfedskolnich déti, které jsou
orientovany neplanovité a neorientuji se na detaily, Skolni dit¢ uz je schopné piesnéjsiho

pozorovani, je systemati¢téjSi a svoji Cinnost si umi planovat. Rozvijeji se zdkladni

*Vila Doris — Diim déti a mladeZe a zafizeni pro dalsi vzd&lavani pedagogickych pracovniki.
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mySlenkové operace jako analyza celku na casti, jejich srovnavani a zpétna syntéza
az po schopnost zobeciiovani (Cacka, 1994).
Problematikou kognitivniho vyvoje déti a mladeze se zabyval ptedev§im J. Piaget. Cely
proces déli do Ctyt stadii:
e senzomotorické ( od narozeni do 18 — 24 mésict) — déti si uvédomuji pocitky
z vn¢jsiho a vnitiniho prostiedi. Schopnost vniméni a pohybu se postupné prohlubuje.
Ke konci obdobi jsou déti jiz schopné piemyslet bez pfimé manipulace s vécmi.

Zacinaji si uvédomovat, ze skryty pfedmét nepfestava existovat.

e predoperacni a symbolické ( od 2 do 7 let) — dité je egocentrické, predpoklada,
ze vsichni vnimaji predméty tak, jako ono. Je schopné uvazovat a mluvit o pfedmétech

v symbolickych pojmech.

e stadium konkrétnich operaci (od 7 do 12 let) — dochazi zde k provazanosti mysleni
na konkrétni obsah. V tomto obdobi déti pochopi, Ze kdyZ se méni tvar, neméni se
mnozstvi, uvédomuji si pficinnost, 1épe uvazuji o tom, jak pfemysleji ostatni lidé.

Nejsou jesté schopny abstrakce.

e stadium formalnich operaci ( od 12 let vy3e) — dité je schopné abstraktniho mysleni,

metodického postupu, vytvareni hypotéz apod. (Piaget, Inhelderova, 2010).

Z vyse popsan¢ho je patrné, Ze pii nastupu do prvni tiidy  déti prechdzeji ze stadia
predopera¢niho a symbolického do stadia konkrétnich operaci, kterym prochazeji v celém
mladSim Skolnim obdobi.

Predskolni dit¢ chape v nézorné roviné vztahy mezi riznymi déji. Vychazi vSak
ze své vlastni Cinnosti, manipulovani s pfedméty pii hie apod. Pokud dité od takové ¢innosti
odpoutadme, $patné si vztahy vybavuje. Tato schopnost vSak zavisi na trénovani této Grovné.
Po nécviku je dité¢ schopné posoudit vztah mezi riznymi vécmi a dé&ji, pokud si miZe navodit
od nazorného posuzovani véci a jevu k jednoduchym logickym operacim. Stéle se vak jedna
0 takové logické operace, které Ize spojit s n¢jakymi nazornymi predstavami. Teprve kolem
jedenactého roku je dit¢ schopné fteSit operace bez néjakych skuteCnych obrazii nebo

vybavenych dojmu, coz vyZzaduje schopnost zobectiovani véci (Vagnerova, 2000).
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Je tedy zfejmé, Ze kresba (spolu s ostatnimi manipulativnimi ¢innostmi, obrazovym
materidlem aj.) ma v tomto véku nezastupitelnou roli pii rozvijeni logického mysleni. Proto
prostupuje témei vSemi vyucovacimi pfedméty (nakresy pii matematickych tlohach, rozvijeni
matematickych pfedstav pomoci kresleni, kresebné ztvarnéni piectené¢ho textu atd.)
a je neoddé¢litelnou soucasti vychovy a vyuky prvostupnové Skolni dochazky.

Dit¢ mladsiho Skolniho obdobi je schopné pojmout vice faktorGi v mysli soucasné,
na rozdil od déti predskolniho véku. Chéape identitu, zvratnost déje a dokaze pouzit
dohromady rizné mysSlenkové operace pii feSeni jednoho problému. Vznik logického
mysSleni, tedy pfechod od nazorného intuitivniho mysleni ke konkrétnim operacim, vysvétluje
Piaget na ptikladu se dvémi sklenicemi rizného tvaru a koralkt. Pokud koralky piesypeme
zjedné sklenice do druhé suz$im dnem, bude dit¢ predskolniho veéku tvrdit,
ze koralka pfibylo, protoze vytvaieji ve skleni¢ce vyssi sloupec nez v té se SirSim dnem.
Naproti tomu dité mladsiho Skolniho obdobi uz kromé identity, kdy jsme do sklenicky zadny
korélek nepfidali ani neubrali, chape také zvratnost déje. To znamena, ze koralky muzeme
presypat zpét a vyska sloupce v Sirsi sklenicce se opét upravi. Spoji tedy dvé mysSlenkoveé
operace pii feSeni stejného problému a dojde k jinému zavéru nez dité mladsi. Dokaze uz tedy
s jistotou posoudit, ze pocet koralkl zistal v obou pripadech nezménén, zatimco mladsi dité
ma pocit, ze koralkt piibyva a ubyva podle vysky vytvoieného sloupce (Langmeier,
Krejc¢itova, 20006).

K témto vyvojovym zméndm nedochazi najednou ve vSech oblastech. Nékteré jevy chapou
déti uz pfi vstupu do skoly, jiné az ve stfednim Skolnim obdobi. Napi. vySe zminény pokus
s koralky jsou schopny spravné vyftesit uz zaci prvni téidy bez vétsich problému, daleko vétsi
obtize déla détem jiny material, jako napf. pisek, hlina, voda apod. Jesté s vétSimi problémy
se deéti potykaji v aseku socidlnich jevii, protoze socidlni situace nejsou samy o sobé tak
konkrétni a ptedvidatelné. Pravé v této oblasti dochazi u déti k ptechodu do stadia
konkrétnich operaci aZz v obdobi stiedniho $kolniho v€ku. V tomto obdobi je tedy vhodné
pusobit na déti v oblasti vytvafeni spravnych zdravotnich navyka (Piaget, Inhelderova, 2010).

Dit¢ mladsiho Skolniho obdobi je nyni schopné také pochopit Fazeni a tFidéni prvkii.
Uz dité okolo jednoho a pil roku je schopné tadit za sebe nebo vrsit na sebe napt. kostky
rizné velikosti. Razeni je v8ak nahodilé. Pozdgji dité fadi prvky na zékladé pokusti a omyli
a teprve v obdobi mladsiho Skolniho véku uziva systematické metody. Napft. pti posuzovani
délky porovnava nejdiive dvojice prvkd, ty nejdelsi (nejkratsi) porovndva potom mezi sebou
stejnou metodou az dojde k délce nejvetsi (nejmensi). Jde o metodu operaéni (Vagnerova,
1996).
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V oblasti tfidéni vykazuji déti riznych veékovych skupin také velké odliSnosti. Nejmladsi
déti soubor prvkl nettidi podle jeho vlastnosti jako je velikost, barva atd., ale sestavuje
zprvkd rGzné obrazce, napf. Ctverce, kruhy, kiize. Pozd€ji uz déti vytvareji
podmnoziny podle vlastnosti prvki, ale jest¢ nejde o tfidéni operacni. Napt. kdyz détem
predlozime deset knoflikii dvou barev, jsou schopné rozd¢lit je napt. na Sest modrych a Ctyfi
cervené. Ale pii otazce, zda je vice modrych knoflikli nebo vSech knoflikli, pfedskolni dité
odpovi, Ze je vice modrych, protoze jesté nepozné rozdil mezi prvkem a tfidou. Naproti tomu
dit¢ mladsiho Skolniho obdobi uz dokaze operovat i tfidou knoflikti. Chape tedy jak mnozinu,

Vykony déti v oblasti logickych operaci vSak nejsou zavislé pouze na véku. Podstatnou
ulohu ma také motivace, vliv rodiny a dalSich vychovateli. Vystavbu logického mysSleni 1ze
rozvijet vhodné zvolenymi postupy ve vzdélavani. Nezanedbatelny vliv pifi piechodu
od nazorného intuitivniho mySleni k mySleni konstruktivnimu méa také inteligence.
Ta je podminéna jak dédi¢nosti, tak zevnim prostiedim. Intelektovd vykonnost zavisi
na vykonové motivaci, pracovnim postoji, cilevédomosti. Z velké ¢asti mize byt ovlivnéna
rodinnou, ptredskolni a Skolni vychovou. Pokud je dité¢ v obdobi Skolniho véku spravnym
zptsobem stimulovano a motivovano, inteligence se rozviji. Naopak pokud je tato stimulace
nedostacujici i dité s vysokou inteligenci muze byt v dospélosti zcela pramérné (Teyschl,

Brunecky, 1973).

1. 2. 1 Vyvoj vnimani

V priubéhu celého mladsiho $kolniho obdobi dochazi k soustavnému rozvoji vnimani.
Jde o slozity proces, na kterém se podileji postoje a ocekavani ditéte, soustfedénost
a vytrvalost, proZité zkuSenosti, zajmy. Vniméni vtomto obdobi neni zaloZeno pouze
na nahodilosti, ale zaméiuje se na poznavani zdsadnich vlastnosti predméti a jevi,
je vSeobecngj$i a abstraktnéjsi (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Vyrazné pokroky v mlad$im $kolnim véku pozorujeme zejména v oblasti zrakoveho
vnimani. Zrakova ostrost se vylepSuje a dité se zdokonaluje v rozliSovani jemnych nuanci
odstini barev, coz na pocatku Skolni dochazky zpravidla jesté nedokaze. Problémy vSak
détem stale délad perspektivni pojeti, kdy véci vzdalené povazuji za umisténé ve vySce

a naopak véci blizké jim ptipadaji jako postavené nize (Teyschl, Brunecky, 1973).

14



To se odrazi i pti kresleni déti. Kresby v tomto véku jsou detailnéjsi a propracovanéjsi nez
Vv pfedchozim obdobi, volba barev a celkové ladéni je citlivéjsi. Zluté a Eervené obliceje
dostavaji pfirozengj$i riazovo-oranzovy odstin. V tomto véku jsou déti pii kresleni schopné
realizovat také abstraktni naméty jako napt. lasku, $tésti, nemoc apod. Tteti rozmér kresbam
vSak stale chybi.

Velké rozdily vtomto véku zaznamenavame v oblasti sluchové citlivosti. Mezi
jednotlivymi détmi stejného v€ku mohou byt 1 vyrazné rozdily. Népadné odliSnosti je mozné
najit také mezi divkami a chlapci téhoz véku. Hosi obvykle slysi hife nez dévcata, coz ¢asto
byva rodi¢i i uciteli vnimano jako nepozornost ditéte. Zlepsuje se také hmatova citlivost
a schopnost odhadovani mnozstvi a hmoty (Teyschl, Brunecky, 1973).

Dité¢ se stava vytrvalejSim a pozorngjSim neZz doposud, je peClivéjsi, odpoutava se
od svych vyluénych potieb i pfani a stava se stale kritictéjsSim. V tomto obdobi zacina dité
analyzovat celek na ¢asti a zajimaji ho dil¢i problémy. Dité nevnima pouze to, co je zjevné,
ale zac¢ina cilevédomé pozorovat. Diky schopnosti pozorovani dochéazi u ditéte k odd€leni
teoretického nahlizeni véci a praktického jednani. Jiz se dobfe orientuje v prostoru a case
na rozdil od ditéte mladsiho, které si sice dokaze vybavit, co bylo v minulosti, ale vnimani
casové posloupnosti jest¢ neni dokonalé. Mnoho déti tohoto veéku si napf. mysli,
ze po odpolednim spanku se probouzi do nového dne a zéazitky, které prozily pred tydnem,
popisuji jako ,,v¢era®. Naproti tomu dit¢ mlad$iho $kolniho obdobi uz své prozitky dokaze
spravné Casové roz€lenit a verbalizovat, coz je velky pokrok od obdobi piedchozich
a je jakymsi prvopoc¢atkem myslenkovych operaci. Vnimani ¢asu vSak ptisobi mnohym détem
I v tomto obdobi zna¢né obtiZe. Problémy ¢ini zejména pojmy drive a pozdéji, véera a zitra.
Také jednotky Casu a odhadovani trvani ¢asovych usekl byvaji pro mnohé déti problémem

(Langmeier, Krej¢itova, 2000).

1. 2. 2 Pamét’ a predstavivost

Vyvoj smyslového vnimani je bezprostiedné zavisly na rozvoji paméti a naopak. Dité
vprvni tfidé, tedy kolem 6.-7. roku, je okolnostmi nucené neustale opakovat,
aby si zapamatovalo noveé nabyté poznatky a zkusenosti, které s sebou vstup do Skoly ptinasi.
Pozdéji, pii tvotfeni slovnich tuloh, se zac¢ina kromé memorovani zapojovat také logické

mysleni a postupem casu dit€¢ zacind vyuzivat i rtiznych mnemotechnickych pomticek,
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se kterymi dosud nepracovalo. Zpocatku je vSak pamét prevazné bezdécnd, spontanni. Dité
si zapamatovava hlavné to, co ho zajima. Dilezitd je tedy ve velké mife ndzornost
ve vyucovani, vzbuzeni zajmu u ditéte a udrzeni jeho pozornosti. Podstatné je také dité€ naucit
souvislostem mezi jednotlivymi poznatky ( Cacka, 1994).

S paméti uzce souvisi také piedstavivost. Prvni pfedstavy v zivoté ¢lovéka jsou bezdécné,
vznikaji spontanné. Pro jejich rozvoj je nutny dostatecny podklad vjemd a také veskeré
aktivity, které predstavy evokuji. V mladSim Skolnim obdobi jiz dit¢ dokdze rozlisit fantazii
od skute¢nosti. Dochazi k dulezitému okamziku ve vyvoji predstavivosti. Nejde uz pouze
0 bezdétné predstavy, ale dit¢ uz disponuje schopnosti zamérné si vybavovat predstavy
potiebné. Umeéni zdmérného vyvoldvani piedstav je predstupném schopnosti operovat pojmy
(Teyschl, Brunecky, 1973).

Fantazie, jakési zamérné vyvolavani predstav, coz je velmi Casté u déti predskolniho veku,
v prub&hu $kolnich let, kdy nartista pievaha vécného uéeni a memorovani, ustupuje do pozadi
a ztraci emoc¢ni naboj. Také proto se u déti mladSiho Skolniho véku setkdvame s pomalu
se vytracejici Zivelnosti a vyrazovosti ve hie, kresbé aj. Je proto dilezité¢ détskou tvotivost

rozvijet stejnou mérou jako schopnosti rozumové (Cacka, 1994).

v

1. 2. 3 MySleni a re¢

Mysleni déti mladsiho $kolniho véku slouZi k feSeni béznych problémt plynoucich
z kazdodenniho zivota. Je ovlivnéno zejména realitou, ktera ho piimo obklopuje.
Mysleni je logické v piipadé, Ze premysli o konkrétnich, nazornych jevech. Pokud
neni podpofeno ndzornymi piedstavami, dit€ se dopousti logickych chyb. Jestlize
dit¢ pracuje s abstraktnimi pojmy jako slovesa, souciny apod., dostava se
do problémi. Napiiklad odiivodiiovani pocetnich ¢i gramatickych jevl je pro déti obvykle
obtizné. Teprve kolem desatého roku se v mysleni objevuji abstraktni prvky a zdivodnovani
mluvnickych a jinych jevii prestava byt tak slozité. Dité uz disponuje schopnosti vytvaiet
obecnéjsi predstavy a osvojuje si tak mySleni abstraktné logické (Kubicka, 1963).

PiedsSkolni dité jesté neni schopné podivat se na véc z pohledu druhého jedince. Naptiklad
nechape, pro¢ v kresbé, ktera mu pfipada dokonala a odpovidajici realité, dospély nepoznava
a nenachdzi konkrétni véc. V mlad$im Skolnim obdobi se mysleni stava objektivnéjSim, dité

porovnava své vykresy s vytvory svych spoluzakt a je Kk sobé vice kritické. Kresli véci stale
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vice tak, jak redln¢ vypadaji, nohy a ruce maji dva rozmeéry, nejsou to uz jen ¢ary, a lidé maji
na sob¢ stale vice obleceni (Kubicka, 1963).

Vyvoj mysleni je v tésném spojeni s rozvojem Fedi. Zpocatku je jesté pasivni slovnik ditéte
bohatsi neZ aktivni. To znamena, Ze zcelého poctu slov, kterym dité rozumi, dokaze
prakticky vyuzit pouze maly zlomek. Nékdy také dit€ pouziva slova, jejichz smysl zcela
nechape a zaménuje jejich vyznam. V obdobi mladSiho Skolniho veéku je slovnik ditéte
obohacovan o mnozstvi novych slov a ve zpisobu vyjadiovani dochazi k zna¢ému vyvoji.
Pro rozvoj te¢i je velmi dilezitd také Cetba a pisemny projev. Ve Skolnim véku roste
vyznamné slovni zasoba, vy$§i trovné dosahuje také délka a sloZitost vét a souvéti. Podstatny
je také pokrok v artikulaci. B&éhem prvniho ro¢niku se u mnoha déti vyfesi patlavost

1 bez nutné logopedické péce (Koch, Matgjcek, 1963).

1. 2. 4 Uéeni

Tak jako se rozvijeji soustiedénost, vytrvalost, pozornost a pamét, obrovsky rozmach
zaznamenavame také v oblasti uéeni. Uz dité v prenatdlnim obdobi je schopné reagovat
na nejruznéjsi podnéty. Po narozeni se uci celou fadu véci, jako sedét, chodit, mluvit a dalsi.
Rozviji se hruba 1 jemnd motorika, ale ueni v tomto 1 predSkolnim obdobi jesté¢ nemé zadny
fad. Je spiSe nahodilé a zavisi na pravé prozivané situaci a jevech, které dit€¢ vnima. Uceni
v mladSim Skolnim obdobi uz je planovité. Dité se nejen u¢i novym poznatkiim, ale také hleda
svij zpusob, jak si co nejvhodnéji osvojit nové ucivo. Dochazi k rozvoji senzomotorickému,
coz muze dit¢ vyuzit zejména ve sportu, percepcnimu, které je dualezité pii uceni hudbg,
a abstrakénimu, coZz napomaha uéit se matematice a jejim pravidlim (Teyschl, Brunecky,
1973).

V tomto véku déti prijimaji za své tfi rizné strategie uceni:

e Pokus a omyl — jde o spontanni nachazeni spravného feSeni, na které dité ptislo

nahodou, a jeho zapamatovani.

e Dedukce - logické odvozeni — dit¢ uplatiiuje urcité feSeni na podobny problém.

e Napodoba - dité¢ napodobuje nékoho jiného pii feSeni stejného ukolu (Véagnerova,

2000).
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Nezastupitelnou Ulohu v procesu uéeni sehravaji rodi¢e a Skola, ktefi ditéti pomahaji
ptfi hledani spravnych postupii a vhodném organizovani casu. Tento aspekt ve vzdélavani
je velice dulezity, protoze schopnost naucit se novym poznatkim budou déti vyuzivat
i V pozd¢jsich obdobich a do zna¢né miry na ni zavisi budouci uspéch ¢i neuspéch v dalSim

vzdélavani.

1. 3 Emocionalni vyvoj

Také vSechny emotivni funkce jako sebeuvédomovani, citové proZivani a volni procesy
zaznamenavaji v mladsim Skolnim obdobi celkovy rozvoj. Nejvyznamnéj$imi osobami, podle
kterych déti modeluji své jednani a chovani, jsou rodi¢e. Postupem ¢asu se ale pocet takovych
osob rozrusta o ucitele, spoluzaky a dals§i. Dochazi k velkému rozvoji socializaéniho procesu.
Dité¢ ma ve skupiné pfilezitost k etnym interakcim. Vzajemné piisobeni déti stejného veéku
je velice dulezité. DéEti reaguji jinym zptusobem nez dospéli a jsou si navzajem blizké
svymi zajmy a socialnim statutem.Ve vzajemnych interakcich se u¢i spolupraci, soutézivosti
a dalSim. Nektefi zaujimaji viidéi postaveni, jini jsou podfizeni. Velmi dileZzita je zde role
ucitele a ostatnich vychovatelii, aby jednotlivé role déti rozpoznali, motivovali je spravnymi
zpusoby a byli jim emoéni oporou (Cacka, 1994, Langmeier, Krejéifova, 2006).

Jednou z mnoha moznosti, jak proniknout do détského svéta a pochopit jeho prozivani,
je analyza produktd ¢innosti déti, napf.jejich kreseb, linearnich pokusi, konstrukci atd.,
Ktera umoziuje objevit nékteré zakonitosti dusevniho déni. Dité¢ promita své ja do vseho,
co tvofti a jeho dilka vypovidaji hodné o jeho osobnosti (Kohoutek, 1996).

Casto pouzivanou projektivni technikou u déti je kresba a malovani. Hojné vyuZzivanou
metodou je kresba postavy, kterou se zabyva napt. Goodenoughova, Harris, Machoverova,
a nebo Kochtiv Test stromu. Mezi konstruktivni a expresivni techniky se fadi také hra
a psychodrama, vyuZivajici nap¥. matiasky, panenky apod. (Svancara, 1980).

Dit¢ mladSiho Skolniho véku disponuje mimoiadnou schopnosti sebevyjadieni. Déti
v raném Skolnim véku jesté¢ uptednostnuji kresbu bez ptedlohy, podle vlastnich ptedstav.
Kresba je propracované;si a detailnéjsi nez v predskolnim véku. Na pocatku Skolni dochazky
jesté prevazuje kresleni postavy a jinych objektd po jednotlivych ¢astech, tzv. montovana
kresba a jest¢ se muze objevovat vyjadfovani prihlednosti. Postupné muzeme v kresbé

vysledovat sklon pisma, tzv. grafoidismus (Cacka, 2000).

18



Ve stiednim Skolnim véku se objevuje tzv. integrovana kresba — dité kresli jednotlivé ¢asti
objektli pomoci jedné obrysové linie. Objevuji se pokusy o kresbu z profilu, coz umoZiiuje
Iépe zachytit pohyb, napf. pohyb rukou, chiizi apod. Na konci obdobi se v kresbdch mohou
objevovat perspektivni prvky ( Kubicka, 1963).

Realita vSedniho dne, Skolni konformita, ostych z kritiky druhych lidi vSak blokuji
spontanni sebevyjadieni kresbou a tlumi i ostatni tvorFivest. Proto je nutné tyto tendence
neustdle rozvijet. ProtoZe kresbou, tancem, hudbou aj. dit¢ komunikuje a podvédomé
vyjadiuje své city a piani (Cacka, 1994).

Je tieba déti neustale povzbuzovat k tvorbé napadt. Vychovatelé, kteti maji Siroké zajmy,
radi si hraji snapady a ti, ktefi jsou ochotni otazky nejen klast, ale také jim naslouchat,
jsou schopni mnohem Iépe podpofit rozvijeni tvofivosti, nez ti, kteti jsou Sablonoviti,
jednotvarni a rigidni. Dulezité je ucit déti, ze tvir¢i potencidl ma kazdy, nejen nadani

a vynikajici jedinci ( Fontana,1997).

1. 3.1 Formovani slozek ,,Jastvi*

V kazdém prostiedi, ve kterém se dit¢ pohybuje, jako je napi. rodina, Skola, sportovni
a jiné zajmové krouzky atd., zastava rtzné socialni role. Kazda z nich obvykle Zada jiné
chovani a jednani ditéte. Je dalezité, aby ze vSech svych roli dokazalo vytvofit celek a jeho
osobnost se stala komplexni. Jako protipol vné&jsi reality se tak rozviji jakysi uceleny soubor
jednotlivych slozek ,,Jastvi“ — sebepojeti, sebepoznani, sebehodnoceni (Cacka, 2000).

Sebepojeti chapeme jako poznani vlastniho ja. Jde o kognitivni obraz, ktery je vysledkem
sebepoznani a sebeporozuméni. Je spojovano predevSim s vili a seberegulaci, utvaii se
fizenim vlastniho chovéani a ovliviiovanim vlastniho prozivani. Dé&ti v predskolnim véku
se jeSté nedokdzou dobie posoudit, maji o sobé nerealistické ptedstavy. Teprve v mladSim
Skolnim obdobi ziskavaji o sobé samych vice odpovidajici obraz (Gillernova, 2000).

Posouzeni vlastnich schopnosti a dovednosti se v pribéhu Skolni dochazky stale vice
ptiblizuje realité. Dité, které méa o sobé odpovidajici minéni, ocekava ohodnoceni své prace
podle dosazenych vysledkli. Samo dokaze posoudit, jestli dobie kresli, jak si vede v ceském
jazyce atd. Nekteré déti vSak maji tendenci se nadhodnocovat nebo se naopak podcenuji
a predem se vzdavaji jakéhokoli Usili. Proto je dulezité, aby dospéli vedli déti ke spravnému

odhadu svych sil, tedy k adekvatnimi sebepoznavani (Cacka, 1994).
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Prostfednictvim socidlnich interakei si dité¢ zac¢ind ¢im dal vice uvédomovat samo sebe
a srovnava se sostatnimi vrstevniky. Emocionalné prozivané piedstavy o sob¢, tedy
sebehodnoceni, je velice dulezité pro osobni Zivot kazdého Elovéka. Obzvlasté kladné
sebehodnoceni je pro duSevni zivot velmi vyznamné. Velky vliv na kladné ¢i zaporné pojeti
sebe sama maji rodice, kteti davaji ditéti najevo, jak si ho vazi, jak si ho ceni, popt. podcenu;ji
a tak mu ukazuji jeho vlastni hodnotu (Langmeier, Krejéifova, 2006).
Existuji dva vyklady vlivu rodiny na sebehodnoceni ditéte:
e Zrcadleni — sebehodnoceni ditéte je ovlivnéno vyjadienim vaznosti ¢i podcenovani
ze strany rodicu. Je tedy dulezité ptistupovat k ditéti s taktem a citem.
e Modelovani — dité piebira jako vzor to, jak rodi¢e hodnoti sebe sama. Sebehodnoceni
rodict je pro n¢j modelem a piejima jejich realné, nizké ¢i vysoké minéni o sobé

samych (Cacka, 2000).

To, co zapocali rodi¢e, mize rozhodujici mérou ovlivnit pravé Skola. Proto je mladsi
Skolni obdobi pro formovani sebehodnoceni velmi dilezitym milnikem. Vlastni pojeti ditéte
podstatné ovliviiuje také vrstevnicka skupina. A to jak ve tfidé a Skole, tak ve volnocasovych
aktivitach. Dité hodnoti samo sebe podle vlastniho postaveni ve skupiné. V kazdém takovém
seskupeni vSak muze dit¢ zaujimat odliSnou roli, nékde je v pozici viidce, jinde miize byt
spiSe submisivni. To se odrdZi i v jeho vlastnim hodnoceni. V nékteré skupiné se dité citi silné
a jeho sebehodnoceni je vysSi nez v jiné (Koch, Maté&jéek, 1963).

Vyvoj détské reflexe probiha ve Ctyfech stadiich:

e Stadium sugesce — od narozeni do 6 let — dité¢ o sob¢é nepiemysli, pfejima o sobé

nazor dospélych.

e Stadium situa¢ni — 6 — 10 let — dit¢ si stale vice uvédomuje svoji osobnost, v§ima si

vztahll své osoby k urcité situaci.

e Stadium akéni — 10 — 12 let — dité si v§ima své vlastni ¢innosti.

e Stadium hodnoceni — 12 — 15 let — dité ocefuje své vlastnosti, hodnoti se (Teyschl,

Brunecky, 1973).

V mlads$im Skolnim obdobi jsou tedy vyznamna stadia situacni a akéni, kdy se dité dostava

do socialnich interakci s ostatnimi vrstevniky a své jednani a chovani porovnava s jinymi.

Vs§ima si své ¢innosti, prace a pozoruje ostatni pii stejnych aktivitach.
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1. 3. 2 Vyvoj volnich procest

Ve vrstevnické skupiné se dit€ uci naslouchat nazorim, postojim a potiebdm ostatnich

a tak roste jeho schopnost porozuméni. Ruku vruce stim jde také seberegulace.

Ta je vysledkem dvou vzijemné se ovlivilujicich faktori: emocni reaktivity
a volniho ovladani emocnich reakci (Langmeier, Krejcitova, 2006).

e Emocni reaktivita — je podminéna biologicky — temperamentové, podstatné

je dozravani organismu a s tim spojené stabilnéjsi emoce a schopnost ovladani se.

Ve skolnim véku vznikaji emoce a city pomérné snadno a stejné¢ lehce mizeji. Nemaji

uz vsak takovy afektivni raz, jaky mély v predskolnim obdobi. Dité 1épe dokaze tlumit

své nalady a projevy nespokojenosti. Dosavadni emoce méni svoji povahu a vznikaji

pocity nové. Meni se také povaha strachu, ktery se dit¢ snazi pirekonavat,

aby nevypadalo v kolektivu smé$né nebo zbabéle. V mladSim Skolnim obdobi

se rozvijeji city intelektualni a socidlni. Dité se raduje z Gspéchu, z toho, Ze néco

dokaze. Vytvaii se védomi tfidni sounalezitosti a zodpovédnosti (srov. Langmeier,

Krejcitova, 2006, Teyschl, Brunecky, 1973).

¢ Volni ovladani emocnich reakei — dit¢ Skolniho veéku je jiz schopné viili ovladat své
primarni emoc¢ni reakce, dokdZe jednat zdmérné a planovité. V disledku toho se umi
Iépe soustiedit na zvolenou ¢innost a vuli ovladat sviyj vnitini prozitek. V mladSim
Skolnim obdobi si dit¢ jesté samo nestanovuje své cile. Plni tkoly, které piijima
od dospélych. Je to obdobi rozvoje vule ditéte, které souvisi s vychovou uvédomeélé
kazné. Vile ditéte se vyznaCuje spiSe men$i vytrvalosti. Stim je tfeba pocitat
a je nezbytné vybirat takové tikoly, na které dité svoji vuli staci (srov. Langmeier,
Krejcitova, 2006, Teyschl, Brunecky, 1973).

V obdobi mladsiho Skolniho véku se také velmi vyviji oblast emo¢niho porozuméni. Dité
je schopné vnimat soucasné¢ prozivané emoce, coz v predskolnim obdobi jeste nedokéze.
Uvédomuje si také, ze vlastni prozitky a pocity lze ukryt pied okolim, ale ne pted sebou
samym. Emoc¢ni porozuméni z velké miry zavisi na kognitivni zralosti ditéte, takze kognitivni

1 emoc¢ni vyvoj zde jdou ruku v ruce (Koch, Matéjcek, 1963).
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1. 3. 3 Vyvoj moralniho citéni

S rozvojem logického mysleni a emo¢nim vyvojem uzce souvisi také vytvareni systéemu

hodnot a vnitinich kontrol. Kazdy ¢lovék bere za sviyj jakysi hodnotovy zebticek. Zaklad

si pfinasi ze své rodiny a pii vstupu do $koly uz vi, co je dobré a co naopak Spatné, co se smi

a co by se d¢lat nemélo. Teprve vSak ve Skolnim obdobi se za¢inaji moralni hodnoty a jednani

stabilizovat a dit¢ dokéze posuzovat vlastni jednéni podle trvalych hodnotovych cilt.

Vyjimku tvoii abstraktni pojmy, které dit¢ v mladSim Skolnim obdobi jest¢ nechape

(Langmeier, Krej¢itova, 2000).

Vnitini principy ma dit¢ dosud formulovany velmi obecné, napt. je sprdavné se ucit,

je spravneé poslouchat atd. Teprve kolem 11. — 12. roku zaéinaji déti vnikat hloubé&ji

do jadra mravniho hodnoceni a berou v avahu také vnitini pohnutky jednani (Cacka, 2000).

J. Piaget popisuje u déti dvoji moralku:

Heteronomni — jednd se o jednostranny respekt ditéte k autoritam, zejména rodi¢tum,
ke kterym chova cit a ktefi mu vs$tépuji smysl pro povinnost. Pozd¢ji se okruh
vlivnych osob rozsifuje také o ucitele. Dit€¢ prostfednictvim pochval, odmén, ptikazi
a zakazu bere za své moralni jednani, které¢ je bud’ hodnoceno jako dobré, kdyz je
dovoleno rodi¢i, chvaleno, odménovano, nebo Spatné, pokud je toto chovani
zakazovano, trestdno. Dospély je ten, kdo urcuje, co je spravné a Spatné,
popt. spravedlivé a nespravedlivé. Casto dochazi k tomu, Ze dité posloucha pouze “své
autority*, a pokud se dostane, tieba jen docasné, z jejich vlivu, jeho chovani
se méni. Moralni jednani v tomto obdobi je pifechodné. Teprve pii vstupu do Skoly,
kolem sedmého roku, ziskdv&d moralni jednani a chovéani trvalou vaznost (Piaget,

Inhelderova, 2010, Langmeier, Krejéifova, 2006).

Autonomni — diky socialni interakci mezi détmi a pokroktm V piislusnych operacich,
zacne dité chipat moralni jednani a chovani novym zptisobem. Vzdjemné vztahy mezi
ostatnimi détmi a lidmi viibec zacinaji byt zalozeny na vzéjemné tcté a vedou k urcité
autonomii v oblasti jednani a chovéni. Zatimco v raném Skolnim véku je ustfedni
hodnotou moralky poslusnost a déti napf. pfi hie piejimaji pravidla od starSich jako
néco, co je dané, ve stfednim Skolnim véku uz se do poptedi dostava jind hodnota, a to
spravedlnost, schopnost domluvit se mezi sebou a ne pouze poslusné ptejimani jistych

pravidel. Cit pro spravedlnost se vytvaii predev§im pusobenim rodi¢l, Vv prib&hu
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Skolni dochazky se rozviji a stava se trvalym (Piaget, Inhelderova, 2010, Cacka,
2000).

Podle L. Kohlberga existuji tfi zakladni stadia moralniho vyvoje:
e PredSkolni urovei — nasledkem jednani a chovani je trest nebo odména.
0 Heteronomni stadium — dité uposlechne ¢i neuposlechne dospélého, nasleduje
odména nebo trest.
o Stadium naivniho instrumentéalniho hedonismu — dit¢ se chova tak, aby se
vyhnulo nepiijemnostem. Jednani a chovani je nastrojem, instrumentem, aby

dosahlo néjaké vyhody, cile.

e Konvencni uroven — zdkladem je splnéni socidlniho ocekavani.
O Mordalka hodného ditéte — dite se chova a jedna tak, jak se od né&j ocekava.
0 Mordlka svedomi a autority — dité se chova a jedna podle socialnich norem

a v souladu s vlastnim svédomim.

e Postkonvencni drovei — dit¢ se chova a jedna podle principt, které uznava, bere je
za své.
O Mordalka jako forma spolecenské smlouvy a individualnich prav — dité se chova
ve shod¢ se spolecenskymi normami.
o Moralka vyplyvajici z etickych principii — jedinec se chovd a jedna

ve shodé s mravnimi principy (Kohlberg In Langmeier, Krejéitova, 2006).

Kohlberg dale uvadi, Ze ne vSichni jedinci dosdhnou postkonvenéni tirovné a také ne kazdé
dité dosahuje ve stejném véku stejné moralni Grovné jako ostatni jedinci téhoz stafi. V tom se
jeho teorie od Piagetovy lisi (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

V raném Skolnim obdobi je pro dité podstatné hodnoceni rodi¢t a ucitele. Postupné se vSak
zacina do poptedi dostavat vliv skupiny a hodnoceni jejich ¢lent, coz mize pisobit problémy,
protoZe skupinova moralka se mtize zna¢né liSit od hodnot a norem dospélych. Rozpor mezi

t&mito protipoly viak nastava spise v pozdé&jsim véku, v obdobi dospivani (Cacka, 2000).
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1. 3.4 Vyvoj hry a zaijmu

Pro zdravy vyvoj osobnosti je i v mlad$im skolnim v€ku nepostradatelna hra, ktera ma
vyznamné dusledky pro vSechny oblasti duSevniho Zivota. Hry Skoldka jsou obdobné jako
v pedchozich obdobich, ale jejich vyjadfeni jsou bohat$i a diferencovangjsi. Castgji
ze hra je néco, ¢eho si dospéli vazi, pomaha mu to k vytvareni kladnych postoji viici zabavé
Vv zivoté. Vytvaii si postoje, které mu v dospélosti budou k uZzitku (Fontana, 1997).

V dennim programu kazdého ditéte musi byt pro hru pfiméfeny dostatek ¢asu. V mladsim
Skolnim véku je sice hlavni naplni vSedniho dne uceni, ale hra zdstava velmi vyznamnym
Cinitelem v rozvoji jeho osobnosti. Také Skola vede déti formou hry k zacatkim vyuky (Koch,
Matéjcek, 1963).

Hra ptinasi ditéti mnoho uspokojeni. Je pfilezitosti k pohybovému vyziti, k soutézeni
sjinymi détmi, uspokojuje jejich zvidavost. Napomaha k celkovému udrzeni citové
rovnovahy. Ve hie mize dat dit¢ prichod své fantazii a prozit zkuSenosti, ze kterych ma
Vv redlném svété obavy (Kubicka, 1963).

Dilezitou volnocasovou aktivitou u déti je kresleni. Uz v utlém détstvi se v rukou déti
objevuje tuzka ¢i pastelka. Malé batole sotva chodi, ale uz je schopné vytvaret na papiie
zaCina dité vykreslovat obrazky. Velkou oblibu maji détské omalovanky. DileZitou tlohu zde
maji rodide, ktefi by méli ditéti ukazat, co viechno se da kresbou vytvaiet. Cmarani je pro dité
piijemnou zkuSenosti a na nas dospé€lych je dat mu co nejvice piileZitosti k préci, kterd bude
¢im dal vic ptispivat k vyvoji jeho psychiky (Uzdil, 2002).

Rodi¢e by méli dité seznamit s nejriznéjsimi kreslicimi prostiedky, jako jsou pastelky,
tuzky, voskovky, fixy aj., dale s barvami, plastelinou, mohou s détmi kreslit na papir, tabuli
atd. M¢li by dbat na spravny uchop pastelky, aby zbyte¢né nedochazelo ke S$patné fixaci
drZeni tuzky. Malovat nemusi s ditétem pouze na papir, ale mohou kreslit klacikem do snéhu
¢1 pisku, prstem na zamlzené okno a hadat s ditétem o jaky obrdzek jde. Pfi takto spole¢né
stravenych aktivitach se prohlubuje pozitivni vztah mezi ditétem a rodi¢em, dité si vylepSuje
jemnou motoriku a rozviji svoji kreativitu.

V ur¢itém véku dochazi kvyraznému vyvojovému posunu Vv povaze mimoskolnich
¢innosti. Méni se jejich obsah a forma. Pfibyva zdjem o sport, hudbu, nejriznéjsi tvotivé
¢innosti, jako je naptiklad kresba. ZuZuje se jejich rozsah a stupiiuje se ndrocnost takto

vyhranénych zdajmi. Hlavni funkci z4jmové Cinnosti je oddech a odpoutani se od starosti
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viedniho dne. Cas vénovany zajmim miZe byt velmi uZiteénou pripravou na pozd&jsi
povolani (Cac¢ka, 2000).

Pro poznavani svéta a usp&$nou socializaci je ovSem vedle hry velice dulezita préce.
Nastupem do Skoly se dit¢ vymanuje z vyluéného svéta her a piijima celou fadu povinnosti.
Musi plnit mnoZstvi Ukolu, které nejsou odrazem jeho vnitinich okamzitych potieb. Dité stale
delsi dobu vykondva cinnosti, které¢ jsou od né&j vyzadovany a musi se jim podfidit. Hra
i prace stoji od této doby vedle sebe a dit¢ se uci délit svij ¢as mezi né (Langmeier,

Krejc¢itova, 2006).

1. 4 Aspekty Skolni zralosti

Za normalnich okolnosti zahajuje dité $kolni dochazku v Sesti letech, pokud je narozené
do 31. srpna piislusného roku. Nékteré z téchto déti vSak nejsou po fyzické a psychické
strance schopny do $koly nastoupit. Proto se nelze alespon kratce nezminit 0 zralosti
a pripravenosti ditéte na Skolni dochéazku.

Skolni zralost je jeden z predpokladi ditéte pro vstup do $koly. Jedna se o fyzickou
a duSevni pfipravenost ditéte, kterd je vysledkem piedchozi etapy jeho vyvoje. Umoziuje
ditéti osvojovat si s uspéchem skolni dovednosti a znalosti. Hlavnimi znaky Skolni zralosti

jsou.:

e Télesna zralost — dité dozrava pro Skolni dochazku ptiblizné v Sesti letech. S rychlym
rustem, ke kterému dochazi pfed dovrSenim ptedskolniho véku, se méni také
proporcionalita postavy. Hlava proti télu neni jiz tak velka, hrudnik je protazeny, trup
je zplostély. Déti si dosdhnou pravou rukou pies hlavu na levy usni lalicek,
tzv. Filipinska mira. Dalsim ukazatelem fyzické zralosti je pocatek vymeény chrupu
(Cacka, 2000).

e Kaognitivni zralost — zahrnuje celou fadu aspekti. Pfedevsim je to dosazena uroven
Vv oblasti poznavacich procest. V oblasti zrakové a sluchové percepce dochazi
k pfechodu od globalniho k diferencovanému vnimani. Rozviji se analyticko -
synteticka ¢innost. Diilezita je urCitd dosazend kapacita paméti, dit€¢ musi byt schopné

zamérného zapamatovani. Dochazi k pfechodu od nazorného mysleni k logickému.
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Chépani svéta je vice realistické, fantazijni pohled ustupuje do pozadi. Nezbytnd je
dosazend troven rozvoje feci a vyspela grafomotorika. Dillezity je spravny a fixovany
uchop tuzky, kresba by méla byt bohatd na detaily, propracovand a vyspéla. Dité
tohoto v€ku je schopné napodobit geometrické tvary a spravné zobrazovat figuralni
kresbu. V tomto obdobi stale pietrvava zajem o hru, ale dité by se uz mélo zajimat
o cinnosti podobajici se Skolnim ukolim. M¢élo by se umét zdmérné soustiedit

po urcitou dobu a pracovat v fizené ¢innosti (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

e Sociélni zralost — dité, které nastupuje do $koly musi zvladnout na urcitou dobu
odlouc¢eni od rodiny. M¢lo by byt pfipraveno vzit na sebe roli Skoldka. Musi byt
schopné podfidit se 1 jinym autoritdm nez rodi¢im, pracovat samostatné i ve skupin¢,
spolupracovat s ostatnimi spoluzaky. Emo¢né by dit¢ mélo byt stalejsi nez
vV predchozich obdobich (Cacka, 1994).

T¢lesnou zralost posuzuje détsky I€kar pii povinné prohlidce. Vyvoj vnimani Ize
postihnout ve spontanni kresbé ditéte, napodobovéni riiznych utvarti a tvar pisma, pocitani
nékolika predméti apod. U nas se bézné pii zapisech do prvni tiidy pouzivd Kernlv test
Skolni zralosti v Jiraskové modifikaci. Jde o kresbu postavy, napodobeni tvar psaciho pisma
a obkresleni skupiny te¢ek. Tento test je pouze orienta¢ni. Je vhodny k prvotnimu posouzeni
jedince. Ve spornych piipadech vSak musi byt dit¢ podrobeno psychologickému vySetieni

(gvancara, 1980, Langmeier, Krejcitova, 2006).
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2 DETSKA KRESBA

V zivoté kazdého ditéte je velice dulezita jakakoliv tvofiva ¢innost, kresbu nevyjimaje.
Velmi zahy po narozeni si dit¢ za¢ne hrat se svymi prsticky, pozdéji chyta po hrackach
a pomalu se dostava do stadia, kdy stavi z kostek kominy, za¢ina modelovat a také kreslit.
Prvni obrazky déti jsou jest€¢ neobratné, neohrabané, ale vzdy vzbuzuji usmév na tvari
dospélych.

Kresba je pro déti obvykle spontanni, radostnou ¢innosti. Neni vSak pouze hrou, ale odrazi
také détské snéni a zahrnuje realitu vSedniho Zivota. Kresleni vétSinou déti bavi. Jejich
vytvory odhaluji nevédoma i védoma ptani. Maluji to, co je pfitahuje, zajima nebo trapi. Rady
svymi obrazky obdarovavaji své blizké (Davido, 2008).

,,Povinnosti své pri diteti rodicovské tim neodbudou, kdyz je jisti, piti, choditi, mluviti,
do Satii se strojiti nauci... Maji také do malifstvi a pisaistvi zavozovany byti hned v této
materské Skole ditky, a to hned treba v tretim nebo ctvrtém roku, jak se pri kom k tomu mysl
znamenda aneb vzbuditi miize. Jmenovite davanim jim do rukou kiidy (neb uhle,
u chudsich), a tim aby sobé tecky, cary, hdky, kliky, kiize, kolecka délaly, jak chti... Ve ze hry
a kratochvile.*

J. A. Komensky®

Kresba je ,,oknem do duse* ditéte. Pocatky jejiho vyzkumu a studia souvisi se vznikem
experimentalni, empirické psychologie. Prvni moderni publikace o détské kresbé byla vydéana
v roce 1887. Autorem je Ital Corrado Ricci, ktery se zde mimo jiné zabyva tim, Ze prvnim
a klicovym namétem détskych kreseb je ¢loveék. Coz je logické, nebot” diky vztahu k jinym
lidem si jedinec uvédomuje sam sebe. Dité zpravidla kresli rddo a pii této Cinnosti se neciti
nijak studovano a vySetfovano (Chobola, 1975).

Na pocatku se psychologové a pedagogové zabyvali hojné tim, jakou dava kresba vypovéd’
0 rozvoji vnimani, jemné motoriky, schopnosti mysleni a utvareni pojmu a intelektu. Pozd¢ji
prisli na to, Ze kresba, stejné jako ostatni projevy chovani ¢loveéka, vypovida také o osobnosti
autora, o jeho citovém a prozitkovém svété. Odhaluje vitalitu, emocionalitu, aktivitu a zajmy
jedince. Postupné¢ se tak rozviji projektivni diagnostika a kresba slouzi zkuSenym
psychoterapeutim a pedagogiim k pochopeni osobnosti ditéte a odhaleni jeho problému

(Sturma In Davido, 2008).

% Komensky, 2007, s. 29.
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Pro posuzovani osobnosti jedince vSak neni dostacujici pouze jedina kresba. Dulezita
je také znalost socidlnich a kulturnich podminek ditéte. Vysvétlovani obrazku miize provadet
pouze odbornik s rozsahem znalosti a intuice, ktery ma citlivy ptistup ke kiehké osobnosti
ditéte (Bednarova, Smardova, 2009).

V na$i historii je studium détské kresby spojeno s mnoha osobnostmi, napi. uz
J. A. Komensky upozoriioval na to, Ze déti zadinaji kreslit mnohem dfive, nez k tomu
dostavaji podnéty od dospélych, kresli spontanné, podle predstavy. Profesor A. Studnicka
zalozil prvni odborny Gasopis tykajici se kresby — Cesky kreslii, ve kterém vyzyval uditele,
aby mu posilali obrazky zaka, ze kterych potom studoval rozvoj détské osobnosti. Profesor
estetiky O. Hostinsky srovnava prvni kresebné pokusy déti s projevy prvobytného ¢lovéka
a détskou ilustraci hodnoti jako prostfedek citové vychovy ditéte (Chobola, 1975).

Nasim nejvyznamnéjSim badatelem, ktery Sel ve Slépéjich C. Ricciho a dosahl
evropského vyznamu, je profesor filozofie F. Cada, autor prvni ¢eské pedopsychologické
studie — Détské kresby. Kladl diraz na dilezitost spontanniho kresleni, vymezil principy
pro jeji sbér a zdlraznoval nutnost znalosti geneze kresby doprovédzené interpretaci kresliciho
ditéte. Mezi soucasné osobnosti, zabyvajicimi se mimo jiné také détskou kresbou, patii
napt. V. Piihoda, J. Uzdil, Z. Matéjéek a dalSi. V naSich podminkéach vSak pfevazuje spise
pristup pedagogicky, ktery studuje, jakym zplsobem je mozné dit€¢ zusSlechtovat a rozvijet

(Chobola, 1975).

2.1 Vyznam détské kresby

Kresba je samoziejmou slozkou vyvoje ditéte. Je pro n¢j kreativni zabavou, potéSenim,
uspokojenim, moznosti vytvareni a sebevyjadieni. Jsou vSak také déti, které tuto aktivitu
nevyhledavaji, kresli nerady nebo kresbu tipIn& odmitaji (Bednatova, Smardova, 2009).

Kresleni ma také velky vyznam s ohledem na $kolni povinnosti, protoZe je piedpokladem
pro dosahovani schopnosti a dovednosti nezbytnych pro psani. Pfi zdpisech do Skoly je proto
velmi Casto pouzivanou metodou Jirdskiv orientacni test Skolni zralosti (viz kapitola 1. 4
Aspekty $kolni zralosti.) Kresba je pfirozenou cestou k ditéti, nastrojem k navdzani kontaktu,
uvolnéni prostiedi, seznameni se s ditétem a terapeutické ¢innosti (Svancara, 1980).

Kresba je prosttedkem, jak k ditéti nalézt cestu, jak ho 1épe poznat. Vyucujici i rodice jim

musi Setrné¢ pomaéhat pfi ziskdvani dovednosti, znalosti a navykli a maji v kresbé sledovat,
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zda ptsobi harmonicky ¢i disharmonicky, jestli dité pouziva jasavé a piijemné barvy nebo
uziva spiSe smutné tony ¢i nevybarvuje vibec apod. Kresleni umoziuje ditéti vyjadrit se
a uvolnit pudy (Davido, 2008).

Détska kresba nam poskytuje celou fadu informaci. Jejim prostfednictvim je studovana
a zkoumana:

e vyvojova uroven,

e jemna motorika a grafomotorika,

e zrakové a prostorové vnimani,

e vizuomotorika (souhra zraku a pohybu ruky),

e emocionalita ditéte,

e vztahy a postoje ditéte,

e komunikace ditéte.

Kresba mize byt dile vyznamnym rehabilitacnim a terapeutickym nastrojem (Bednatrova,

Smardova, 2009).

2.1.1 Hodnoceni vyvojové trovné

Testovani kresbou Ize vyuZit ke sledovéani vyvoje osobnosti a intelektu. V détskych
obrazcich se vyskytuji urcité prvky, které jsou typické pro dany vyvojovy stupei.
To znamena, ze déti t¢hoz veéku kresli téméi shodnym zplsobem. Kresba vSak také dava
vypovéd o individudlni rozdilnosti v porovnéani s vrstevniky a o nerovnomérnosti vyvoje
(Bednéiova, Smardova, 2009).

Mezi metody posuzovani vyvojové Urovné a intelektu patii napt. Test postavy
vypracovany F. Goodenoughovou nebo H. M. Fayem, Test postavy v desti E. F. Hammera,
geometrické kresby aj. Test postavy podle Goodenoughové je vyuzivan velmi Casto, protoze
se da uplatnit u déti od 3 do 13(14) let mentalniho veku, tedy 1 na dosp€lého, jehoz dusevni
uroven nepiekracuje vék 13(14) let. Velmi zjednodusené lze fici, Ze jde o nakresleni panské
postavy, ktera se dale posuzuje a vyhodnocuje na zaklad¢ konkrétnich prvki, které kresba
obsahuje. V matetskych Skolach se ¢asto pouziva test Fayové, ktera k vyhodnoceni vyvojove
urovné vyuziva postavu zeny. V Americe se pouzivi zajimavd Hammerova metoda. Jde

o nakresleni postavy a nasledné se tentyz ukol opakuje, ale postava se kresli v desti, ktery
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je jakymsi stresujicim faktorem, coz podvédomé pisobi na psychiku zkoumaného (Davido,
2008).

Dalsi vhodnou metodou k posouzeni intelektu ditéte je obkreslovani geometrickych tvart.
V péti letech by mélo byt dité schopné obkreslit ¢tverec, v sedmi kosoc¢tverec. S nardstajicim

vvvvvv

U néas se pouziva Maté&jékiv Test obkreslovani (Sturma In Davido, 2008).

2. 1.2 Posouzeni urovné grafomotorickych a vizuomotorickych schopnosti

Veskeré kresebné pokusy mizeme posuzovat z dvojiho hlediska. Po strance obsahové nas
zajima Clenitost a bohatost kresby, riznorodost namétii atd. Po strance formalni potom vedeni
a neprerusovanost ¢ar, jistota, preciznost, kresleni podle predlohy. Tyto dvé slozky mohou,
ale nemusi byt vZdy v souladu. Nékdy je obsahova stranka bohat$i neZ forma, jindy je tomu
naopak. Proto je dulezité pracovat s celkovou rodinnou anamnézou, zjiStovat schopnosti
a dovednosti rodic¢t a dalSich rodinnych ptislusniki v této oblasti. Nezanedbatelnd je znalost
ran¢ho vyvoje ditéte, obliba kresleni, stupenn motoriky a feci, lateralita atd. (Bednatova,
Smardova, 2009).

Dostatecna zkusenost s kresbou je nezbytna pro budouci psani, Zadouci je také odstranéni
strachu, napéti a trémy. Pro vyvoj kresby je tedy velice dilezité¢ spole¢né kresleni déti
S dospélymi. Nesmime vSak zapomenout na to, ze malé dité¢ kresli veSkeré ndméty pomoci
ovalu, kolecek a ¢ar. Ve svych vytvorech vidi véci, které jsou pro nas tézko postihnutelné.
Nemizeme se snazit, aby kresba ditéte byla dokonala podle naSich méfitek, protoZze bychom
dit¢ zbyte¢n¢ odradili. Pro odbourdvani strachu ditéte se nabizi vyuziti riznych netradi¢nich
technik, napf. malovani prstem, svickou, domalovavani obrazct atd. Idedlni je, kdyz dité

nejdiive kresli a teprve potom procvicuje grafomotorické cviky (Kutalkova, 2005).
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2. 1.3 Kresba jako komunikaéni prostfedek

Kresba je odrazem toho, co dité proziva, jak se citi. Do svych obrazkl promitd veskeré své
zazitky, radosti, smutky, a to vSe podvédomé. I malé dit¢ muze mit velké starosti,
0 kterych z néjakého davodu mluvit nechce nebo se mluvit boji. Kresleni umoziuje ditéti
oteviit své nitro, aniZ by muselo hovofit. Dit¢ ve svych kresbach dava vypovéd’ o tom, jak se
citi v roding, ve Skolce ¢i Skole, mezi jinymi détmi a dospélymi. Je to nejptirozenéjsi metoda,
jak se 0 ném néco dozvédét (Bednarova, Smardova, 2009).

Pro posuzovani vztahli a postoji jedince k ostatnim se nejéastéji pouzivaji rizné testy,
ve kterych dité kresli svou rodinu. Mezi nejrozsifenéjsi patii Porotiv a Cormaniv test, ktery
se skladd ze dvou casti. Nejdiive dit€¢ nakresli rodinu bez néjakého bliz§itho uptesnéni.
Po splnéni ukolu dostane dalsi papir, ale tentokrat nakresli svou rodinu. Zatimco prvni
obrazek vypovida o tom, jak by méla vypadat vytouzena, ideéalni rodina ditéte, druhy promita
jeho vlastni zkuSenosti a vztahy mezi jednotlivymi ¢leny. Dal§i moznou metodou
je test Kinetic Family Drawing autori Burnse a Kaufmana, ktery je zaloZen
na tom, ze dit¢ kazdého <¢lena rodiny nakresli pfi néjaké aktivité. Takto
vyobrazené ¢innosti vypovidaji mnoho o vnitinich vztazich v rodiné¢ ( Oster; Gould Crone,
2004; Davido, 2008).

Dalsi hojné vyuzivanou metodou je Test zacarované rodiny. Dit¢ ma za ukol nakreslit
svou rodinu, kterou kouzelnik zacaroval do zvifat. Pfi interpretaci kresby vysvétluje,
pro¢ namalovalo to, které zvife. Odhaluje tak vazby mezi jednotlivymi ¢leny domdacnosti

(Oster; Gould Crone, 2004).

2. 2 Vyvoj kresby

Kdyz se dit¢ u¢i mluvit, nejdiive vydava jednotlivé zvuky, které prechazeji neoddélitelné
jeden do druhého, brouka, zvatld, postupné zacind slabikovat a piifazuje prvnim slovickim
néjaky vyznam. Podobné je to i pfi prvnich vytvarnych projevech. Pocatek détského
kresebného projevu obvykle zistava bez povSimnuti. Nékdy vSak méame to Stésti, ze jesté
predtim, nez dité vezme do ruky tuzku a nakresli svou prvni ¢aru, postiehneme, jak pozoruje

své prsticky, ,.kresli“ s nimi po stole, v talifi s jidlem, ve vzduchu a pozoruje je v prostoru.
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Otiskuje své dlan¢ na mokré podlaze nebo na zamlzeném okné. Nejde mu zatim o zadny

vysledek, ale ma radost ze své ¢innosti (Uzdil, 2002).

Jako se postupnym vyvojem rozSifuje a tiibi slovni zdsoba a projev, rozviji se

také kresba, a to jak po strance obsahové, tak formalni. Podobnost mluvené a vytvarné feci

mizeme pozorovat také v uZivani schémat — napf. jednim slovem nahrazuje dité¢ vétu,

Vv kresbé kruh ¢i oval supluje lidskou postavu. Ve vyvoji fe€i mohou byt mezi détmi

zna¢né rozdily. Nekteré zadina své prvni véticky vytvafet uz po prvnim roce, jiné vyslovi

prvni slova teprve kolem druhého roku. Nekteré dit€¢ nema problémy s vyslovovanim

jednotlivych hlasek, u jiného delsi dobu pretrvava patlavost. Stejné tak velké rozdily mizeme

najit i ve vyvoji fe¢i vytvarné, kresby (Bednafova, Smardova, 2009).

Vyvoj a troven détské kresby ovliviiuji mnohé faktory:

Mentalni vyspélost ditéte — kresleni jedince souvisi sjeho celkovou duSevni
vyspélosti. Kresba nemusi byt vzdy na stejné trovni jako intelekt. Pokud vyspélost
kresby a intelekt jsou v nesouladu, je vhodné patrat po pti¢inach. Obecné graficky
projev mentalné postizeného jedince je v porovnani s ostatnimi vrstevniky na nizsi

trovni (Bednatova, Smardova, 2009).

Jemna a hruba motorika — aroven kresby je ovlivnéna schopnosti vizuomotorické
koordinace, spravnou propojenosti hrubé a jemné motoriky, také motoriky mluvidel
i o¢nich pohybd. Problémy v oblasti souhry mezi okem a rukou se neblaze odrazZeji

1 ve vytvarném projevu (Langmeier, KrejCifova, 2006).

Lateralita — lateralni pfevaha se objevuje a prohlubuje b&hem zrani ditéte.
U né&kterych se projevi velmi brzy, jiné ji ani pied vstupem do Skoly nemaji stabilné
ustdlenou a pfi riznych Cinnostech stfidaji pravou i levou ruku. S vyhranénosti
prevahy jedné ruky souvisi také zajem o kresleni. Pokud se ustali uptednostnéni
jedné koncetiny, zpravidla se velmi brzy dostavi zvySeny zdjem o kresleni (Davido,

2008).

Zrakové vnimani - nahodilost a neroz€lenéni vnimani zpocatku détstvi jsou
postupné vystiidany vétsi schopnosti analyzy, syntézy, systemati¢nosti a paméti.
K pivodnimu obrysu pfidava dit¢ postupné dalsi detaily. Stale vice je schopno

z vnimaného celku vy¢lenit &asti a opét z nich slozit piivodni celek (Cacka, 2000).
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e Pamét’, predstavivost a pozornost — dité je schopné zapamatovat si, co vidi, zaziva,
a je schopné si tyto vjemy vybavit a reprodukovat. Nemusi vidét skute¢ného psa,
ale dokaze si navodit ideu psa. Casté jsou fantazijni piedstavy déti. Obrazotvornost
je u déti dominantni zejména ve hie, kresbé, Cetbé atd. (Bednétova, Smardova, 2009,

Cacka, 2000).

2.2.1 Vyvojova stadia détské kresby

Détska kresba je psychology posuzovana jako indikator vyvoje psychiky jedince,
ve kterém se promitaji nahodil¢, avSak zékonité vyvojové zmény. Existuji vyvojové znaky,
které¢ zavisi na v€ku optimalné se vyvijejiciho ditéte (MI¢ak, 1996).

Tak jako se vyviji kazdy jedinec, vyviji se také jeho kresba. Ttileté dité¢ nekresli stejné
jako Sestileté, dvouleté jako Ctytleté apod. Piestoze nekteré dit€¢ ma vétsi umélecké schopnosti
nez jiné, neznamena to, ze mize pieskocit néjaké vyvojové stadium kresby. Déti zacinaji
kreslit ptiblizné¢ obdobnym zplsobem a se stejnou posloupnosti. Jejich kresebné projevy
prochazeji obdobimi, kterd Gzce souviseji s vyvojem inteligence (Davido, 2008):

Jednim z prvnich autort, ktery vytvofil systematickou studii zachycujici vyvoj détské
kresby, byl anglicky psycholog C. Burt (1921), jenz vy¢lenil jednotliva stadia vyvoje takto:

1. stadium carani (2 — 5 let, vrcholu dosahuje ve 3 letech),

stadium linii (kolem 4 let),

stadium popisného symbolizmu (5 - 6 let),

2

3

4. stadium popisného realizmu ( 7 — 8 let),

5. stadium vizualniho realizmu (9 — 10 let),

6. stadium potlaceni kresebného projevu (11 — 14 let),
;

stadium umeéleckého oziveni (rana adolescence) (Oster; Gould Crone, 2004; MIcak,

1996).

Z riznych zptsobi rozdéleni vyvoje détské kresby se osveédcilo Clenéni podle V. Prihody,
ktery ve své knize Ontogeneze lidské psychiky (1967) vystihnul posloupnost spontanniho
kresebného vyvoje déti. Zduraznoval, ze détské produkty nas neinformuji pouze
o dovednostech kreslife, ale podavaji ndm také informace o rozvoji jeho psychiky,

inteligence, obrazotvornosti a 0 emocionalnim vnimani a prozivani (Chobola, 1975).
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Stadium ¢rtaci experimentace (2 — 3 roky),

stadium prvotniho obrysu (3 - 4),

stadium linearniho nacrtu (kolem 4 let),

stadium realistické kresby (5 - 10 let),

stadium naturalistické kresby ( po 10. roce) (Pfihoda In Chobola, 1975).

a b 0w N

Jak Burt, tak Pfihoda uvadéji prvni stadium vyvoje détské kresby s pocatkem kolem
druhého roku jedince. OvSem je znamo, ze kdyby rodi¢e umoznili svému ditéti, kterému jesté
neni ani rok, aby se pokusilo néco nakreslit, docela jist¢ by dé¢lalo skvrny. Napftiklad
vodovymi barvami, fixy apod. O néco pozdéji, kolem jednoho roku, kdyz dit¢ dostane
do ruky tuzku ¢i pastelku, zcela jisté dokaze ¢marat vSemi sméry. Veselé a spokojené déti
zpravidla kresli silné ¢ary, kterymi pokryji celou plochu papiru. Naproti tomu tzkostlivé déti
tuzku brzy odloZi. M. Prudhommeau dava do spojitosti prvni ¢marani s prvnimi kracky
ditéte (Davido, 2008).

1) Stadium ¢rtaci experimentace

Crtaci experimentace je komplikovana a vyvojové podminéna &innost, kterd se vyviji
spontann¢, neustdlou snahou ditéte, které¢ metodou pokus — omyl dospiva ke stale véEtsi
plynulosti a organizovanosti této aktivity (Chobola, 1975).

Objevuje se jiz pired druhym rokem jedince. Jedné se o motorickou ¢innost, ktera je mélo
koordinovanda, neplanovita a bez obsahu. Dité ¢ara tuzkou po papiie. Podle Davido obdobi
,carani navazuje na obdobi ,skvrn“ a ,,émaranic”. Tato fize je jiz spojena s Vvyvojem
intelektu — dit¢ se snazi napodobovat pismo dospélych, Iépe uchopuje tuzku a ve vedeni jeho
¢ar mizeme postiehnout ur¢ity zamér (MI¢ak, 1996, Davido, 2008).

Nejdrive dité¢ kresli Sirokym rozmachem celé horni koncetiny, pohyb paze vychazi
Z motoriky ramenniho kloubu, teprve pozdé¢ji zlokte a zapésti. Vznikaji tak kyvadlové
¢1 obloukové cary. Dité cara vSemi sméry, zleva doprava a naopak, z vrchu dolt a obracené.
Postupné ptidava kruhovité tahy, elipsy a spirdly. Vznikaji obrazce pfipominajici nedokonalé
kruhy, &tverce, trojuhelniky a k¥ize (viz piiloha 2, obr. 1,2) (Bednafova, Smardova, 2009).

Toto zpocatku bezpredmétné Crtani postupné piechazi do dalsiho stadia. Podle Piihody
vSak obdobim crtaci experimentace neprochdzeji vSichni jedinci. Nékteré déti tohoto véku
jesté nemaji vnitini potfebu vyjadfovat samy sebe timto zplsobem a tuzku ¢i pastelku

,objevi“ az ve stadiu obrysové kresby, kde potom museji ledacos dohanét (Chobola, 1975).

34



2) Stadium prvotniho obrysu

Toto obdobi se objevuje po tfetim roce jedince. Dité jiz svou kresbu spojuje s uréitym
vyznamem. Zpocatku dava smysl svému vytvoru az béhem kresby nebo svou ptivodni
predstavu v pribéhu kresby méni, nékdy také vytvor pojmenuje az po jeho dokonceni, podle
toho, co mu obrazek piipomina: vodu, kopec, kameni apod. (Uzdil, 2002).

Podle Piihody je toto stadium pievratnou udalosti v kresebném vyvoji jedince. V pribéhu
obdobi totiz dité, které dosud vyznam obrazku ¢asto ménilo i1 béhem kresby ¢i dokonce po ni,
dospiva do okamziku, kdy namét obrazku samotnou kresbu predchazi (Chobola, 1975).

Pro toto stadium je také vyznamné, ze dit¢ na vyzvani dokaze zopakovat jiz diive

nakreslené ¢ary a kiivky (MIcéak, 1996).

3) Stadium linearniho naértu

Objevuje se kolem Cctvrtého roku jedince. Dité jiz kresli néjaky zvoleny objekt
s jeho zakladnimi znaky, zatim pouze schematicky naznaenymi. V tomto obdobi jiz jde
o kresbu uvédomélou. Jejim obsahem byva nejcastéji ¢lovek, zvite, sluni¢ko, auto, strom,
dim apod. (MI¢ék, 1996).

Linearni nacrt je jakymsi jednoduchym nékresem z n€kolika ¢ar a nepfili§ propracovanych
detaili vytvarejicich pouze obecnou podobu néjakého predmétu. Prvotni kresebnou
dominantou ditéte je clovek, ktery predstavuje stted jeho zivota. Teprve pozdéji
zobrazuje také ostatni predméty. Lidska figura je zpoCatku nesoumérnym a bezpohlavnim
¢lovékem — tzv. hlavonozcem (viz ptiloha 3, obr. 1,2) (Chobola, 1975).

Dité ho kresli pomoci kruhového tvaru vyjadiujiciho hlavu, ale nékdy také télo, a Car,
které predstavuji koncetiny. Tyto primitivni kresby cloveéka jsou vysledkem uceleného
a diftzniho nazirani, ve kterém dité nezaznamenéva to, co o objektu vi nebo co na ném vidi,
ale zachycuje svlij vztah k nému, to, co je pro n¢j nejpodstatnéjsi. At uz si jedinec v tomto
véku pro své kresleni zvoli jakykoli objekt, jednd se dosud o kresbu malo podrobnou

a obsahov¢ chudou (Chobola, 1975; Davido, 2008).

4) Stadium realistické kresby

Realisticka kresba se na détskych obrazcich objevuje mezi 5. a 6. rokem. Nastupuje tehdy,
jakmile dité opusti pfedméty ze své fantazie a zacne stdle vice zachycovat skutecnost.
Na kreslenych objektech jiz miZzeme zaznamenat také individudlni znaky jako napiiklad

bryle, destnik apod. Kresba uZ neni pouze linearni, ale dit¢ ¢im dal ¢ast&ji vypliiuje plochu
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objektu, jednoduchy nacrt obohacuje podrobné€jsimi detaily. Celkovy projev je tvarovangjsi
a realistictejsi (MIcak, 1996).

Zatimco v predchozim obdobi dité kreslilo objekty spiSe izolovang, stadium realistické
kresby je charakteristické tim, Ze jednotlivé predméty, jako napt. strom, kyticka, dim atd.,
jsou obohaceny o dalsi prostfedi, napi. kyticka vyrtstd z travy, kolem slunicka leti ptacci
apod. Diky ¢astému procvicovani kresleni v tomto véku se zdokonaluji kreslitské schopnosti
a dovednosti. Postupné se zdokonaluje vyobrazeni jednotlivych témat a narlistd bohatost
prostiedi (Bednarova, Smardova, 2009).

Nejbéznéjsim namétem détskych kreseb je clovék (vyvojova stadia kresby lidské postavy
budou objasnéna nize). Vyhleddvanym tématem jsou také zvitata, jejichz zobrazovani
vyvojové nasleduje hned za clovékem. S lidskou postavou ma vyobrazeni zvifete nékolik
spole¢nych znakl. Hlava zvifete pfipomind lidsky oblicej, t€lo je nékdy umisténo
horizontalng, ale mnohdy také vertikalng€, jako ¢lovek s rukama a nohama. Pokud dité kresli
télo zvitete z boku, jeho tvar je obvykle vyobrazena zeptedu (Uzdil, 2002).

Dalsim oblibenym namétem je diim, jehoz vyobrazovani maji v oblibé predev§im dévcata.
Zpocatku uprednostiiuji jednoduché domecky s trojiihelnikovou stfechou opatienou kominem,
ze kterého se velmi Casto koufi. Nechybé&ji okna ¢i dvefe s klikou. Chlapci upfednostiiuji
kresleni aut a letadel. Provedeni technickych details se mnohdy bliZzi dokonalosti. Casté
je také kresleni stromu, ktery ma v prvnich fazich mnoho spole¢ného s jednoduchou postavou
¢lovéka. Pro vSechna tato témata je typické, Ze jsou vyobrazovana v pravouhlych liniich
(Uzdil, 2002).

Typické pro stadium realistické kresby je transparentni zobrazeni, kdy dité kresli také
vnitfek vyobrazovaného objektu. Naptiklad na obrazku vidime, co se déje za zdmi domu nebo
co se skryva pod oblecenim. Toto rentgenové vidéni je normalni u déti do 7 — 9 let, ale uz
snastupem do Skoly se tento jev postupné vytraci. Pokud transparentni vyobrazeni
na kresbach pokracuje jesté po 10. roce, je mozné usuzovat na opozdéni duSevniho vyvoje.
Kromé¢ transparentnosti mizeme v kresbach tohoto vyvojového stadia nalézt také ,,sklapéni*.
Déti vtomto obdobi jest¢ neuméji zobrazit perspektivu, roviny jako vertikala
a horizontdla Casto nemaji spravny sklon a maly kreslit sklapi jednu ke druhé. Velikosti
jednotlivych ¢asti objektli neodpovidaji skuteCnosti. Kresba je emocionaln¢ zabarvena, dité
realitu kresli tak, jak ji vidi ono samo (Davido, 2008).

V tomto obdobi dité neumi zcela spravné vyjadrit prostor. Nekteré véci kresli z podhledu,
jiné z nadhledu, nékteré objekty jsou z boku, jiné zepiedu apod. Naptiklad stil nakresli shora

a jablko na ném ze strany. Kresbou také neumi vystihnout vzdéalenost predmét. Nedokaze
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naptiklad prekryt dvé postavy. Obvykle kresli vSechny objekty v jedné roviné na predem
nakreslené care, kterd ptredstavuje napf. podlahu nebo zem. Pozdéji ptiddva druhou linii,
rovnobéZznou s prvni, a ta zpravidla pfedstavuje nebe. Teprve s vékem pfichazi zobrazeni
horizontaly, kterd pomysin€¢ oddé€luje oblohu a zem (MI¢ak, 1996).

Zajimavosti kreseb nckterych déti je naklanéni obrazkG k pravé strané papiru,
jako by kopirovaly sklon pisma. Jde o tzv. grafoidizmus. Prakticky u vSech déti
se pravdépodobné setkame s pouZivanim stale stejnych tvarli. Shodnym zpiisobem kresli
vlasy, o¢i, travu apod. Jedna se o graficky automatizmus (UZdil, 2002).

Déti tohoto veku kresli velmi rady také rizné pohadkové scény a ptibehy. Jejich kresby
maji d¢j, jsou vypravné. Po desatém roce od zobrazovani piib¢hit upousteji a vraceji se zpét

ke kresbé samotnych objektt (MIcak, 1996).

5) Stadium naturalistické kresby

Naturalistické stadium nastupuje zpravidla po desatém roce Zivota jedince a zavrsuje
vyvoj détské kresby. Nekteti jedinci do této faze prichazeji o néco diive, jini pozd¢ji. Zalezi
na mentalni urovni ditéte, jeho socidlnim a kulturnim prostfedi a zralosti v oblasti citl
(Davido, 2008).

V tomto obdobi dochazi v kresbé ke zpiesiiovani proporci lidské postavy a ostatnich
predméti. Objevuje se perspektivni zobrazovani objektl s vyuzitim stinovani. Kresba podle
pfedstavy ustupuje do pozadi, charakteristick¢ je kresleni podle ptedlohy. Da se fici,
Ze naturalistické stadium je v celkovém vyvoji détské kresby zlomové. Jestlize v piedchozich
obdobich dit¢ zpravidla povazovalo své obrazky za velmi vydafené a dostatecné vystihujici
realitu, pak vtomto obdobi na své kresby pohlizi velice kriticky. Porovnava svoje vytvory
s obrazky svych vrstevniki a zjist'uje, ze jeho schopnosti a dovednosti nestaci k tomu, aby se
svym kreslenim pfiblizilo zobrazované realité. Mnoho déti v této fazi zaCina svij vytvarny
projev potlacovat. Vyjimkou jsou talentovani jedinci, ktefi své nadani dale rozvijeji a jejich

zpusob kresby se stdva dulezitym vyrazovym prostiedkem (MI¢ak, 1996).

2. 3 Vyvoj kresby lidské postavy

vvvvvv

a nejoblibengj$im objektem z4jmu. Matka je n€kdo, kdo uspokojuje veskeré slasti ditéte.
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Je pro n¢j bezpecim, jidlem, hrou, zabavou. S ptibyvajicim vékem ziskava dit¢ velmi silné
citové pouto také k ostatnim blizkym osobam jako je otec, sourozenci, prarodice a dalsi.
Ztejm¢ z tohoto diivodu je postava cloveéka v détské kresbé prvni zobrazovanou formou.
Lidské télo je od ostatnich pfedméti navic vyjimecné tim, ze ho mizeme pocitovat jak
zvenku, tak zevnitf. Zda se, ze tyto hmatové, pohybové, pocitové a zrakové vjemy jsou
pro budouci graficky projev ditéte velice dilezité (Uzdil, 2002).

Pro kresebné ztvarnéni Clovéka je velice vyznamny fakt, Ze do kresby postavy dité
promita samo sebe. Nejen jak se samo vidi, ale takeé to, jak se citi, co ho trapi nebo naopak
¢ini stastnym (Prudhommeau In Davido, 2008).

Dité zacina kreslit samo sebe ve chvili, kdy ziska ponéti o svém vlastnim téle a jeho
umisténi v prostoru. Tato pfedstava neni vrozena. Dité€ ji ziskava zkuSenosti pfi hie s castmi
svého téla, které zpoCatku vnima jako samostatné objekty. Proto n€kdy postavu clovéka
nekresli vcelku, ale rozkouskovanou (Davido, 2008).

Kresba lidské postavy se objevuje zpravidla mezi tietim a ¢tvrtym rokem ditéte, nékdy
drive, nékdy pozd¢ji, coz zavisi nejen na tom, jaké ma dité nadéni, ale také na tom, jak ¢asto
dit¢ kresli a jakd je mira vychovného plsobeni v rodinném prostfedi. V prvnich détskych
vytvorech spatfime lidskou postavu spiSe nahodné. Jde spiSe o nepromyslenou kombinaci
ruznych car, kterou dit¢ oznacuje za clovéka bud’ spontanné, nebo pod vlivem nazoru
dospé€lého. Nekdy také dité nakresli obrazek a teprve potom mu uréi néjaky vyznam (MIc¢4k,
1996).

Clovéka zobrazuje zpoc¢atku jako nepravidelny kruh &i oval, ktery predstavuje hlavu,
oblicej, nekdy 1 polozapomenuté télo. K nému ptipojuje jednu ¢i vice zvinénych car, které
zastupuji télo, ruce ¢i nohy. Vznika tak postava ,,hlavonozce®. S naristajicim vékem
na postavé pribyva detailt. Dité pfidava nejdiive o€i, usta, pozdéji nos, vlasy, zfidkakdy usi.
Tyto detaily zpocatku nejsou spravné umisténé. Znazornovani hlavonozci riznymi détmi
je velice rozmanité. Nekteré déti kresli hlavonozee jesté ve Ctyfech letech, jiné jiz v tomto
véku zvladnou nakreslit &lenit&jsi lidskou postavu (Zradi¢kova Safrankova, 2009).

Kolem péatého roku stiida linearni kresbu postavy zobrazeni plo$né. Nékteré déti vSak
stale kresli postavu jednou ¢arou — jednodimenzionaln€. Dité jiz zpravidla rozliSuje hlavu,
trup, koncetiny, které jsou nékdy obohacené o prsty. Proporce jednotlivych ¢asti téla jesté
nejsou spravné. Trup byva obvykle mensi nez hlava, ktera zlstava pro dité velice vyznamna,
délka konéetin je$té neni adekvatni (Bednatrova, Smardova, 2009).

Okolo Sestého roku jiz kresba byva az na vyjimky dvojdimenzionalni. Jednotlivé Casti

téla jsou piipojené k t€lu na spradvném misté, postava je zfeteln¢ clenéna. Hlava je pokryta
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vlasy a oblicej ma vyznaCené vSechny detaily. Dité jiz kresli odév a podle délky vlasa
a zvolenych $atil postupné rozdéluje obé pohlavi (MI¢ak, 1996).

V sedmi letech se v kresbé lidské postavy zptesinuji proporce. Dité jiz znazornuje krk,
paze jsou piipojeny ve vysi ramen, nohy jsou blize u sebe. Odév je propracovanéjsi, piibyva
detailt, jako je klobouk, kapsy, knofliky aj. Dité jiz podle oblecCeni zcela piesné rozlisSuje
zenskou a muzskou postavu. U nékterych déti se zacina objevovat kresba z profilu
(Bednéiova, Smardova, 2009).

Kolem osmého roku dochazi v kresbé postavy k velkému posunu. Dité, které dosud
kreslilo vSechny casti téla jednotlivé a piipojovalo je na sebe, nyni kresli v jedné linii
soucasn¢ krk, ramena a paze. Opct se zdokonaluje proporcionalita téla, obrys postavy
je jistéjsi, paze jsou podél trupu a nohy se sbihaji v rozkroku (MIc¢ak, 1996).

V tomto véku se jiz u vétsiny déti setkavame s profilovymi kresbami, které jsou
vychodiskem pro znazornéni pohybu ¢lovéka. Ve vét§iné piipadt se jedna o tzv. smiSeny
profil. To znamena, Ze postava je kreslena z boku, napt. pti chiizi, nos na hlavé z profilu,
ale na obliceji jsou ob¢ oci a Usta nakreslend zeptedu (en face). SmiSen¢ho profilu si mizeme
vSimnout také pii kresbach zvifat a jinych pfedmétl, na kterych to v§ak na prvni pohled neni
tak zietelné (Uzdil, 2002).

V deviti letech je jiz béZné znazornéni postavy v pohybu a pii néjaké ¢innosti. V tomto
obdobi si mizeme vs§imat velkych rozdilii v kresbach chlapcii a divek, u kterych je kladen
diiraz na obledent, propracované oéi a oboéi (Zradickova, Safrankova, 2009).

Mezi desatym a jedenactym rokem je vyvoj kresby lidské postavy u déti dovrSen.
Objevuje se snaha o perspektivni pojeti kresby. Dité se pokousi o stinovani a tvarovani a snazi

se zachytit postavu Vv trojrozmérném prostoru (Bednafova, Smardova, 2009).

2.3.1 Casti téla v kresbé postavy a jejich vyznam

Obrazky postav vypovidaji o autorovi obvykle vice nez jiné piedméty. Dité do kresby
promita celou svoji podstatu. Jednotlivé postavy se na obrazcich objevuji v rozmanitych
podobach. Mohou byt nakresleny celé, ale ¢asto maji také néco vynechdno nebo naopak
obsahuji nadbyte¢né detaily ( Davido, 2008).

e Hlava - je povazovana za centrum osobnosti, je tedy normalni, pokud je kresbé hlavy

vénovana vysoka pozornost. Je-1i tomu naopak, muze tento jev poukazovat na potize
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s adaptaci, deprese, uzavienost. PriliS velka hlava mlze znamenat, ze kreslit ma
potiebu byt stiedem pozornosti. O pocitech nejistoty naopak miiZze vypovidat mala
hlava a nenapadné rysy.

Neurcité rysy tvafe mohou znaclit plachost ¢i nizké sebevédomi, chybéjici oblicej
potom nedostate¢nost v socialnich vztazich.

OC¢i — ,,zrcadla do duse* byvaji detailné vykreslené zejména u kreslitek — divek. Pokud
se takto dopodrobna vyvedené oc¢i vyskytuji na obrazcich chlapci, muze to
poukazovat na jejich mozné homosexualni sklony.

Vlasy — maji vyznam z hlediska sexualnich znakt. Velmi nacesané a piili§ kudrnaté
vlasy mohou poukazovat na narcistické sklony kreslife.

USi — u neslysicich déti velmi Casto tento organ chybi. Zvidavi jedinci kresli mnohdy
velké usi.

Usta — obli¢eje bez ust velmi &asto poukazuji na problémy ve vztazich a nedostatek
vlidné a laskavé komunikace. Vycenéné zuby v Ustech mohou vyjadiovat agresivitu.
Télo — déti zacinaji trup realisticky ztvarfiovat po obdobi hlavonozci. Teprve v tomto
stadiu ma interpretace téla vyznam, protoze v piedchozich obdobich je jeho absence
v souladu s vyvojovym stupném kresby. V pozdé¢jsi dobé muze vynechani trupu
poukazovat na problémy v identifikaci se svou zenskou ¢i muzskou roli.

Paze — napadné kratké ¢i deformované ruce signalizuji komunikacni problémy
¢1 nejistotu, ptili§ velké paze potom touhu po dominantni pozici.

Nohy - jakkoliv deformované nebo nedostatecné vykreslené nohy mohou
symbolizovat nejistotu a problémy v sebepojeti (Davido, 2008; Zradi¢ckova
Safrankova, 2009).

Vyznamnym detailem u kresby postav je také obleceni. Je zcela normalni, kdyz déti

do sedmi let kresli postavy nahé. Souvisi to s vyvojovym stupném jejich kresby. Pokud

se vSak nahd postava objevuje i kolem desatého roku ditéte, mohlo by to poukazovat

na patologicky vyvoj osobnosti. Oblecend postava nabyvd riznych podob, které

charakterizuji, co kreslife nejvice zajima. Napt. kovboj, policista, statec aj. (Vagnerova, 2000;
Zradi¢kova Safrankova, 2009).

Vyvojem kresby lidské postavy a jejim rozborem se v psychologii zabyvala cela fada

autoril, z Ceskych napf. Svancara, Svancarovd, Kone¢ny, Uzdil a dalsi. Existuje mnoZstvi
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testovacich postupi, které se prostiednictvim analyzy obsahu a formy kresby postavy snaZzi
seriozné¢ mefit inteligenci, osobnostni charakteristiky, kreativitu, emocionalitu, agresivitu
a dalsi. Znalosti a védomosti o vyvoji kresby, respektive kresby lidské postavy by mély byt
pro kazdého ucitele dulezitym a alarmujicim prostiedkem pro hodnoceni psychického vyvoje

a stavu ditéte (MIcak, 1996).

2.4 Reé barev

Vliv barev na psychiku ¢lovéka je znam jiz odpradavna. V komunikaci s ostatnimi lidmi
bézné pouzivame frazeologizmy typu — divat se pres ruzové bryle, byt rudy vzteky, zezelenat
zavisti apod. JiZ v antickém Recku byly barvy spojovany s riiznymi bohy & planetami. Zluta
vyjadiovala §tédrost a viru a vztahovala se k Slunci, impulzivni a agresivni Mars byl spojovan
s barvou rudou, Jupiter s modrou, ktera vyjadiovala vérnost a pravdu, Venuse byla spojovana
se zelenou, barvou nadéje a porozuméni a bila barva odrazejici Cistotu patiila Mésici (Davido,
2008).

V dnesni dobé je vliv barev vSeobecné znamy. Svétlé pastelové barvy se pouZivaji
k uklidnéni, k povzbuzeni naopak odstiny jasné. Volba barvy a jeji uziti tedy nejsou ndhodné
a nelze jim upfit psychologicky vyznam. Pfi interpretaci jednotlivych barev a jejich odstint
vSak musime pfihlizet k véku jedince a také k situaci, v jaké dit€¢ sviij obrazek kreslilo.
(Whitney Peterson, Hardin, 2002).

Pii vykladu kresby se barva posuzuje z nékolika hledisek. Pro hodnoceni vytvorG neni
dilezity pouze vybér barvy a jeji odstin, ale také jiné vlastnosti, jako je intenzita, hutnost,
viditelnost z dalky. Nezanedbatelné je také spojeni jednotlivych barev, které jsou spolu bud’
v souladu, nebo naopak ptlisobi disharmonicky. O emocionalité posuzovaného také vypovida
neptitomnost barev (Davido, 2008).

Dité barvy uziva dvéma zpisoby. Kdyz se jakykoli odstin vaze na predstavu néceho
konkrétniho, zachovava si také barva svij puvodni vyznam. Tzn., ze slunce je Zluté, trava
zelend, obloha modra apod. Na druhé strané ma vSak dité bohaty fantazijni svét a rado pracuje
a experimentuje s barvami. Takze se v kresbach ptedskolnich déti mizeme setkat napiiklad
s ¢ervenym slunickem, modrym stromem, fialovou kockou apod. Dité uptednostituje nékteré
barvy pfed druhymi. Obecné se da fici, ze piednost dava teplejSim odstintim a voli je vSude

tam, kde ma néjaky citovy vztah ke kreslenému subjektu (Uzdil, 2002).
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Barevné vytvory Sestiletych déti se od sebe 1isi tak vyrazné, ze pokud budeme delsi dobu
pracovat se skupinkou pfedSkoldkl nebo zakl prvnich tfid, podle volby barev na prvni pohled
pozname, komu jednotlivé obrazky patii. Jestlize se barevnost kreseb ve vétSiné pripadt
vymyka skute¢nosti, je tieba si ovéfit, zda dit¢ dobtfe vidi. Barvy totiz neposkytuji pouze
informace o emocionalité ditéte a jeho socidlnich tendencich, ale mohou pomoci odhalit

nékteré zrakové vady, jako napf. daltonizmus® (UZdil, 2002; Davido, 2008).

2.4.1 Vyznam barev

Vybér jednotlivych barev miize napomoci pii hodnoceni ditéte podle jeho kresby.
Pii interpretaci jejich symboliky vSak musime vzdy posoudit celou fadu faktort,
jako jsou kulturni a médni  vlivy, socidlni a rasovy ptvod, vliv médii apod. Kazda barva
poukazuje na urcité vlastnosti jedince (Whitney Peterson, Hardin, 2002).

Vyznam jednotlivych barev je zde vylozen podle dvou autorti. Jini psychologové ptikladaji
barvam odlisny smysl nebo jejich vyznamnost dokonce popiraji.

e Cervena - je zcela pfirozené, pokud predskolni déti pouZivaji vyhradné &ervenou
barvu. Pokud pfevaha této barvy pietrvava i po Sestém roce, mizeme usuzovat
na agresivniho jedince s nedostate¢nou kontrolou emoci. Cervenou barvu viak také
voli déti, které se citi byt v nebezpeci.

e RiiZova - symbolizuje néhu, jemnost, ale také nezralost a naivitu.

e Fialova - je pfiznakem neklidu a malé déti ji uzivaji spi§ ziidka. Na obrazcich
se vyskytuje predeviim u uzkostnych déti, které potfebuji podporu okoli. Casto
se pouZiva ve spojeni s barvou modrou a zelenou.

e OranZové - vyjadiuje napéti a pokles energie.

e Modra - déti, které uptednostiiuji modrou barvu pied ¢ervenou, vice kontroluji své
chovani. Pokud dité nastupujici do Skoly pouziva hojné modrou, je pravdépodobné
schopné dobie se prizptisobit novym zivotnim podminkam. Pokud pouzivéa vyhradné
modrou, podrobuje sve chovani velké kontrole.

e Zelena — uZivani této barvy je srovnatelné s modrou a odrazi socialni vztahy.

® Daltonizmus — vrozena &astena & uplna barvoslepost (Kolektiv autord a konzultantil, 2006).
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e Zlutd — byva pouzivana samostatné nebo ve spojitosti s ervenou. Casto ji uzivaji
déti zavislé na dospélych.

e Bila - vyjadtuje potlacovani pocitu a Casto ji uzivaji perfekcionisté.

o Cerna — vyskytuje se v kazdém véku, vyjadfuje uzkost, strach z neznamého, u déti
starSich ostych ve vyjadfovani citd.

e Hnéda — poukazuje na Spatnou rodinnou a socialni adaptovanost a konfliktnost.
(Davido, 2008; Furth In Whitney Peterson, Hardin, 2002)

Interpretace détskych kreseb podle uzivanych barev je velice obtizna. Pouhd skute¢nost,
ze dité pravé pouzilo néjakou konkrétni barvu, jes$t€é nemusi poukazovat na néjakou jeho
vlastnost nebo pravé prozivanou situaci. Treba to byla jedind barva, kterou mélo dité
k dispozici nebo mu pomohla vyjadtit néjaky urcity vyznam. Ve vSech piipadech tedy barva
nemusi nutné poukazovat na né&jaky psychicky stav jedince nebo jeho vlastnosti.
Ne vZdy se také riizni autori shodnou na vyznamu jednotlivych barev (Whitney Peterson,
Hardin, 2002).

Pro hodnoceni kresby je velmi dilezity veék jedince, protoZze béhem vyvoje dité¢ prochazi
riznymi barevnymi obdobimi. Obecné se da fici, ze teplé odstiny vyjadfuji vyrovnanost,
tmavé barvy smutek, uzkost ¢i odpor k né€emu. Bledsi odstiny ukazuji na horsi zdravotni

stav. V posuzovani kresby vSak barva nema bezvyhradnou cenu (Davido, 2008).

2.5 Odchylky v détské kresbé

Kresha je pfirozenou soucasti zivota kazdého jedince. Existuji vSak skupiny déti, které
vykazuji v kresb¢ odchylky, zvlastnosti ¢i problémy. Kazdy jedinec, tedy i dité s néjakym
stupném postizeni, vnima svét svym vlastnim zpisobem. Zdravé dité ho tedy pojima jinak,
nez dité se smyslovym, psychickym ¢i jinym postizenim. Obrazky takto znevyhodnénych déti
vykazuji odlisnosti, které jsou dasledkem jejich omezeného vnimani okolniho prostiedi

(Davido, 2008).
Skupiny déti s odchylkami v kresbé:

e déti se smyslovym postizenim,

e déti s poruchou pohybové soustavy,
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e déti s mentalnim postiZzenim,

e déti s psychiatrickymi diagn6zami,
e déti s poruchou ADHD

e déti s nevyhodnym typem laterality,

e déti s poruchou autistického spektra.

Pfi¢iny postizeni mohou byt exogenni a endogenni:

e Exogenni (zevni) pii¢iny — dochazi k nim pfed narozenim nebo po ném, jedna se
0 anoxii’ pii porodu, riizné respira¢ni a kardiovaskularni poruchy. V pozd&jsim véku
mohou nervovy systém zasdhnout onemocnéni infekéniho charakteru a zptsobit

psychicke a motorické poruchy.

e Endogenni (vnitini) pri¢iny — jednd se o dédi¢né nemoci, které¢ zasahuji pohybové

ustroji, dychaci aparat a mozkové funkce, napt. Downlv syndrom.

Déti se smyslovym postiZzenim

Jedna se zejména o déti postizené sluchové a zrakove:

e Sluchové postiZeni — ve svych kresbach kladou diraz na usi a Gsta, C0Z Uzce souvisi
se zpusobem jejich dorozumivani. Akcentovani u$i vyjadiuje druh postizeni. Usta
jsou zvyraziiovdna z toho divodu, Ze do zplGsobu komunikace neslySicich
¢i nedoslychavych jedinci patifi odezirdni ze rtd. Nakreslené postavy takto
handicapovanych déti maji robustni vzhled, coz je odrazem jejich znevyhodnéné

komunikace (Vagnerova, 1996; Davido, 2008).

e Zrakové postizeni — zejména slabozraci jedinci kladou ve svych kresbach diraz
na nos a nosni dirky, coz je odrazem omezené¢ funkce vidéni. Nevidomi lidé
nebo jedinci s pozustatky zraku ve své komunikaci s druhymi lidmi hojné vyuzivaji
svij hmat. Dotykaji se tvaii lidi, coz jim umoziuje poznat i to, co ofima nevidi.
ProtoZe nos je v obli¢eji ¢loveéka hmatové dominantni, je v kresbach slabozrakych

jedincii akcentovan. Zcela nevidomi lidé dokazou nakreslit rtizné ,,Emaranice®,

vvvvvv

” Anoxie — zcela nedostatedné zasobena tkani kyslikem (Kolektiv autort a konzultantt, 2006).
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tyto jedince jsou vytvarné Cinnosti, pti kterych je prvorady hmat, napt. modelovani

(Davido, 2008).

Déti s poruchou pohybové soustavy

U vSech déti s poruchou hybnosti, véetné déti s vrozenou DMO?, neni normalni t&lesné
schéma jako u zdravych jedinci. Kazdé dit€¢ pozndva své télo prostiednictvim dotyki a hry
s jeho jednotlivymi ¢astmi, vytvafenim schopnosti a dovednosti sed¢t, stat, chodit apod. Dité
s pohybovym postizenim nebo s DMO ma tyto zkuSenosti s vlastnim télem zcela jiné.
To se odradzZi v jeho hrubé a jemné motorice, ale také v kresleni a znazornovani sebe sama.
Kdyz handicapované dité kresli samo sebe, projevuje své postizeni bud’ tak, Zze ho zdarazni,
nebo naopak svilj handicap skryva a zdaraziuje ¢ast téla, ktera ho kompenzuje (Bednarova,

Smardova, 2009; Davido, 2008).

Déti s mentalnim postiZzenim

Podle stupné postizeni rozliSujeme lehky, stfedni, té¢zky a hluboky stupent mentalni
retardace. VSeobecné lze fici, ze se kresby mentdlné retardovanych jedinci vyraznym
zpusobem liSi od kreseb normalni populace svou zaostalosti a opozdénosti. Tyto rozdily
rostou s vékem ditéte a hloubkou jeho postizeni. Kresby mentalné postizenych déti se od sebe
1i$i podle druhu retardace. Nékteré z nich kresli téZkopadné, ¢asto si nevédi rady s ¢lenénim
prostoru apod., jiné kresli impulzivné a bez zabran (MIcak, 1996).

Mentalni retardace je také charakterizovdna pievahou konkrétniho mysleni
nad abstraktnim a pfevladanim egocentrizmu nad objektivnim uvazovanim. Uroven kresby
téchto déti zavisi ve velké mife na schopnosti pfizptusobeni se rodinnému a socialnimu
prostiedi. Také na obrazcich takto handicapovanych déti lze vidét stupen jejich

intelektualniho rozvoje, ktery odpovida stupni jejich postiZeni (Davido, 2008).

Déti s psychiatrickymi diagn6zami

Déti s onemocnénimi psychického charakteru, jako jsou napt. deprese, psychozy aj.,
potiebuji péci psychiatri a klinickych psychologl. V jejich kresbach se odrazeji zmény
a poruchy v oblasti vnimani, mySleni a emoci. Takto handicapované déti jsou zpravidla

uzaviené do sebe, ziji vlastnim vnitinim zivotem. Na jejich vytvorech se objevuji spiraly,

8 DMO - détska mozkova obrna.
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zm¢éti Car, pavuciny, ¢asto se vyskytuji schody, ploty apod. Naméty obrazkti byvaji vétSinou
agresivni. Napfiiklad kostry, lebky, pozary, dravd zvifata apod. Dité vedle sebe casto tadi
nesourod¢ predméty, napt. kvétinu, dalekohled, krabici atd. Jakmile dit€¢ kresbu ukonci,

da jasny signal, Ze uzZ v této ¢innosti nechce dale pokrac¢ovat (Davido, 2008).

Déti s poruchou ADHD

Jednéa se o hyperkinetickou poruchu, jejimzZ jadrem je porucha pozornosti, hyperaktivita
a impulzivita, zhorSena vizuomotoricka koordinace. Tyto jednotlivé poruchy se mohou stat
podkladem pro specifické vyvojové poruchy (SVP) uceni. Mezi nejbéznéjsi z nich
patii  dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie, vedle téchto poruch se dale
uvad¢ji  dysmuzie - SVP postihujici  schopnost vniméani a reprodukce hudby,
dyspraxie — SVP obratnosti a dyspinxie, ktera je pro oblast kresby nejpodstatnéjsi, nebot’ jde
0 SVP kresleni, ktera je charakteristicka nizkou Grovni kresby. Takto handicapované déti
nekresli zpravidla tak rady jako ostatni a tato ¢innost jim obvykle ¢ini problémy (Bednarova,
Smardova, 2009; Pokorna, 2003).

Jedinec s poruchou ADHD casto kresli toporné a ma nestejny tlak na kreslici nacini.
Proporcionalita postav a ostatnich pfedméti obvykle neni na takové urovni jako u ostatnich,
objevuji se napf. nestejné dlouhé koncetiny, piili§ velka hlava apod. Kresba puisobi celkové

opozdéné, neohrabang, nejiste¢ (MIEak, 1996).

Déti s nevyhodnym typem laterality

Tzv. Cisté ,,pravactvi nebo ,levactvi“ nemd na vyvoj kresby néjaky podstatny vliv.
Rozdil je spiSe v tom, Ze levaci pii praci s kiidami ¢i barvami postupuji pii vymalovavani
zprava doleva, aby si nerozmazali obrazek. Problém nastava ve chvili, kdy dominace rukou
neni zcela vyhranéna. Jedna se o tzv. ambidextrii, kdy dit¢ k psani i kresleni pouziva obé

ruce a libovoln¢ je stfida. Komplikaci mize, ale nemusi byt zk¥iiZzena lateralita, kdy je

dominantni prava ruka a levé oko nebo naopak (Bednatova, Smardova, 2009).

Déti s poruchou autistického spektra

Autistické déti maji problémy v oblasti utvafeni socidlnich vztahi a schopnosti
komunikace. Tato porucha se projevuje jiz vraném détstvi. Neni neobvyklé, Ze jedinci
s timto handicapem v n¢kterych oblastech vyrazné pievySuji své vrstevniky, napf. ve ¢teni,
pocitani apod., ale v oblasti komunikace a mnohdy také motoriky jsou neohrabané. To se

projevuije i v jejich kresebnych projevech (Bednatova, Smardova, 2009).
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Kresby jsou dilezitou soucasti vySetfeni déti s poruchami autistického spektra. Vyznamna
je nejen obsahova i formalni stranka a zptsob provedeni, ale také vybér tématu, tchop tuzky
a pouzivani kresliciho na¢ini. Mnohé autistické déti nechtéji kreslit postavu, dokonce k tomu
mohou mit az odpor, pficemz jinak kresli rady. Pravdépodobné to souvisi s tézko
uchopitelnymi obrysy lidské postavy a ¢asto se ménicimi vyrazy obliceje. Mnohem 1épe tedy

nakresli okoli nez samotnou postavu (Hrdlicka, Komarek, 2004).

2.6 Vychovné aspekty détské kresby

Kresba je jednim z nejptirozenéjsich a nejvlastnéjSich projevu détské osobnosti. Po celé
dlouhé obdobi détstvi je pfirozenym komunikacnim prostiedkem. Jedinec dokaZze podvédomée
symbolicky vyjadfit subjektivni prozivani, své pocity, zazitky, ptani, problémy a sdéluje tak
podstatné slozit&jsi informace, neZ jaké by byl schopen verbalné vypovédst (Cacka, 2000).

Vyvoj détské kresby je proto nutné vyvazenym zptusobem stimulovat. Dospély by dité
pii kresbé nemél podcenovat nebo naopak piecenovat, mél by k jeho kresbé piistupovat vazné
s ohledem na jeho vék a s tim spojené vyvojoveé zakonitosti kresby (Davido, 2008).

Do kresleni ditéte se nesmi hrubym zptisobem zasahovat a poukazovat na nedostatky,
které vidi jen dospély. Neni vhodné casto vnucovat détem né&jakou konkrétni tematiku,
radit nad kresbou, ptedkreslovat. Kresebny projev nejlépe ovlivnime nabizenim ilustraci
Zknih a povidanim o nich, vhodnou cetbou atd. U ditéte se snazime vzbudit pocit,
ze kresba je pro néj zabavou, ptijemnou aktivitou a nejen pouhou povinnosti, ukolem. (MIcak,
1996).

Skolni unifikace, ostych a obavy z posuzovani druhych blokuji spontanni sebevyjadieni
kresbou a ostatni tvofivou Ccinnosti. Je tedy dilezit¢ vytvaret détem pozitivni
a tvofivou atmosféru, kterd podnécuje kreativitu a nadSeni i v pozdgjsich stadiich Zzivota.
| kdyz z pfevazné vétSiny déti nevyrostou vytvarni umélci, mize jim rozvoj kreativnich
aktivit pomoci ke spontdnnosti subjektivniho prozivani, vciténi se do druhych lidi

a ke kultivaci vn&jsich projevii chovani a jednani (Cacka, 2000).
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3 DIAGNOSTIKA KRESBY POSTAVY (u déti mladsiho Skolniho véku)

Ze vSech nastroji, které maji psychologové k dispozici k podrobnému poznani ditéte
a zkoumani jeho osobnosti, piedstavuje pravé kresba nejpiihodnéjSi zplsob vyjadieni.
Je totiz pro dit¢ obrazkovou feci, do které nemusi nutné vstupovat mluvené slovo. Prvni
¢marani je pro kazdé dit¢ obvykle velmi pfijemnou zkuSenosti. Ono samo jeSté nevi nic
o tom, jak se bude jeho kresba vyvijet, to zatim tuSime jen my. Proto musime dat détem

dostatek prilezitosti k této ¢innosti, ktera ptispiva k rozvoji jejich psychiky.

Kazde dité umi kreslit, dokud mu nékdo nerekne opak.**

Neznamy autor®

Détska kresba je tradicnim objektem zkoumani uz od sedmdesatych let 19. stoleti.
Jiz v roce 1870 zacal u nas vychazet odborny &asopis Cesky kreslir, ve kterém A. Studni¢ka
uvefejnil prvni zamysleny vyzkum détskych kreseb. Stalo se tak sedmnact let pted tim,
nez Ital C. Ricci sepsal svou prvni publikaci na podobné téma. Skoda jen, Ze pro své snahy
nenael Studnicka v té¢ dob¢ vice porozuméni v fadach ¢eskych ucitelt (Chobola, 1975).

Zhruba o sto let pozdéji se nad ontogenezi spontanniho kresebného vyvoje déti zamyslel
V. Piihoda, ktery nachdzel shodnosti jednotlivych stadii détské kresby suméleckym
vyvojem lidstva. V roce 1977 také prohlasil, ze literatura o détské kresbé se rozrostla
az k nepichlednosti. Poté zajem o détsky vytvarny projev v psychologickém vyzkumu jakoby
ustrnul, ale v posledni dobé opét oziva a znovu se hovoii o nutnosti podporovani
pfedstavivosti a vizualizace u déti, coz ma velky vliv na rozvoj jejich psychiky (Klusék,
Slavik, 2010).

Kresba a malovani je Casto pouzivanou projektivni metodou a psychoterapeutickym
prosttedkem. Kresebné testy nalezi k nejpouZivanéj§im technikam v psychologické
diagnostice. Jejich obliba spociva hlavné v tom, ze kresleni je pfirozenou soucasti zivota déti
a ty se neciti byt pii této aktivité testovany (Davido, 2008).

Kazdy kresebny vytvor jedince odrazi urcity vyvojovy gradient v oblasti schopnosti ditcte.
Vétsina autortt se shoduje v tom, ze vSechny déti po celém svété zacinaji kreslit prakticky
shodnym zpusobem. Od prvnich skvrn, ¢ar aZ po prvotni obrys. V psychologickém vyzkumu
se v§ak zatim analyzy ranych détskych kreseb uziva malo. Clovék byva u vétsiny déti prvni

zobrazovanou realitou. Vyplyva to i zvyzkumu A. A. Bodaleva (1976), ktery provedl

® In Kutalkova, 2010.
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analyzu 600 kreseb déti ve veku 4 — 17 let a zjistil, Ze ¢lovek je zndzorhovan v 68% vsech
ptipadt (Svancara, 1980).

Testovacich metod se v oblasti kresleni uziva celd fada. Napf. rizné modifikované testy
postavy, testy stromu, rodiny, H-T-P test, pii kterém se kresli strom, dim a postava,
obkreslovani geometrickych tvaru, kresby kvétin a rostlin apod. Vyzkum v této diplomove
praci je zaméfen na interpretaci postavy muze u déti mladSiho Skolniho obdobi, proto se nize

uvedeny text zamétuje na podrobnéjsi vyklad k Testu postavy.

3.1 Testy postavy

Tematika postavy se v détské kresbé objevuje velmi Casto, jak uz bylo zminéno vyse,
a 0 svem autorovi nam mutize mnohé sdélit. Obrazky vypovidaji o svém tvirci v nékolika
urovnich. Odrazeji stupen rozumovych schopnosti, kvalitu zrakového vnimani, ptedstavivosti,
paméti a jemné motoriky. Dale ndm odkryvaji emocni prozivani, afektivitu ditéte, jeho zajmy,
sebehodnoceni apod. Kresba se tak stava cennym komunika¢nim prostfedkem mezi ditétem
a terapeutem (Zradickova Safrankova, 2009).

Jednim z prvnich autord, ktery sestavil stupnici pro posuzovani vyvoje kresby lidské
postavy byl M. C. Schuyten (1904). Toto schéma ale bylo o padesat let pozdé&ji vystaveno
piisné kritice W. Sehringera (Svancara, 1980).

Lidska postava je také hlavnim namétem v testu H. M. Faye (1923), ve kterém dité kresli
pani, ktera se prochazi v deSti. Tato metoda je Casto vyuzivana v matefskych $kolach. Pfi
hodnoceni se ptihlizi k riznym prvkiim, napt. dynamice postav, desti, ochran¢ pred destém.
Postavu v desti uziva ve svém testu také E. F. Hammer, ktery nejprve poZaduje nakresleni
postavy, a poté nakresleni nové postavy, kdyz prsi, tzv. Draw-A-Person-In-The-Rain Test
( Davido, 2008).

Nejrozsitenéjsi kresebnou metodou pouzivajici ztvarnéni postavy je Draw-a-Man Test
americké psycholozky Florence L. Goodenoughové (1926). Revizi tohoto testu provedl
pozd¢ji Dale B. Harris (1963), jehoZ verze zahrnuje kresbu postavy muze, Zeny a vlastni
postavy. Dnes se tedy Vv literatufe miZzeme bézn¢ setkat s nazvem Goodenough-Harris
Drawing Test (Svancara, 1980).

Florence Goodenoughova ve své studii Mereni inteligence kresbou (0rig. Measurement

of Inteligence by Drawings, 1926) vychazela z hypotézy, ze détska kresba se zakonité vyviji
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a jeji vyvoj se projevuje nartistanim jednotlivych detailti, ale i1 vzristajici spravnosti
a preciznosti. VSimla si také zavislosti mezi kvalitnimi kresbami a dobrym prospéchem
ve Skole (Harris, 1963).

Test vypracovany Goodenoughovou je pozoruhodny zejména z hlediska zkoumani vyvoje
intelektu. Ke kazdému veéku nalezi urCity typ postavy. Tento test se pouzivd velmi Casto,
protoze kresba postavy odpovidd vé€kovym a vyvojovym zvlastnostem déti ptedSkolniho
i mladsiho skolniho véku (Clovék je piece prvni vyobrazovanou formou —hlavonozec).
Da se tedy uplatnit na déti od 3 do 13 (14) let mentalniho véku a provadét ho mohou také
dospéli jedinci, jejichz mentalni veék nepiekrocil vékovou hranici 13 (14) let (Davido, 2008).

Zjednodusen¢ feceno test spociva v tom, Ze vySetiovany jedinec mé nakreslit ¢lovéka,
jak nejlépe dovede. Goodenoughova rozdélila postavu na 52 prvkia (Peschakova, 1968 uvadi
51 prvkt), podle kterych se hotovy obrazek hodnoti (napt. vyskytuje se hlava, krk, nos atd.,
podrobnéji bude popsano nize). Vysledek je pomoci tabulky pfifazen k mentalnimu véku,
ktery muze byt vyjadien také inteligenénim kvocientem IQ vypocitanym tak, ze se vyd¢li
mentélni vék redlnym vékem a podil se nésledné nasobi stem (Davido, 2008).

Tato testovaci technika existuje také v ¢eské modifikaci — Test kresby postavy od Sturmy
a VVagnerové (1982). Systém bodovani je ¢eskymi autory upraven a jinak uspofadan. Postava
je rozdélena na 35 polozZek. 15 z nich je zaméfeno obsahové a dalSich 20 slouzi k hodnoceni
zpisobu provedeni. Kazda polozka, pokud se v kresbé vyskytuje, je klasifikovana jednim
bodem. Celkové hodnoceni ziskdme souétem vysledki obsahové a formalni &asti (Sturma,
Vagnerova, 1982).

Vysoce bodové ohodnoceny byvaji obvykle komplexné vyzralé déti, které maji dobrou
uroven inteligence, peclivi jedinci a déti vhodné motivované ke kresleni. Nizké skore byva
typické pro déti s nizsi drovni rozumovych schopnosti a slabSimi senzomotorickymi
dovednostmi, pro déti neklidné a roztrzité (Svancara, 1980).

Kresbu postavy nevyuzZivame pouze k méfeni inteligence, ale mizeme ji vyuzit také
projektivné, vychazime-li z ptedpokladu, ze kazdy jedinec promita do kresby sam sebe,
sve z&kladni pocity a postoje. Kresba je osobnim vytvorem a miuZe poukazovat na typické
osobnostni vlastnosti (Davido, 2008).

Krom¢ zékladnich hodnoticich polozek mtizeme v kresbé interpretovat jesté nekteré dalsi
znaky:

e Velikost postavy — odrazi miru sebevédomi a touhu osobniho uplatnéni. Zpravidla

zaujima 70 — 80 % plochy papiru. Pfili§ mald postava mize poukazovat na déti
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Uzkostne, nejisté, s nizkym sebevédomim. Naopak napadné velka se mize objevit
u déti s vysokym sebevédomim, které maji snahu néjak vyniknout, prosadit se.

e Umisténi postavy na papife — ve vétSin¢ piipadii pfevazuje umisténi postavy
doprostied papiru. Nékdy je vSak objekt usazen pfili§ na stranu nebo k hornimu
¢i dolnimu okraji. Altman (1998) predpoklada, ze na levy okraj papiru kresli jedinci
introvertni, na pravy extroverti. Nahoru umistuji postavu optimisté, doli spise
pesimisticky zaloZeni jedinci.

e Chybné napojeni jednotlivych c¢asti Kk postavé — mulze znacit problémy
se sebepojetim nebo by se mohlo jednat o kreslife s poruchou té€lesného schématu.

e Chybéjici zakladni ¢asti téla — opet se miize vyskytovat u déti s poruchou télesného
schématu, napt. v disledku n¢jakého télesného postizeni. Tato absence vSak také
miize poukazovat na jedince s depresivnimi stavy.

e Provedeni kresby — pfilisné vykresleni detailii se mize vyskytovat u uzkostnych déti
nebo také méné kreslifsky zdatnych déti, které timto zptisobem kompenzuji nedostatek
tvofivosti.

e Kbvalita a vedeni ¢ar - kiehka cara vedend mnoha napojovanymi tahy mize
poukazovat na déti tizkostné, nejisté, naopak cara kreslend vyraznym tlakem na tuzku
na jedince s agresivnimi sklony. Zejmena jedna-li se pouze o nékteré Casti postavy
(Davido, 2008; Zradickova, Safrankova, 2009).

3. 1.1 Goodenough — Harris Drawing Test

Z velkého mnozstvi inteligencnich testii je Goodenoughové Draw-A-Man test (1926)
upotfebeni. Ma Siroké pouziti k prozkoumani intelektu déti 1 ke studovani mentalné
handicapovanych jedinci a jedinci s vadami sluchu. Je vhodny ke zkoumani osobnosti,
charakterovych vad, schopnosti piizptsobeni se a uZivd se také k rozSifrovani chovani
a jednani mladistvych delikventd (Harris, 1963).

Zakladem testovani je kresba postavy ,,pana“. Dité kresli obrazek, jak nejlépe dovede.
Tuto ¢innost provadi samostatné, terapeut je u kresby pfitomen, ale do jejiho pribchu

nezasahuje. Poté je kresba na zdkladé 51 elementii vyhodnocena (Davido, 2008).
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Ptiklad:

Vyskytuje se hlava......................eeeeeee e een a1 bod
Vyskytuje se Krk.......ooeieoii 1 bod
Nos je znazornén dvojdimenzionalné...................... 1 bod
Vyskytuje se obleCent.............coeeviiiiiiiiiiiiann... 1 bod

Atd. (Harris, 1963)

N. Stewardova (1953) hovoii o tom, ze je tento test mezi psychology velmi rozsifeny

a oblibeny a z toho divodu by si zaslouzil standardizaci. Na tento podnét navazuje prace

Dala B. Harrise, ktery vychazel pravé z kritérii a norem Goodenoughové. Zjistil vsak, Ze

K hlubsi analyze mu 51 elementl postavy nesta¢i. Testovaci metodu na zakladé vlastni praxe

propracoval a rozsifil. Revidoval test na reprezentativnéj$ich vzorcich, vypracoval alternativni

formu — kresbu postavy Zeny a rozsifil hodnotici stupnici na zaky a mladistvé. Vznikl tak dnes

pouzivany Goodenough — Harris Drawing Test (Peschakova, 1968).

Zatimco Goodenoughova pouziva kresbu muzské postavy, Harris piidava jesté kresbu

zenské postavy a vlastni kresbu. Testované déti instruuje timto zpisobem:

1.

» Byl bych rad, kdybyste mi dnes nakreslili tfi obrazky. Na prvni stranu
nakreslete muzZskou postavu. Udélejte nejlepSi obrazek, jaky dokéZete. Pracujte
velmi peclivé. Nakreslete celého muZze, nikoli pouze hlavu a ramena.“ Po ukon¢eni
kresby déti otoc¢i na druhou stranu.

» Ted’ mi nakreslete postavu Zeny. Udélejte nejlepSi obrazek, jaky dokazete.
Pracujte velmi peclivé. Nakreslete celou zenu, nikoli pouze hlavu a ramena.*
Po ukonceni kresby si déti ptipravi tieti papir.

»lento obrazek je o nékom, koho dobre znate, takZe by mél byt nejlepsi ze vSech.
Nakreslete sami sebe. Celou postavu, nikoli jen va$ obli¢ej. MoZna to nevite, ale
mnozi z téch nejlepSich umélci radi kresli vlastni portréty a obvykle to byva
jejich nejlepsi dilo. TakZe se snaZte a nakonec nakreslete sviij nejlepsi

obrazek.“(Harris, 1968)

D¢ti mladsi nez 8 — 9 let by mély mit mezi jednotlivymi kresbami kratkou ptestavku

a mély by uvolnit napjaté paze a prsty. Test vyhodnocuje vzdy jen jedna osoba. Posuzovéni

neni obtiZzné, ale nutny je souhrn znalosti a praxe. ZkuSeny terapeut dokéZe vyhodnotit
20 — 30 kreseb za hodinu. Zacate¢nik pouze 5 (Harris, 1963).

52



Na rozdil od Goodenoughové vypracoval Harris dvé stupnice bodovani. Jednu
pro muzskou a jednu pro Zenskou postavu. MuZska postava je hodnocena 73 a Zenska 71
elementy. K vyhodnoceni vlastni postavy se vyuziva bodovaci stupnice podle pohlavi ditéte,
které obréazek kreslilo. Pokud tedy vlastni postavu kresli divka, k bodovani pouzijeme stupnici
bodt pro Zenskou postavu (Harris, 1968).

Peschakova (1968) provedla standardizaci testu Goodenoughové a Harrise takeé
Vv ¢eskoslovenskych podminkach na populaci naSich déti. Z pribéhu a tvaru kiivek urcila
5 druht vyskyta uréitych bodt u obou pohlavi. Vychazela z bodovaci stupnice pro muzskou
postavu.

1. Ve vSech ve€kovych kategoriich se v kresbé postavy rovnomérné objevuji
zakladni obrysy lidského téla a hlavni ¢asti tvate. Postavu ¢lovéka obsahujici
zakladni znaky zvladne nakreslit dit€ v priméru ve véku 4, 9 rok.

2. Pomérné brzy déti ve svych kresbach postihuji detaily ¢asti téla a spravné
vyjadiuji jejich proporcionalitu. S rostoucim v€kem je vSak tyto detaily
pfestavaji zajimat a opomijeji je, napf. spravnou proporci oci.

3. Srostoucim v€kem dochdzi k rovnomérnému nardstu zobrazovani drobnych
detaili ¢asti téla a jejich napojovani, jako napt. pohled obou oci jednim
smérem.

4. V pozdéjsim veéku se vkresbé zacinaji objevovat sprdvné proporce
jednotlivych casti postavy, dynamika pohybii a zdokonaluje se technika
kresby.

5. Velmi obtizné elementy, jako napi. dokonala technika prace s tuzkou,
stinovani apod. se vyskytuji pouze u nékterych déti. Jedna se zejména

0 jedince talentované (Peschakova, 1968).

Psychologové mohou prostfednictvim tohoto testu ziskat prvotni dojem o urovni
vSeobecného nadani a schopnosti ditéte. ProtoZze vétSina déti rada kresli, mize byt test pouzit
k ziskani jejich spoluprace pro pozdé€jsi slozitéjsi ukoly. Psychologové touto cestou mohou
ziskat néjaké povédomi o potencidlu a intelektu neslySicich a hluchonémych déti, které
nemohou byt testovany obvyklymi metodami a technikami. Antropologové
a psychologové mohou tento test pouzit k zisk&ni povédomi o mentalnim vyvoji déti,
pro které standardni testovani neni vhodné. Goodenough-Harris Drawing Test je uréeny
zejména k ziskavani védomosti o mentalni a intelektualni zralosti déti a mladistvych

a nemé&l by byt pouzivan k jinym ucelim (Harris, 1968).
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II PRAKTICKA CAST
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4 CILE VYZKUMU

Kresba je pfirozenou soucasti vyvoje ditéte. Mize pro né byt kreativni zébavou,
uspokojenim a moznosti sebevyjadieni. Velky vyznam ma s ohledem na Skolni povinnosti,
nebot’ je pfedpokladem pro dosahovani schopnosti a dovednosti nezbytnych pro psani.

Kresba je také vhodnou terapeutickou ¢innosti a nastrojem k navdzani kontaktu s ditétem.
Je prostiedkem, jak ho 1épe poznat, protoZze nam poskytuje celou fadu informaci. Zkouma
vyvojovou uroven, vizuomotoriku, emocionalitu ditéte, jeho vztahy, postoje a komunikaci.
Miuze byt vyznamnym rehabilitanim ndstrojem. Lze ji také vyuzit ke sledovani vyvoje
osobnosti a intelektu (Bednafova, Smardova, 2009).

V praktické ¢asti je dokumentovano vyzkumné Setfeni, jehoz ucelem je hodnoceni kresby
muzské postavy u déti mladsiho Skolniho obdobi, které méfi dosazeny inteligencni stupeni
zakl. Hlavnim cilem vyzkumu je zjiS§téni irovné obsahové stranky kresby a porovnani
skute¢ného biologického véku déti s jejich mentalnim vékem.

K dil¢im cilim vyzkumu se tadi: zjisténi preference vyznaCovanych prvka v kresbé
postavy u déti raného (1. a 2. tfida) a stfedniho Skolniho véku (3., 4. a 5. tfida), porovnani
dosazenych vysledki v kresbach divek a chlapcil, déti z venkovské a méstské Skoly a také
analyza kreseb tzv. ,normalni“ populace déti a déti se specifickymi vyukovymi potifebami
a dale 1 déti mentalné postizenych.

V predkladaném vyzkumném Setfeni jde predevSim o kvantitativni piistup, tedy
o zjiStovani a posuzovani mnozstvi obsazenych prvkl v kresbé postavy, nikoli o hodnoceni
kvalitativni arovné kresby a jejich dil¢ich element. Vysledky jednotlivych méfeni jsou
zpracovany a nasledn¢ interpretovany pomoci piehlednych tabulek a grafi. Ke kvalitativni
analyze bude ¢aste¢né prihlédnuto v diskuzni ¢asti diplomové prace.

Po zjisténi a shrnuti obsahové stranky je hodnoceno také formalni hledisko kreseb.
Posuzovana je zejména  velikost postavy, vyuZiti  prostoru, uZiti  barev
a celkové estetické ladéni kresby s ohledem na individualni a v€kové zvlastnosti déti.

Pro zpracovani empirické Casti diplomové prace jsou pouzity nasledujici postupy
a metody:

e analyza literatury tykajici se détské kresby,
e analyza Skolnich zaznamt sledovanych déti,
e vlastni pozorovani,

e diagnostika kresby.
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4.1 Vyzkumné otazky

K dosazeni vyse uvedenych cila jsou stanoveny tyto otazky:
1. Existuji rozdily mezi chronologickym vékem déti a jejich mentdlnim vékem zjiSténym
z diagnostiky kresby muzské postavy?
e Existuji rozdily mezi chronologickym a mentalnim v€kem déti raného Skolniho
obdobi (6-8 let)?
e Existuji rozdily mezi chronologickym a mentalnim v€kem déti stfedniho

Skolniho obdobi (9-12 let)?

2. EXistuji v kresbé muzské postavy prvky, které jsou vyznacovany détmi raného skolniho
obdobi, nikoli vSak détmi stfedniho Skolniho obdobi?

3. Dosahuji divky v raném a stiednim Skolnim obdobi v kresbé muzské postavy obecné
lepSich vysledki nez chlapci?

4. Existuji rozdily v kresbach déti z venkovské a méstské skoly?

5. Existuji rozdily v kresbach déti se specifickymi vyukovymi potiebami vzhledem
k ,,normalni* populaci?

6. Existuji vyrazné rozdily v kresbach déti s mentalnim postizenim vzhledem k ,,normalni*

populaci?
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5 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumna Setfeni k diplomové praci probéhla od 3. do 14. ledna roku 2011 ve ¢tyfech
vzdélavacich zafizenich odlisného typu. Slo o dvé zakladni $koly (malotiidni na venkové
a devitiletou ve méstd) a dvé specialni $koly (pro Zaky se SVP™ a pro déti s mentalnim
postizenim). Jednani fediteli Skol a jednotlivych ucitell bylo velice vstficné a ochotné.
Rodi¢e vSech Zzaku ucastnicich se vyzkumného Setfeni byly seznameni s podminkami
vyzkumu a podepsali informovany souhlas (viz piiloha 4). RozloZeni zaku ve vyzkumném
vzorku je uvedeno v tabulce 1.

Ziakladni Skola ve Vikyrovicich je malotfidni Skolou pro zaky 1. — 5. ro¢niku. Podle
SVP! jde o skolu rodinného typu ve smyslu blizké spoluprace viech uéiteld, zaké, rodit
a pratel Skoly. V jednotlivych ro¢nicich je maximalné 15 zakd. Vyucovani zde probiha
ve Ctyfech tfidach, takZe vZdy nékteré dva ro¢niky maji spojenou vyuku. VétSinou se jedna
o vytvarnou, hudebni a t€lesnou vychovu, pracovni ¢innosti a literarni vychovu. To znamena,
ze ve vyuce hlavnich predméti nedochazi ke spojovani zakli. Vyzkumné Setfeni zde probehlo
ve vSech rocnicich.

3. zakladni 3kola v Sumperku je spadovou $kolou pro Zaky z Vikytovic a zajistuje vyuku
ve vSech deviti rocnicich. Jde 0 Skolu srozsifenou vyukou anglického jazyka,
a to od 3. rocniku. Pocet zaka v jednotlivych tfidach je vétsi nez 20. Vyzkumné Setieni
zde prob¢hlo v 1. a ve 4. tfidé, to znamenad, ze byl pokryt jak rany, tak stfedni Skolni vék.

Schola Viva v Sumperku je zakladni devitileta $kola uréena handicapovanym détem
se specifickymi poruchami uceni, chovani, ale i vadami feci a télesnym postizenim. Pocet
74kt v jednotlivych roénicich neni vétsi nez 15. Zaci jsou rozdéleni do tii skupin podle
charakteru postizeni: intenzivni naprava ¢teni a psani, intenzivni naprava matematickych
schopnosti, ergoterapie — prace s télesn¢ postizenymi détmi.Vyzkumné Setfeni zde probéhlo
s deseti zaky 4. rocnik, ktefi jsou zatazeni do skupiny intenzivni ndpravy ¢teni a psani.

Skola Pomnénka v Sumperku je specialni $kola pro 7aky s mentdlnim a t&lesnym
postizenim. Jde o Zaky postizené DMO, downovym syndromem, autizmem, Z&ky s tézkym
smyslovym postizenim, snizenymi rozumovymi schopnostmi a vrozenymi vyvojovymi
poruchami. Vyzkumné Setfeni zde probéhlo s deseti zaky stiedniho Skolniho obdobi (viz
tabulka 2).

10 SVP — specifické vyucovaci potieby.
11 SVP — Skolni vzd&lavaci program.
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V prvnich tfech $kolach se vyzkum uskuteénil stejnym zptisobem. Zakim byl jasnou

a srozumitelnou formou zadan tukol, ktery poté samostatné vypracovali. Setfeni probihalo

pod vedenim mé osoby za pfitomnosti tfidniho ucitele, ktery vstupoval do ¢innosti pouze

na mé pozddani a nijak zaky neovliviioval. Puasobil spiSe jako poradce pii ziskavani

podrobnéjsich informaci o détech. VSem zakim k vypracovani tikolu stacil palhodinovy limit.

Ve specidlni Skole Pomnénka probihalo vyzkumné Setfeni pod vedenim jednoho ucitele

za pritomnosti mé osoby, jelikoz Slo o zéky s riznym stupném mentalniho postizeni a prace

vedena neznamou osobou by pro né mohla byt stresujici. Seteni viak probihalo obdobnym

zpisobem jako na ostatnich Skoldch pouze s tim rozdilem, ze né¢kterym zaktim byl pii praci

pridrzovan papir.

Tabulka 1: pocet Zaki v jednotlivych kategoriich a procentualni vyjadieni

Pocet zaku (n)

Relativni pocet (%)

Celkem 90 100

Rany $kolni vék 40 44
Stiedni $kolni vék 50 56
Divky 33 37

Chlapci 57 63

Zaci se SVP 18 20

Z&ci s mentalnim postizenim 10 11
Zéaci z venkova 34 38

Zaci z mésta 56 62

Tabulka 2: Mentalné handicapovani Zaci

Celkem

10

Downiiv syndrom

Lehkéa mozkova retardace

Opozdény psychomotoricky vyvoj

Détska mozkova obrna

Autizmus

= N R N
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5.1 Pribéh vyzkumného Setieni

Na pocatku roku 2011 bylo provedeno Seteni ve Ctyfech Skolach. Vyzkum byl realizovan
u zaka raného a stfedniho Skolniho véku (6-12 let). Testovani se zucastnilo celkem 90 déti,
bliZ8i rozbor je uveden v tabulkdch v 5. kapitole. Déti pracovaly v anonymité, starsi z nich
uvadély pouze pohlavi, mladsi kfestni jméno, coz pro né vzhledem k jejich véku bylo
pochopitelnéjsi.

Obsahem zkoumani byla kresba muzské postavy. Pied vlastni realizaci kresby byl s détmi
veden motivaéni skupinovy rozhovor na téma ,Vyzkum®“. Zikim bylo vysvétleno,
CO Vobecné roviné vyzkum znamend, k cemu muze slouzit. Ti se poté zapojovali
do rozhovoru a prezentovali vlastni napady ¢i pokladali otazky. Poté byly déti motivovany
vétou: ,,Nyni jste i vy ucastniky vyzkumu a vase prace je velmi duilezita pro jeho vysledek.*
Tento rozhovor trval asi 5-8 min.

Nato byl détem piedloZzen papir formatu A4 a pastelky a zadan Ukol: ,,Nakreslete
muZskou postavu. Udélejte nejlepSi obrazek, jaky dokaZete. Pracujte velmi peclivé.
Nakreslete celou postavu, nikoli jen hlavu.” Na samotnou kresbu byl vymezen ¢asovy limit
cca 30 min, coz byl zbyvajici ¢as do ukonceni klasické vyucovaci hodiny. Déti v§ak pro svou
praci potiebovaly podstatné kratSi dobu, ktera v priméru neptfesahovala 20 min. Prace zaky
vesmés té&Sila, ukol vykonavali s nadSenim.

Po ukonceni prace byl ke kazdému obrazku ptipevnén listek, kde bylo uvedeno pohlavi,
vek ditéte a jeho dalsi individudlni zvlastnosti, jako napf. lateralita, SVP, socialni pom¢éry,
narodnost atd. Soucasti kazdého listku byla testovaci stupnice se 73 policky pro nasledné
posuzovani kreseb. Jednotlivé kresby byly vyhodnocovany v pribéhu mésice Unora roku
2011. Tato obodovana Setieni se posléze stala podkladem pro zodpovézeni stanovenych

otazek v diplomové praci.

59



6 VYZKUMNA METODA

Détské kresby s tematikou postavy se objevuji velmi ¢asto a jsou cennym zdrojem celé
fady informaci o svém autorovi. Vypovidaji o jeho rozumovych schopnostech, kvalité
vnimani, paméti 1 jemné motoriky. Odkryvaji détské emoce, afektivitu, zajmy atd. Téchto
aspektll si v kresb&é postavy u déti vSimlo mnoho psychologti, ktefi se touto tematikou
podrobngji zabyvali a vznikla tak Siroka Skala testovacich metod vyuzivajicich pravé kresbu
postavy.

Jednim z prvnich autor vyuzivajicich kresby lidského téla, byl M. C. Schuyten (1904).
Postavu nakreslenou v desti vyuZivaji ve svych testech H. M. Fay a E. F. Hammer.
Pravdépodobné nejvétsi prikopnici vyuzivajici k testovani kresbu lidské postavy, byla
F. L. Goodenoughova (1926), ktera si vSimla, Ze s rostoucim vékem jedince narista v jeho
kresb&é pocet detaild a zvySuje se jejich spravnost a preciznost provedeni. Zajimala ji
predevS§im korelace mezi kvalitnimi kresbami a dobrym prospéchem ve Skole. Test
Goodenoughové je vyznamny zejména z pohledu zkoumani vyvoje intelektu. Kazdému véku
tak odpovida urcity typ postavy. Goodenoughova rozdélila postavu na 51 prvki, podle nichz
se hotovy obrazek hodnoti. Vysledny pocet bodii je pomoci tabulky pfifazen k mentalnimu
véku (Svancara 1980, Davido 2008).

Test kresby postavy existuje také v eské modifikaci. Autory jsou J. Sturma
a M. Véagnerova (1982). Bodovani kresby postavy je ¢eskymi autory upraveno a usporadano
jinym zpusobem. Postava je rozdélena na 35 polozek, z nichz 15 je zaméfeno obsahové a 20
hodnoti zplsob provedeni. Kazda polozka vyskytujici se v kresbé je hodnocena jednim
bodem. Vysoce ohodnoceny byvaji komplexné vyzralé déti s vysokou urovni inteligence, dale
jedinci peclivi a vhodné motivovani ke kresbé. Nizké skore mivaji déti s détskou mozkovou
obrnou, déti s nizkou drovni rozumovych schopnosti, s kombinovanymi vadami a tézkym
smyslovym postiZzenim (Sturma, VVagnerova, 1982).

K hodnoceni kreseb v praktické ¢asti diplomové praci bylo vyuzito norem pro vypocet
mentalniho véku na zaklad¢ testu kresby postavy pro bratislavskou populaci od Peschakové
(1968), jehoz podkladem je Goodenough-Harris drawing test. D. B. Harris (1963) pii hlubsi
analyze testu Goodenoughové zjistil, Ze je pro néj 51 prvkl v kresbé postavy nedostacujici.
Na zakladé vlastni praxe tuto metodu rozpracoval a kresbu muzské postavy obohatil také
0 kresbu postavy Zenské a postavy jedince, ktery kresbu provadi. MuZska postava

je hodnocena 73 a Zenska 71 elementy (Harris, 1963).
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Napt.: krk — jasné vyznacéeni — 1 bod,

krk — dvojdimenzionalni vyznaéeni — 1 bod,

detaily o¢i — fasy a obo¢i vyobrazeny soucasn¢ — 1 bod atd.
(Podrobnéji popsano v teoretické casti prace v podkapitole 3. 1. 1.)

To znamena, ze nejvetsi mozny dosazeny pocet boda je 73 (71). Tato hranice je vSak
pro déti mladsiho Skolniho véku nedosazitelna. Priblizit se ji dokazou az dospéli a spiSe
nadani jedinci. Pouze nejlepsi z déti mladsiho Skolniho véku piekonavaji poloviéni hranici,
ale valna vétsSina déti raného a sttedniho Skolniho véku dosahuje méné nez polovinu bodd.

Podkladem pro vyzkum v této diplomové praci je test kresby postavy v Harrisové
modifikaci. Je v8ak zjednoduSen, soustfed’uje se pouze na kresbu muzské postavy. Kresbu
zenské a vlastni postavy opomiji zejména pro Casovou néarocnost a slozitost testovani
pfi pomérné obsdhlém testovacim vzorku (90 jedincit). Pro zvySeni zdjmu a motivace u déti
je pii testovani uzito pastelek, Harris pracuje pouze s tuzkou. Pocet hodnocenych prvki (73)

v kresbé muzské postavy je vSak zachovan (viz ptiloha 5).
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7 PREZENTACE VYZKUMNYCH SETRENI

V této kapitole bude pojednano o konkrétnich vysledcich vyzkumného Setieni. Jednotlivé
vysledky budou piehledné¢ piedkladany v potadi jednotlivych vyzkumnych otazek.
Pro jejich posouzeni bylo v prvnich fazich tvorby diplomové prace uvaZzovano o vyzkumném
vzorku 40 — 50 déti. To se vSak pozdé&ji, pii hlubsi analyze literatury tykajici se détské kresby
a jeji diagnostiky, a také vzhledem K jednotlivym skupinam vySetfovanych, jevilo jako
nedostate¢né. Pro vétsi validitu a pfesnost je tak pracovdno s vyzkumnym vzorkem 90

jedinci.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Existuji rozdily mezi chronologickym vékem déti a jejich

mentalnim vékem zjisténym z diagnostiky kresby muzské postavy?

Pro vétsi prehlednost a pifesnost zaveéri je obdobi mladSiho Skolniho véku vnitiné
diferencovano na rany a stfedni Skolni vék. Nejdiive je pomoci grafi srovnavan
chronologicky a mentalni vék divek raného Skolniho obdobi, poté chlapct stejného veéku. Pro
uceleny pohled nasleduje celkové porovnani déti raného Skolniho obdobi. Stejnym zplsobem
je postupovanu pfi posuzovani chronologického a mentalniho véku u déti sttedniho Skolniho
obdobi.

e Existuji rozdily mezi chronologickym a mentalnim vékem déti raného Skolniho obdobi

(6-8 let)?

Z grafu 1 je patrné, ze dosazeny pocet bodl u divek raného Skolniho v€ku se v priméru
pfili§ neodchyluje od normy. Sestileté zkoumané divky jsou v mirném nadpriiméru,
coz je vsak zptisobeno vyrazné lepsi kresbou dvou divek, které ve svych vytvorech ostatni
vyznamné piekonaly. Ob& divky dosahly hranici mentalniho véku deviti let. Jedna z divek
je podle dostupnych informaci spiSe primérné¢ nadand v hlavnich pfedmétech, ale ostatni
vrstevniky vyrazné prekondva pravé ve vytvarné vychové a cinnostech, které vyzaduji
manualni zruénost. Druhd divka podle dostupnych informaci vykazuje nadprimérné vysledky

ve vSech predmétech.
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Graf 1: Chronologicky a mentalni v€k divek raného skolniho obdobi

O Divky
HENorma

6 let 7 let 8 let

Sedmileté zkoumané divky jsou oproti normé v mirném podprumeéru, ktery vSak neni nijak
zasadni. Primémné jde o rozdil dvou bodd, coz odpovida maximalné pilro¢nimu rozdilu
mentalniho véku. Osmileté divky jsou s normou v Uplném souladu.

V porovnani chronologického a mentalniho v€ku chlapcti raného Skolniho obdobi chybi
vekové srovnani osmiletych hocht, a to z toho diivodu, Ze obdobi raného Skolniho véku bylo
pfi samotném vyzkumu reprezentovano détmi prvnich a druhych ro¢nikii a ve vysetfovanych
ttidach nebyli osmileti chlapci na rozdil od divek viibec zastoupeni, coz ale kone¢ny vysledek

nijak nezkresluje'?,

Graf 2: Chronologicky a mentélni vék chlapcii raného Skolniho obdobi
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O Chlapci

H Norma
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6 let 7 let

2/ 1. a 2. tfidach mohou byt 6-8leté déti v zavislosti na véku pii nastupu do Skoly. Druhé trid¢ zpravidla
odpovida vék 7-8 let, ale k vyzkumnému Setfeni doslo v mésici lednu, kdy se Zadny z testovanych chlapci
vekové hranici osmi let nepfiblizil.
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Podobné zavéry jako v ptipadé divek vykazuje také graf 2, ktery srovnava chronologicky
a mentalni vek chlapcti raného Skolniho véku. Zastoupeni jsou zde chlapci Sesti a sedmileti,
jejichz mentalni vék je v priméru zhruba totozny s jejich vékem biologickym. Rozdily

Vv celkovém souctu jsou zde opét maximalng ptilro¢ni.

Graf 3: Chronologicky a mentalni vék divek a chlapci raného skolniho obdobi
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V grafu 3 je vidét srovnani chronologického a mentalniho véku jak u divek, tak u chlapct
rané¢ho Skolniho véku soucasné. Z piedlozeného grafu vyplyva odpovéd’ na prvni dil¢i otazku:
Rozdil mezi chronologickym a mentalnim vékem déti raného $kolniho obdobi neni nijak
zasadni. Pohybuje se v rozmezi kolem piil roku, coZ na jedné strané mize byt nasledkem
mirné vys$iho ¢i niz§iho mentalniho véku, na strané druhé vSak miuze jit o zcela
prirozeny jev, nebot’ vSichni Zaci byli vySetfovani v pfibliZzné stejném véku, ne vSak

7

uplné totoZném. Nap¥i. mezi sedmiletymi jednotlivci miize byt aZ jedenactimésicni rozdil.

e Existuji rozdily mezi chronologickym a mentalnim vékem déti stfedniho Skolniho
obdobi (9-12 let)?

Pti posuzovani vyzkumné otazky v obdobi stfedniho Skolniho véku jsou hodnocena pouze
Setfeni déti z tzv. ,,normélni populace a déti se specifickymi vyukovymi potfebami. Zéci
s mentalnim postizenim byli ztohoto hodnoceni eliminovani, nebot by vzhledem
k zavaznosti jejich postiZzeni dochazelo k vyraznému zkresleni vysledka.

Stfedni Skolni obdobi je vymezeno vékovym rozmezim 9 — 12 let. Ve vySetfovanych

tiidach z obdobi stiedniho Skolniho véku byly pouze devitileté a desetileté divky, chlapci byli
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ve véku 9, 10 a 11 let. Jelikoz je chronologicky a mentalni v€k zaku v prvni fazi posuzovan

podle dosazenych rokti, souhrnny vysledek stfedniho Skolniho obdobi tak neni ovlivnén.

Graf 4: Chronologicky a mentalni vék divek stfedniho $kolniho obdobi

O Divky
ENorma

9 let 10 let

Zgrafu 4 jsou na prvni pohled patrné vyrazné rozdily mezi chronologickym
a mentalnim vékem divek. Zietelné je to zejména u zakyn desetiletych, které jsou napadné
V podpriméru, co se mentalniho véku tyka. Z podrobnéjsiho posouzeni grafu vSak Ize vidét,
Ze rozdil v dosazeném poctu bodi na ose y je u devitiletych divek 2 body, coz je rozdil
pouhého piil roku. U desetiletych divek je vSak tento rozdil uz 4 body, coz ale stale necini
vice nez jeden rok. TakZe diference mezi chronologickym a mentidlnim vékem neni tak
vyznamnad, jak by se na prvni pohled zdéalo. Dobfe porovnat lze tento rozdil také na grafu 6,
kde jiZ neni tak napadny.

V kategorii desetiletych divek jsou navic z celkového poctu sedmi zakyn tii divky se SVP
a jedna romské narodnosti. Tyto zdkyné dosahly vyrazné nizsiho skore nez zbyvajici tfi.

Pii pohledu do grafu 5 lze dojit k podobnym zavérim jako v ptedchozich ptipadech.
Rozdily mezi chronologickym a mentalnim vékem chlapct na vSech vySetfovanych vékovych
urovnich stiedniho Skolniho obdobi nejsou nijak podstatné. Podle dosazeného poctu boda
je opét nejhorsi vysledek patrny u desetileté hranice, jde vSak o vykyv pouze jednoho roku.
Navic z vysetiované skupiny 18 chlapci je 14 zakt se SVP, coz muze mit na kone¢ny
vysledek ztejmy dopad.

Z grafu 6 je vidét, ze rozdil mezi chronologickym a mentalnim vékem u divek neni tak
vyrazn¢ patrny jako v grafu 4. V pfipadé chlapci jsou rozdily zictelné jesté méng.
Z predlozeného grafu vyplyva odpovéd na druhou dil¢i otazku: Chronologicky vék zaku

stiedniho $kolniho obdobi v celkovém souctu odpovida jejich mentalnimu véku. Nejvétsi
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rozdily ve srovnani vykazuji desetileti jedinci, u nichZ ¢ini rozdil mezi chronologickym
a mentalnim vékem aZ jeden rok v jejich neprospéch, coZ miZe byt nasledkem niZsiho

intelektu ¢i vysokého poctu zaki se SVP z celkového vySetiovaného vzorku.

Graf 5: Chronologicky a mentélni vék chlapct stiedniho Skolniho obdobi

O Chlapci
H Norma

9 let 10 let 11 let

Graf 6: Chronologicky a mentalni vék divek a chlapct stiedniho $kolniho obdobi
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Ze vsech vySe ptfedlozenych grafii vyplyvd souhrnnd odpovéd na prvni vyzkumnou
otdzku: Obecné mezi chronologickym a mentalnim vékem déti zjisténym z diagnostiky
kresby muzZské postavy neexistuji vyrazné rozdily, pokud uvaZujeme o primérném
dosaZeném poctu bodi déti stejného véku.

Jestlize jsou vSak jednotlivé kresby posuzovany individualné, mohou byt rozdily

mezi chronologickym a mentalnim vékem ditéte zietelnéjSi. Ve vySetfrovaném vzorku
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se objevuji déti, jejichZ biologicky vék je s mentalnim v souladu, ale také jednotlivci,
jejichZ mentalni vék je vyraznéji odliSny od chronologického jak v jejich prospéch, tak

neprospéch.

Vyzkumna otazka ¢&. 2: EXistuji v kresb¢é muzské postavy prvky, které jsou vyznacovany

détmi raného Skolniho obdobi, nikoli v§ak détmi stfedniho $kolniho obdobi?

Podkladem pro stanoveni této otdzky je vyzkum Peschakové (1968), ktera ovétovala
Harrisovu testovaci metodu na bratislavské populaci. Z prubéhu a tvaru kiivek zjistila,
Ze V kresb¢ muzské postavy existuje 22 bodi (z celkovych 73), které déti vyznacuji pomérné
brzy, ale ve starS§im veku si jich nev§imaji.

V grafech 7 a 8 se objevuje jeden prvek (¢. 37), ktery vyznaCovaly pouze déti raného
Skolniho véku a u déti stfedniho Skolniho obdobi se nevyskytl ani jednou. Jde o sbihani
koncetin v rozkroku pti pohledu z boku. Pii podrobné analyze jednotlivych kreseb, ve kterych
se tento element objevil, se ukézalo, Ze nejde o prvek, kterého by si Zaci stfedniho $kolniho
obdobi nevs§imali nebo pii jeho vyznaceni chybovali. Jedna se o to, Ze déti z raného obdobi
asto pii kresbé postavy en face kresli nohy z profilu. Zaci ze stfedniho obdobi vsak uz
pii kresbé postavy en face vtomto ohledu nechybuji, coZ je z hlediska vyvoje jedince
normalni.

Kromé tohoto elementu se v grafech vyskytuje jeSté dalSich Sest prvki, které Castéji
vyznacovaly déti z rané¢ho Skolniho obdobi. U péti z nich se vSak jednd o diferenci maximalné
dvou bodu, coz je pii stejné Sirokém vySetfovaném vzorku raného i stfedniho $kolniho obdobi
zanedbatelné. Vyraznéjsi rozdil vSak lze vysledovat u prvku €. 18., ktery se tyka jakéhokoliv
jasného vyznaceni vlasi. Témét vSechny kresby déti raného Skolniho obdobi tento element
splituji. Ve stfednim Skolnim obdobi vSak zcela chybi u Ctvrtiny kreseb.

V tomto pfipad€ se nejednd o stejny typ absence jako u prvku €. 37. S rostoucim vékem
by se totiz vyznaceni vlasi mélo spiSe zdokonalovat a starSi déti by uz mély kreslit néjaky
stiih ¢i uces. Presto 25 % kreseb posuzovanych zaki stfedniho Skolniho obdobi tento prvek
zcela postrada. Nekteti z téchto jedinci nechali vyznaceni vlasti bez povSimnuti, jini je
nahradili nakreslenim klobouku, ¢epice atd. To je vSak podle Harrise nedostacujici, nebot” ten
Vv piipadé¢ nakresleni jakékoli pokryvky hlavy boduje prvek pouze tehdy, kdyz jsou vyznaceny
vlasy kolem usi. To vSak tyto posuzované kresby nespliuji.

Oba vySe komentované prvky se shoduji s témi, které vydélila Peschakova. U ostatnich

elementt se vSak tato shoda nevyskytla.
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Graf 7: Vyskyt elementii v kresbé muzské postavy u déti raného a stfedniho skolniho obdobi
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Graf 8: Vyskyt elementl v kresbé muzské postavy u déti raného a stfedniho skolniho obdobi
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Z hlediska stanovené vyzkumné otazky vyplyva z grafického znazornéni odpovéd:
V kresbé muZzské postavy existuji dva prvky, které jsou castéji a nebo témér vyhradné
vyznacovany détmi raného Skolniho obdobi. Absence prvku, ktery se tyka sbihani
konéetin v rozkroku pri kresbé z boku, potvrzuje u Zaki stfedniho Skolniho véku
vyvojovy aspekt détské kresby. Ctvrtina Zaki stiedniho §kolniho obdobi viak nechava
vyznaceni vlasu pri kresbé muzské postavy zcela bez povSimnuti, coZz z hlediska vyvoje

jedince standardni neni.

Vyzkumna otdzka 3: Dosahuji divky v raném a stfednim $kolnim obdobi v kresbé muzské

postavy obecné lepSich vysledka nez chlapci?

Graf 9: Praimérny dosaZeny pocet bodi u divek a chlapci v raném a sttednim skolnim obdobi

ODivky
E Chlapci
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Tato vyzkumna otdzka byla stanovena za uUcCelem ovéfeni Harrisova zjisténi, ze divky
ziskavaji v kresbé postavy vyssi bodové skore nez chlapci téhoz véku. Grafické znazornéni
dosazenych pocti bodit u divek a chlapcti v raném Skolnim obdobi toto zjiSténi potvrzuje.
Divky ziskaly o 4 body vice nez stejné staii chlapci. Pfi podrobnégjsi analyze jednotlivych
kreseb vyplynulo, Ze divky oproti hochiim 1épe vyznacovaly krk a obli¢ejové prvky, zejména
detaily o¢i.

Ve stiednim Skolnim obdobi je vSak primérny dosazeny pocet bodi divek a chlapct zcela
totozny. Po zpétném ndhledu do grafti 4 a 5, které srovnavaji chronologicky a mentalni vék
jedinct stfedniho Skolniho véku, lze dospét k zavéru, ze vyrovnany vysledek u dévcat
a chlapcti v tomto obdobi je specificky pro tento vysetfovany vzorek déti. V této skupiné

pravdépodobné chlapci dosahuji vyssi inteligencni urovné nez divky.
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Prostfednictvim grafického znazornéni a hlubSi analyzy individuélnich kreseb vyplyva
odpovéd’ na tieti vyzkumnou otazku: Divky v raném Skolnim obdobi ziskavaji v kresbé
muzské postavy obecné lepSich vysledkii nez chlapci, a to zejména diky detailnéjSimu
vyznaceni prvku oblic¢eje. Ve stiednim $kolnim obdobi je ziskany pocet bodi u divek
a chlapci vyrovnany, a to ztoho divodu, Ze divky vtomto vySetfovaném vzorku

vykazuji niz§i mentalni iroven nez chlapci.

Vyzkumna otazka ¢&. 4: Existuji rozdily v kresbach déti z venkovské a méstské skoly?

Graf 10: Pramérny pocet celkové dosazenych bodti na venkovské a méstské skole v raném

a stfednim Skolnim véku
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Graf 11: Pramérny pocet celkové dosazenych bodu na venkovské a méstské skole v celém

mladsim skolnim obdobi

Venkov Mésto
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V grafu 10 jsou vidét rozdily v primémém dosazeném poctu bodt jak v raném,
tak stfednim Skolnim obdobi. Tyto diference vSak nejsou nijak vyrazné. V ranem Skolnim
véku dosahuji mirn¢ vysSiho skoére déti z venkovské Skoly, ve stfednim Skolnim obdobi
je tomu opacné. Po hlubsi analyze jednotlivych Setfeni nebyly v kresbach déti z venkova
zjistény zadné odliSnosti ve vyznacovani Ci zvySené Cetnosti nékterych prvka oproti détem
Z mésta a naopak. Pokud jsou celkové vysledky vyhodnoceny pro celé mladsi Skolni obdobi
soucasn¢ (graf 11), tyto nevyrazné rozdily v raném a stfednim véku zcela mizi a ob¢ lokality
disponuji stejnym pramérnym poctem bodd.

Zgrafi 9 a 10 vyplyvd odpovéd na ctvrtou vyzkumnou otazku: V Kresbach déti
z venkovské a méstské Skoly neexistuji rozdily. Z hlubsi analyzy jednotlivych kreseb Ize
dojit k zavéru, Ze v kresbach déti z venkova a mésta nebyly zjiStény odli$nosti v ¢etnosti
vyznacenych prvki, ani rozliSnosti ve vybéru kreslenych prvki.

Vyzkumna otazka €. 5. EXistuji rozdily v kresbach déti se specifickymi vyukovymi

potfebami vzhledem k ,,normalni* populaci?

Graf 12: Porovnani primérnych dosazenych vysledkt zakt se SVP a zaka bez ,,zatéze*

Vv obdobi stfedniho $kolniho veéku.

40

35

30

25

asvp
Hbez SVP

20

154

104

Divky Chlapci Dohromady

Graf 12 je zaméfen pouze na porovnani zakd stiedniho $kolniho obdobi, a to ztoho
divodu, ze v raném Skolnim véku, tzn. v obdobi od 6 — 8 let, neni zatim diagnostikovano tolik
zaka se SVP jako v period¢ nasledujici, takze vzorek déti se SVP neni dostateCn¢ Siroky
a vysledky takového srovnani by mohly byt zavadéjici.

V piipadé porovnani divek je zavér jednoznacny. Divky se SVP ziskaly o celych 10 bodu

Vv souctu vysledkli méné nez stejné staré divky bez ,,zatéze“. Pii podrobnéjSim prozkoumani
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kreseb se ukazuje, Ze divky se SVP velmi Casto zapominaly na zndzornéni vlast, usi, detaila
o¢i 1 pocet a proporce prsti vétSinou neodpovidaly skutecnosti. Také celkova proporcionalita
téla u vSech kreseb divek se SVP plisobi velmi nevyvdzenym dojmem, zejména hlava
je v poméru ke zbytku postavy kreslena piilis velika.

Ovsem v piipadé porovnani dosazenych bodi u chlapci je situace zcela jind. Zaci se SVP
dosahuji dokonce lepSich vysledkli nez chlapci bez ,,zatéze*, 1 kdyZ tento rozdil neni tak
diametralni jako v pfipadé divek. Nekteré kresby sice vykazuji podobné nedostatky jako
u divek, ale ve vétSin€ ptipadi jsou kresby co do obsahu vyznacenych elementl na stejné
nebo dokonce vyssi urovni nez u chlapct bez ,,zatéze“. Dva zaci se SVP dokonce ziskali
nejvyssi pocet bodit ze vSech posuzovanych kreseb. V téchto ptipadech pravdépodobné
velkou roli sehrava vysoka inteligence téchto chlapct, ale z porovnani obou skupin vyplyva
na povrch otdzka, jaky vliv ma na dosazeny vysledek vybér Skoly. VétSina divek se SVP
je totiz zakynémi klasickych zakladnich $kol, zatimco vétSina chlapci se SVP navstévuje
specialni Skolu, ktera vyucuje pouze tyto zaky. K prokazani nebo vyvraceni této myslenky
by vsak byl pottebny dalsi podrobnéjsi vyzkum.

Z grafického porovnani obou skupin déti bez ohledu na pohlavi nejsou rozdily, co do poctu
dosahovanych bodt, v kresbé muzské postavy vyznamné.

Zgrafi 11 a 12 a zhlubsi analyzy jednotlivych pfipadi vyplyva odpovéd’ na patou
vyzkumnou otazku: V kresbach nékterych déti se SVP (v tomto vySetfovaném vzorku
predevSim divek) existuji rozdily vzhledem k ,,normalni* populaci. Zejména jde
0 nevyvaZenou proporcionalitu postav a opomijeni nékterych detailii obliceje. Tyto
zavéry viak nelze zevSeobeciiovat na vSechny jedince se SVP. Zejména u déti s vySSi

mirou inteligence se tyto odchylky neobjevuji.

Vyzkumna otazka ¢&. 6: Existuji vyrazné rozdily v kresbach déti s mentalnim postiZzenim

vzhledem Kk ,,normalni* populaci?

V grafu 13 je znazornén primérny dosazeny pocet bodii dvanactiletych mentalné
handicapovanych zakt. Pro srovnani je zde uvedena norma, které by méli dosahovat bézni
dvandctileti jedinci bez postizeni. VySetfovano bylo 10 zaki slehCim a stfednim typem
mentalni retardace. Jejich kresby jsou na prvni pohled neohrabané, opozdéné a ve vétSing
piipadii postradaji elementy jako detaily obli¢eje, vlasy a koncetiny. Proporcionalita jejich

postav neodpovida skutecnosti, uchopeni kresby je toporné a tézkopadné.
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Z podrobnéjsi analyzy jednotlivych kreseb se daji vysledovat jisté podobnosti v kresbach
stejné postizenych jedinct. Napt. pro déti, jejichz inteligence se pohybuje v pdsmu lehké
mozkové retardace, ale i pro déti s opozdénym psychomotorickym vyvojem, je mnohem
psychomotorickym vyvojem se ¢asto objevuje hlavonozec.

Odlisna je kresba autistického jedince. Jednotlivé ¢asti postavy piisobi vyrovnang, ale jako
by celé télo bylo po¢marané. Pti kresleni obliceje mél autisticky zdk evidentn¢ problémy
s uchopenim vyrazu tvafe. Poté co nakreslil pusu v usmévu, vyznadil nos jako zamracena
usta. Tento aspekt pravdépodobné souvisi s tim, Ze jedinci trpici autizmem maji problémy
s uchopenim vyrazu obliceje, jelikoz ten se u lidi rychle méni, a veSkeré zmény tito jedinci

tézko toleruji.

Graf 13: Porovnani primérnych dosazenych vysledka dvanactiletych zaka s mentalnim

postiZeni s normou pro stejné staré zaky bez postizeni
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Primérnd mentalni uroven vysetfovanych zaki je kolem Sesti let. Nejvyssi dosazeny pocet
bodt jednotlivce v této skupiné je 23, coz odpovida urovni osmi let.

Z grafu 13 plyne odpovéd’ na Sestou vyzkumnou otazku: V Kresbach déti s mentalnim
postiZzenim existuji vyrazné rozdily vzhledem k ,,normalni“ populaci. Rizné velké

odliSnosti u vySetfovanych jedinci souviseji s mirou jejich postizeni.

V této kapitole je k zodpovézeni otazek az na vyjimky podstatnd zejména obsahova

stranka kresby. Formalni hledisko kreseb bude podrobnéji diskutovano v nasledujici kapitole.
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8 DISKUZE

V ptedchozi kapitole bylo pomoci diagnostiky kreseb déti mladSiho Skolniho obdobi
a s vyuzitim grafickych zndzornéni zodpovézeno Sest vyzkumnych otdzek. Az na vyjimky
se jednalo o kvantitativni stanoviska. V popiedi zajmu byl piedevsim vyskyt jednotlivych
prvki v kresbé muzské postavy a jejich Cetnost u predem vymezenych kategorii déti mladsiho
Skolniho obdobi. Nyni se kjednotlivym vyzkumnym otazkam je$té jednou vratim
a zhodnotim také kvalitativni hledisko kreseb, cozZ mlize pomoci vyjasnit neurcitost nékterych
zaveéra. V této Casti prace pujde tedy predevSim o vlastni interpretativni hledisko. Nyni
nabizim zamyS$leni nad pfipravnou fazi vyzkumu a jeho realizaci a nasledn¢ budou
interpretovany vysledky Setfeni.

Pti ptipravé vyzkumného Setfeni jsem se rozhodla, ze budu vychazet z testu postavy
od Goodenoughove, respektive z Harrisovy modifikace této metody. Nejdiive bylo potieba
prelozit prubeh jeho Setfeni z originalu (1968). Jak jsem hloubéji pronikala do podstaty testu,
zacCala jsem mit mirné pochybnosti, jestli je tento test pro dnesni populaci platny v celé své
Sitce. Napt. Harris u kresby postavy piedpokladé, ze déti budou kreslit klobouk. U Zenské
postavy zase soudi, Ze bude nakreslena v sukni. V dne$ni dob&é ale neni zase tak Casté,
aby muzi méli na hlavé klobouk. Zeny zase bé&zné nosi kalhoty. Skute¢nosti ale je, Ze mnoho
z vysetfovanych déti klobouk u muzské postavy nakreslilo. Z kreseb nckterych divek jsem
zase méla pocit, jako kdyby do postavy profilovaly samy sebe nebo néjakou jinou zenu. Jejich
postavy mély nakreslené obleceni, které Saty velice pfipominalo.

Harris ve svém testu poZaduje kresbu postavy tuzkou. J4 jsem zdkim umoZnila kreslit
pastelkami, a to ze dvou divodi. Domnivala jsem se, Zze déti bude prace vice bavit, ze budou
lépe motivované ke splnéni ukolu, coZ se mi potvrdilo. Zéaci velice radi vyuzili moznosti
pouzivat barvy. Dale m¢ zajimalo, jaké barvy budou déti preferovat. Jestli jejich kresby budou
barevné vyvazené, kiiklavé ¢i barevné chudé. Jak uz bylo zminéno vySe, barevnost pfilis
nezajimala mentalné hendikepované jedince. Vesmés vSak byly kresby, co se tyka pouziti
barev, velice podobné a zhlediska diagnostiky se neukazaly jako podstatné.
Pii vyhodnocovani jednotlivych kreseb mi vSak pouziti pastelek pusobilo komplikace.
Problémy jsem méla pii bodovani prvki, které se tykaly obleceni. Harris totiz u prvku 56
vyzaduje dva kusy obleceni, které musi byt vice propracované. Déti ve vétSing€ piipada
odlisovaly jednotlivé kusy obleceni barvou a nebyly tak nuceny pouzit pti kresbé Satl vice

detailu. S jinymi komplikacemi, co se pouZiti barev tyka, jsem se vSak nesetkala.
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V piipravné fazi vyzkumu jsem také zamyslela posuzovat kresby predcasné narozenych
déti, ale ziskani takového vzorku Zzaka se ukazalo jako velice obtiZzné a problematické, takze
jsem od tohoto zdméru upustila. Déale jsem méla v planu pracovat se skupinami levaka
a pravakl. Ve vySetfovaném vzorku déti vSak byl velmi maly pocet zakl uptednostiujicich
levou ruku a navic diky analyze dostupné literatury jsem dospéla k ndzoru, Ze lateralita
vyznamnym zpusobem détskou kresbu neovlivni. Kromé¢ toho jsem zamyslela porovnat
kresby déti riznych narodnostnich skupin. Zajimala mé zejména kresba déti vietnamskych,
ale pti prizkumu dostupnych Skol se ukdzalo, Ze v obdobi mladsiho $kolniho vé&ku
se vietnamské déti nevyskytuji v potiebném zastoupeni. Ve vySetfovaném vzorku zaka byly
pouze dveé romské déti, kazdé navic z jiného v€kového obdobi, z toho divodu jsem tuto ideu
ve vyzkumném Setfeni neuplatnila.

Pii vyhodnocovani jednotlivych kreseb bylo zajimavé sledovat, jak divky do kreslené
postavy mnohdy profilovaly samy sebe nebo alespont své pohlavi. Jejich muzské postavy
mély v mnoha piipadech Zenské rysy. Népadné to bylo zejména z detailli obli¢eje (oci,
damska licka), ale zensky také Casto piisobila silueta postavy.

V kresbéach se kromé& pohlavi odrazely také individudlni zvlastnosti déti. Déti se zrakovou
vadou casto kreslily postavam bryle, chlapec se sddrou na noze nakreslil tatinka se zlomenou
nohou. Neobvykle plisobilo, ze téméft Ctvrtina déti kreslila postavu od nohou, nikoli od hlavy.
Vzdy takto malovali chlapci, nikdy dévcata. Podrobnéjsi analyza téchto kreseb vsak
nevyclenila zddnou konkrétni skupinu déti, mezi obrazky byly kresby podprimérné, primérné

1 nadprimeérné.

Pfi vytvéteni prvni vyzkumné otdzky mé zajimalo, jestli je chronologicky a mentélni vék
déti v souladu. Chtéla jsem zjistit, zda intelekt déti mladsiho Skolniho obdobi dosahuje takové
urovné, kterd je po zacich urCitého véku pozadovéna. Z grafickych zndzornéni vyplynulo,
ze mezi chronologickym a mentdlnim vékem déti mladsiho Skolniho véku obecné neni
vyznamny rozdil. Coz neni pfekvapivy zavér, nebot’ jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti
prace, u Sestiletych déti se posuzuje Skolni zralost a ve spornych ptipadech jsou posilany
na specidlni vySetfeni, aby se piedchéazelo tomu, ze do Skoly budou pfijimani pfili§ nezrali
jedinci. Je tedy v pofadku, ze vysledky jsou v pruméru srovnatelné. OvSem kdyZ vyhodnotime
jednotlivé kresby individualng, zavéry uz nejsou tak ziejmé. V kazdé vékové kategorii se totiz
najdou déti, jejichz mentalni uroven je podprimérna a naopak jedinci, jejichz mentdlni vek

je napiiklad o tii roky vy$$i nez chronologicky. Tento fakt klade veliké naroky na praci
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ucitele a jeho ptipravu na vyucovani, ktera musi respektovat individualni a vékové zvlastnosti
deéti.

dévcat. V jednom ro¢niku se sesly divky, které v testu dosahly mentalniho véku kolem osmi
let a na druhé strané divky, které se dostaly na troven tfinactiletych. Prace ucitele v takove
ttid¢ je urcité velmi naro¢nd a vyzaduje jiny pfistup nez tfida, ve které jsou vSechny déti
na piiblizné stejné mentalni arovni.

Nizkého mentalniho stupné vSak v této veékové kategorii ziskaly ve svych kresbach
predevsim divky s diagnostikovanymi specifickymi poruchami uceni. To vSak nemusi nutné
specifické poruchy. Knezdaru muze pfispivat také nedostatecna troven vizuomotorické
koordinace. Postavy v kresbach vySe komentovanych divek jsou nédpadné disproporcemi
jednotlivych ¢asti téla a neobvyklymi tvary nékterych jeho ¢asti, napi. piiliS velkd hlava
kulovitého tvaru, trojuhelnikovy trup. Divky také opomijely vyznalit nékteré podstatné

detaily (vlasy, usi atd.).

Pti stanoveni druhé vyzkumné otazky jsem vychdzela ze zavéra Peschakové (Peschakova,
1968), ktera ve svém vyzkumu odkryla, ze n€které elementy v kresbé postavy postihuji déti
pomérné brzy, ale ve starSim veku si téchto prvki z néjakého diivodu nevsimaji nebo na jejich
vyznaceni zapominaji. Zajimalo mé¢, jestli se toto hledisko potvrdi i v mém vyzkumu a zda
jsou tato zjisténi platna také pii vzajemném porovnavani déti raného a stfedniho $kolniho
veku.

Zavéry zvyzkumného Setfeni nejsou tak zjevné jako v pfipadé¢ Peschakové.
Prostfednictvim grafi byly vydéleny dva prvky, které jsou kladnou odpovédi na vyzkumnou
otdzku. Peschakova vSak zminuje 22 takovych elementi. P#i podrobnéjsim prozkoumani
jednotlivych kreseb jsem do$la k zavéru, ze bud’ nebyl zkoumany vzorek dostateéné Siroky
na to, aby se tyto odliSnosti projevily v §ir§Sim rozméru, nebo vékovy rozdil mezi détmi
ran¢ho a stiedniho Skolniho véku neni tak veliky a tyto odliSnosti by se projevily teprve
pfi srovnavani zkoumanych zakt s détmi starSiho Skolniho obdobi. K tomuto zéavéru
se priklanim vice, nebot’ na kresbach déti stftedniho Skolniho véku se zacinaji profilovat urcité
znaky, které se v kresbach mladSich déti jesté nevyskytuji. Napf. oci, které déti z raného
obdobi kresli jako skutecné, u déti z druhé veékové skupiny mnohdy kopiruji kreslené

postaviéky z pohadek ¢i komikst apod. Mozna se tento fakt s vékem nasobi, a potom
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je mozné, ze déti tak opomijeji podstatné elementy, protoze napi. proporce skutecnych
a komiksovych o¢i miize byt zcela jina.

Na druhé stran¢ v kresbach déti stfedniho Skolniho obdobi se vyskytuje fada elementt,
které mladsi déti jesté nevyznacuji. Z toho se da predpokladat trvalé zlepSovani kresby

postavy s rostoucim vékem.

Piekvapil mé zejména vysledek hodnoceni treti vyzkumné otazky. Domnivala jsem se,
ze divky obou vekovych kategorii budou dosahovat vyssiho bodového skore nez chlapci.
Ovsem, jak se ukazuje v grafu 9, zavéry nejsou tak jednozna¢né, jak bych predpokladala.
Podle norem Peschakove (Peschakova, 1968), vyplyvajicich z jejiho vyzkumu, dosahuji divky
Vv kresbé postavy trvale vyssich hodnot nez chlapci téhoz véku. V raném Skolnim obdobi
se tato idea potvrdila. Divky ziskaly v priméru o celé 4 body vice nez chlapci. Ale
ve stfednim Skolnim obdobi jsou vysledky obou pohlavi zcela vyrovnané. Jak uz bylo fe¢eno
v ptedchozi kapitole, pravdépodobné zde sehrava roli rozlozeni déti v této vySetfované
skupin€. Pfi rozsdhlejSim vyzkumu, ktery by pracoval s mnohem vét§im vzorkem Zzaki,

by vysledky mohly dopadnout ve prospéch divek.

Pii promysSleni ¢tvrté vyzkumné otazky, jesté v predbézné fazi vyzkumu, jsem zvazovala,
jestli problém srovnani venkova s méstem mam vibec pouzit. Pfemyslela jsem o tom,
zda mize dojit k n¢jakym vyraznym odlisnostem, kdyz jde o vesnici a mésto, které lezi
Vv bezprostiedni blizkosti a v dnesni dobé Siroké dostupnosti veskerych sluzeb pro vsechny mi
pripadalo, Ze vyzkum v této oblasti je bezpfedmétny.

Potom m¢ vSak napadlo, Ze bude zajimavé srovnavat dvé Skoly, mezi kterymi se mnozi
rodi¢e rozhoduji, kdyz posilaji své déti do prvni tfidy. Pro nékteré z nich je velkou prekazkou
umistit dit¢ do Skoly, ktera je malotiidni a mysli si, Ze ve mésté se jejich détem dostane
mnohem lepSiho vzdélani a startu do Skolniho Zivota. Jini zase operuji tim, ze do venkovské
Skoly nemuseji déti dojizdét, nepiechazeji zadné velké cesty, vSechny déti se znaji uZz
z matetské Skolky, pocet zakt ve tfidach je maly, a tak je Cas vénovat se kazdému ditéti
podstatng vice, neZ na $kole méstské. Skola v Sumperku je navic spadovou pro Zaky
z Vikytovic. Odpovéd’ na vyzkumnou otazku, tedy to, ze mezi détmi venkovské a méstske
Skoly neexistuji vyznamné rozdily, jsem ocekavala. Udivilo mé& vSak bezprostfedni
posuzovani kreseb. Zejména kresby déti v raném Skolnim obdobi vykazovaly na prvni pohled
vyrazné odlisnosti. Kresby venkovskych déti se jevily daleko lepsi nez kresby déti méstskych.

Jejich postavy byly veliké, bohaté a optimisticky ladéné. Kdezto postavy déti z mésta
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pusobily upln¢ jinak. Ve vétsing pripadi byly malé a na papife se témét ztracely, plsobily
spiSe smutn¢. Na jedné stran¢ tedy byly kresby, ze kterych vyzatovala radost a détska
bezprostiednost, na strané druhé tisent a zdrzenlivost. Zajimavé také bylo, Ze venkovské déti
mnohdy kreslily nékoho konkrétniho. Casto se v jejich kresbach objevoval myslivec
a kominik. Mé&stské déti kreslily spiSe neurcité postavy. Pfi obsahovem vyhodnoceni kreseb
se tento prvotni dojem z kreseb vSak nepotvrdil a mentalni vék déti v obou Skolach byl
ptiblizné stejny.

Dalo by se tedy fici, Ze co se tyce dosahovanych dovednosti a znalosti, neni mezi témito
Skolami rozdil, ale na psychiku malych déti ma pravdépodobné lepsi vliv §kola venkovska,
kde panuje az rodinnd atmosféra. Déti jsou tady ve znamém kolektivu, maji zde dostatek
prostoru pro pohyb, mnoho €asu travi na Skolni zahrad¢. V méstské Skole jsou déti ve veétsSim
poc¢tu ve velmi stisnénych tfidach, kde se vlezou pouze lavice. Pohybuji se ve velkém
mnozstvi zakl. To se pravdépodobn¢ odrazi v jejich kresbach. Urcity vliv mize také mit
osobnost uciteli, a to, jakym zptisobem vyucuji vytvarné vychove.

V kresbach déti stfedniho Skolniho obdobi uZ tento jev tak patrny nebyl a obrazky jak
venkovskych, tak méstskych déti ve mné vyvolavaly obdobny dojem. Po analyze téchto
kreseb a také s prihlédnutim k chovani a jednani zaku, kteti je vytvareli, jsem dosla k zavéru,
ze jak se dité s rostoucim vékem postupné ptizpiisobuje nastalym podminkdm, tak se tento

rozdil mezi venkovskymi a méstskymi kresbami vytraci.

Zavéry paté vyzkumné otazky nevySly tak jednoznacn€, jak bych ocekévala.
Predpokladala jsem, ze déti se SVP budou mit obecné méné bodované kresby nez déti bez

AT

“zatéze*. Tato domnénka se vSak potvrdila pouze v ptipad¢ divek. U chlapct byla situace
opatna. Zaci se SVP dosahly v kone¢ném séitani vyssiho skore nez hosi bez ,,zatéze®. Pfi
podrobnéjsi analyze vyplynulo, ze horsich vysledkii dosahovali zaci se SVP, kteti navstévuji
zakladni 8kolu. Zaci ze specialni $koly méli kresby obsahové bohatsi. Z deseti vySetfovanych
zakl ze specialni Skoly byli 2 v mirném nadpriméru. Jejich mentalni vék vySel o jeden rok
vys3i nez chronologicky. 2 Zaci se ale dostali dokonce na tiroven 15 let a jejich kresby byli
nejlepsi z celého zkoumaného vzorku. DalSich 5 chlapct bylo v mirném podpriaméru, 1 zak
dosahl o 3 roky niz§i mentalni urovné. Tyto podprimérné kresby vykazovaly stejné znaky
jako v piipad¢ divek. Disproporci postav, nedostatecnost v detailech, neobvyklé tvary
nékterych ¢asti t€la. Vysoce nadprimérné kresby dvou chlapcti vSak ostatni predcily o vysoky

pocet bodi, coz mélo na konecny prumérny vysledek znaény vliv.
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Zavér Sesté vyzkumné otazky pro mne udivujici nebyl. Obsahova i formalni stranka kreseb
odpovidala druhu postiZeni a jeho hloubce, jako se uvadi v odborné literatuie™®. Vytvory déti
S mentalnim postizenim obsahovaly primitivni znaky jako napf. jednodimenzionalni
koncetiny, chybé&jici trup atd., nckteré zbytecné detaily, napf. nadbyvajici Casti téla,
stereotypii provedeni a disproporci postav. Z jejich kreseb dale vyplyva, Ze oproti
»hormalnim* jedincim nepfikladaji takovou dilezitost barvé. Z podrobnéjsi analyzy
individualnich vytvord se zda, ze ur€itému druhu postiZzeni odpovida urcity typ nakreslené
postavy. Zkoumany vzorek vSak nebyl dostate¢né Siroky a pro konecny zavér této domnénky
by musel byt proveden podrobnéjsi vyzkum se $irsi skupinou rizn€ postizenych jedinc.

Pfi samotném vyzkumu u mentalné postizenych zaka bylo vidét, ze vétSina déti kreslila
rdda a nad touto Cinnosti se nijak nepozastavovala. Nespokojeny byl pouze jeden Zzak

s autistickou poruchou, ktery chtél kreslit auto. Nakonec ale také on zvladl zadany ukol splnit.

Po zhodnoceni vSech Sesti vyzkumnych otdzek pro mé nejvétsi vyznam ma predevsim
zaveér ctvrté otazky, ve které se jednalo o porovnani kresby venkovskych a méstskych déti.
Jako matka se také budu rozhodovat, zda déti poslat do Skoly na venkové ¢i ve mésté a jako
ucitelce na venkovské Skole mi toto Setfeni mnohé objasnilo a utvrdilo mé v nazoru,
ze malotfidni Skola neznamena horsi Skola a ze pro mnohé déti mize naopak byt lepsi volbou
nez Skola méstska s velkym poctem déti.

V diplomové préci jsem chtéla ovéfit, jestli je mozné kresbu déti vyuzit jako diagnostickou
pomtcku pro zjiStovani mentalni urovné, a posoudit, zda je mozné tuto diagnostiku pouzit
v pedagogickeé praxi. Shledala jsem, Ze kazda kresba vypovidd mnohé o svém autorovi.
Podava informace o jeho mentalni Urovni, ale také o jeho prozZivani a vztazich k ostatnim
osobam a ksobé samému. Analyza détské kresby muze byt pro uditele orientaénim
a dopliikovym prostfedkem pro ziskani dulezitych informaci o ditéti. Ne vSak jedinym.
Kresba nemusi vzdy pfesné odpovidat mentéalni Grovni ditéte a jeho dusevnimu stavu. M¢la
by tedy byt pro uéitele pouze jakymsi voditkem, pomocnou diagnostickou metodou k poznani

ditéte.

13 (Sturma, Vagnerova, 1982; Davido, 2008; Bednafova, Smardova, 2009; Hrdli¢ka, Komérek, 2004; MI&ak,
1996)
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ZAVER

Diplomova prace Aspekty détské kresby pojednavd o vyznamu détské kresby
a moznostech jejiho vyuZiti nejen pro psychologickou, ale také pedagogickou praxi.
informace o skupinach déti, které mohou mit odli$nosti ve vyvoji grafomotoriky, tedy i potize
s kreslenim, jako naptiklad déti s télesnym, psychickym, smyslovym a mentalnim postizenim.
Teoreticka vychodiska této prace jsou podkladem vyzkumného Setieni, jehoz hlavnim cilem
je porovnat chronologicky a mentalni v€k déti mladsiho Skolniho obdobi.

Teoreticka cast diplomové prace je ¢lenéna do tii kapitol. Prvni kapitola charakterizuje
obdobi mladsiho skolniho véku z hlediska vyvoje jemné a hrubé motoriky, kognitivnich
slozek , jako je vnimani, pamét’ a predstavivost, mysleni, fe¢ a uceni, a emociondlnich slozek,
jako jsou volni procesy, moralni citéni, seberegulace a sebehodnoceni. Sleduje také vyvoj her,
z4jmi a kreativnich aktivit s ohledem na vék déti. V zavéru kapitoly jsou objasnény aspekty
Skolni zralosti, jejiz spravné posouzeni je zakladnim pfedpokladem pro zdarny pribéh
télesného, kognitivniho a emocionélniho vyvoje ditéte.

Samotnou kresbou se zabyva druha kapitola prace, ktera popisuje jednotlivd vyvojova
obdobi kresby od prvniho ¢rtani, ptes vyobrazeni ,,hlavonoZce* aZ po naturalistické stadium,
kterym je vyvoj kresby dovrSen. Detailn€ji se potom vénuje vyvoji kresby lidské postavy,
zobrazovani jednotlivych ¢asti téla a vyznamu uzivani barev. Z bézné populace vydéluje
skupiny déti, které mohou mit v dasledku n¢jakého handicapu odchylky v kresbé.
V neposledni fad¢ hovoii o vyznamu a vychovnych aspektech détské kresby a predstavuje
nékteré metody vyuzivané k posuzovani vyvojové tirovng déti.

Treti kapitola podava informace o diagnostice kresby lidské postavy u déti mladsiho
Skolniho obdobi. Zahrnuje také struény nahled na jeji hodnoceni z hlediska historického
vyvoje. Rozebira jednotlivé testy postavy a detailnéji popisuje Goodenough-Harris Drawing
Test, ktery je podkladem vyzkumného Setfeni v dalSi ¢asti prace.

Nasledujicich pét kapitol nalezi k praktické ¢asti diplomové prace. Ctvrta kapitola
predstavuje jednotlivé cile vyzkumu, a to predev§im srovnani chronologického a mentéalniho
veéku déti mladsiho Skolniho obdobi, dale pak zjisténi rozdili mezi détmi raného a stiedniho
Skolniho obdobi, porovnani kreseb divek a chlapcti, kreseb venkovskych a méstskych déti,
vySetieni rozdili v kresbach déti se specifickymi vyukovymi potfebami a déti s mentalnim
handicapem. Dalsi dvé kapitoly ptiblizuji vyzkumny soubor, vyzkumnou metodu a pribéh

Setfeni.
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Sedma kapitola pfindsi odpoveédi na jednotlivé vyzkumné otdzky a prezentuje vysledky
vyzkumného Setfeni, pfiCemz vyuziva analyzy détskych kreseb a grafickych zndzornéni.
Osma kapitola potom piiklddd zamySleni nad vysledky Setfeni a vlastni interpretativni

hledisko.

Kresba je vypovédi ditéte, ktera nam poméha pfiblizit se mu a umozituje ndm nahlédnout
do jeho vniméni. V interpretacich détskych kreseb vSak musime byt obezfetnymi. Vse,
co z kresby vyhodnotime, musime dat do souvislosti s tim, co o ditéti vime, jak ho vnimame

a zname...
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PRILOHY
Priloha 1

obr. 1 — spravné drZeni levéka a pravéka

(Bednatova, Smardova, 2009)



obr. 2

obr. 3

Nachod-zskom.cz  [online].  2008-09-11  [cit. 2011-01-29].  Http://www.nachod-
zskom.cz/index.php?nid=5530&lid=cz&0id=1156038. Dostupné z WWW: <nachod-
zskom.cz>.



Priloha 2

obr. 1

TAUTOVA, Véra. Babyonlinebabyonline  [online]l. 2009  [cit.  2011-01-26].
Http://www.babyonline.cz/vyvoj-ditete/vyvoj-detske-kresby.html.  Dostupné z  WWW:
<babyonline.cz>.



Priloha 3

obr. 1
kAo
e 3 okr
obr. 2
=

MARKETEA
Yy ROKY

TAUTOVA, Véra. Babyonlinebabyonline  [online]l. 2009  [cit.  2011-01-26].
Http://www.babyonline.cz/vyvoj-ditete/vyvoj-detske-kresby.html.  Dostupné z ~ WWW:
<babyonline.cz>.



Priloha 4

INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlasim s tim, Ze se mij syn/dcera zucastni vyzkumného Setieni, jehoZ cilem je analyza
détské kresby. Ziskand data budou pouzita pouze pro ucely zpracovani diplomové prace. V
piipad¢ Vaseho souhlasu bude s ditétem hravou formou provedena kresba v prostredi jeho

zakladni Skoly.

Podpis zakonného zastupce ditéte: — ...............



Priloha 5

UKAZKA BODOVEHO HODNOCENI KRESBY MUZSKE POSTAVY DLE

HARRISE

1. Pritomnost hlavy — jasné naznaceni hlavy, pouhé rysy tvare bez vnéjsi linie nestaci.

2. Pritomnost krku — jasné naznaceni krku, pouhé postaveni hlavy a téla vedle sebe
nestaci.

3. Krk - dvojdimenzionalné,

4. Detaily o¢i — oboci a fasy (také z profilu),

5. Detaily o€i — zornice, které musi byt pritomny v obou ocich.

6. Spravna proporce o¢i — horizontalni dimenze musi byt vétsi nez vertikalni.

7. Pohled o¢i — ob& zornice se museji divat stejnym smérem, nesmi mezi nimi dochazet
ke konvergenci ani divergenci.

8. Pritomnost nosu — jasné naznaceni nosu,

9. Nos - dvojdimenzionalné, nosni mustek je delsi nez spodni ¢ast nosu.

73. Pohyb dolnich koncetin
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