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1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Diplomandka se zaměřila na velice aktuální a současně obtížný výzkum kognitivních složek v simultánním tlumočení. I když se objevují stále nové výzkumné metody, jsou kognitivní procesy nejméně probádanou částí tlumočnického procesu. Pokud je badatel odkázán pouze na porovnávání vstupu a výstupu a musí používat srovnávací a dedukční metody, jedná se o výzkum velmi pracný a časově náročný. Hodnotím tedy velmi pozitivně, že se do něj diplomantka pustila a velmi pečlivě jej provedla. 
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2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Diplomandka nejprve předložila přehled odborné lieratury k tématu, definovala tlumočnický proces a představila různé přístupy v jeho zkoumání. Zabývá se také teoretickými úvahami o metodě stínování, která byla použita v experimentální empirické části této práce. Diplomandka použila současnou literaturu z oboru i některé zdroje z oboru kognitivních věd aby získala obraz toho, v jaké situaci se tlumočnický výzkum v tomto ohledu nachází.
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3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Záměrem práce bylo zjistit, kdy a za jakých podmínek dochází a k saturaci, resp. přetížení kognitivních funkcí. Zvolená metoda využívá tlumočnického cvičení zvaného stínování (shadowing), kdy tlumočník doslova opakuje po řečníkovi slyšený text a nacvičuje tak rozdvojení pozornosti (split attention) a udržování odstupu (lag), což jsou v tlumočení dvě důležité dovednosti, které ale lze cvičením významně zlepšit, proto by se v empirické části měl více projevit rozdíl mezi studenty a tlumočníky. Tím se do velké míry zaměstnala procesní kapacita tlumočníka, takže měl jen omezené zdroje na provádění dalších kognitivních operací – v případě této diplomové práce se jednalo o tlumočení jednotlivých výrazů a slovních spojení, jejichž náročnost narůstala, a jejich zápisu. Vyhodnocením chybovosti v provádění těchto úkolů se diplomandka pokoušela odpovědět na otázku, kdy tlumočník dosáhne hranice své kognitivní kapacity a jednotlivé složky začnou selhávat.
Metoda má své slabiny, zápis přetlumočených výrazů je např. něco, co nemá oporu ve skutečném tlumočení, vzhledem k nemožnosti použít zobrazovací metody, poukazující na zahlcení kognitivních funkcí ji však považuji za velmi dobrý kompromis a zajímavý experiment.
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4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Teoretická část práce ukazuje, že se diplomantka seznámila se současnou literaturou i s podobnými experimenty kognitivního výzkumu, které se snaží pracovat např. se saturací, hodně prostoru věnuje paměti a jejímu fungování a jednotlivým kognitivním složkám v tlumočení. V části práce nastínila, jak s kognitivními složkami pracují modely, navržené teoretiky tlumočnického výzkumu v posledních zhruba 40ti letech. Teoretická část tvoří solidní základ pro následující empirický výzkum. 
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5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

V praktické části diplomantka použila metodu srovnání dvou skupin respondentů, profesionálních tlumočníků a studentů tlumočení a získala nejen absolutní data (jak se s úkolem vypořádali jednotliví tlumočníci), ale i relativní data pro srovnání jedné skupiny respondentů vůči druhé. Do výzkumu byli zapojeni tři tlumočníci a šest studentů. Text byl zvolen vhodně (krátký projev prezidenta Obamy), byl srozumitelný a kontextově uchopitelný, nebyl však jednoduchý a splnil účel vytížení velké části kognitivní kapacity. Za vhodný považuji i postup zobrazování výrazů určených k překladu i kontrolní zopakování celého postupu, kdy výrazy byly zobrazovány v opačném pořadí – od nejtěžších k nejsnazším – aby bylo možné omezit vliv faktoru únavy.
Práce byla provedena velice pečlivě a detailně, včetně všech transkriptů a tabulek se zaznamenáním chyb
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6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.


Experiment následuje velmi podrobná diskuse, všechny postupy jsou popsány a vyhodnoceny a ke každému respondentovi je vypracován popis jeho výkonu v prvním a v druhém pokus a je popsán charakter a počet jeho chyb. Všechny výsledky jsou pak zaneseny do tabulky a vzájemně porovnány, jak uvnitř skupiny, tak mezi oběma skupinami. Diplomandka pojednává každou skupinu výrazů a chybovost, která se k ní pojí jednotlivě i v rámci skupiny a mezi skupinami respondentů. Výzkum považuji za přínosný právě pečlivým provedením zvolené metody a podrobnou diskusí, která bere v potaz různé faktory ovlivňující výkon, např. to, že studenti stínování a idiomy často procvičují a že tlumočníci často používají kondenzační strategie, které v tomto experimentu nemohli uplatnit. Výsledky, které diplomantka získala, jsou nutně zkresleny nedokonalostí použité metody a je nutné je podrobně interpretovat.
Diplomandka také kriticky hodnotí slabiny zvolené metody a navrhuje její úpravu při případné replikaci.
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7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Formální zpracování je v pořádku, rozsahem, množstvím zdrojů i úpravou odpovídá požadavkům. Práce je psána anglicky.
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Další poznámky autora posudku:

Klikni a piš komentář                                        
Doplňující otázky k obhajobě:

Co považujete za největší chybu v provádění výzkumu a co byste udělala jinak / poradila zájemci o případnou replikaci vašeho výzkumu?
Závěrečné hodnocení:
Práci k obhajobě
nedoporučuji
doporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň
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Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.

PAGE  
3

