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(hodnoceni: zvolenou kategorii hodnoceni oznacte x)

1. Problémova oblast (zamér prace) ano jen Castecné ne
Problémova oblast zavérecné prace je stanovena v souladu X

s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X
Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti

Cile odpovidaji struktufe zavérecné prace X

Stanovené cile byly napinény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen Castecné ne
V praci jsou rozpracovany kliCové kategorie, které zakladaji X

jeji teoreticky ramec

Téma je naro€né na zpracovani teoretickych poznatkd X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktualniho stavu

zkoumani v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou

¢ast prace

Pouzité zdroje a prameny koresponduji s tematickym X

zaméfenim prace

Prace vychazi z primarnich zdroji X

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na X

tematické zaméreni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor vyvozuje platnost zavérl s ohledem na zjisténé udaje

Prakticka ¢ast prace je naro¢na na zpracovani empirickych

dat

5. Formalni nalezitosti ano jen gasteéné ne

Prace je logicky uspofadana

Prace ma pfiméfenou stylistickou urover

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafd,
tabulek, pfiloh atd.)




6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen gasteéné ne

Rozviji zakladni zaméfeni profilu absolventa X

Podporuje budouci uplatnéni absolventa v daném oboru X

Prezentuje vlastni nazor

Poukazuje na samostatnost pfi zpracovani

7. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Z mého pohledu mirné podprimérna bakalarska prace: zajimavé téma, ale nejasné stanovené cile a
ponékud chaotickd struktura, kterd znesnadriuje &tenafi orientaci. Velké mnozstvi pracné
nashromazdénych dat je pak v interpretac¢ni fazi nevyuzito. Hlavni problém prace vidim v tom, ze si
autorka neni zcela jista v pouziti demografické terminologie, napf. i v nadpisu kapitoly 4.5.3 (zfejmé
autorkou vymysleny pojem ,religionalizita®), nebo 4.5. Na str. 8 se tak piSe o ,snatku manzelském®
(jako by existoval i sfiatek nemanzelsky), na str. 21 o ,sekundarnich pramenech” (myslena sekundarni
literatura?), na str. 23 je spiSe zamlzen nez vysvétlen vztah mezi pojmy ,Mikroregion® a ,dobrovolny
svazek obci“, na str. 43 je vytvofen pojem ,pfirozena migrace“ (misto pfirozena ména / pfirozeny
pohyb) apod. Neznalost pfesného vyznamu nékterych demografickych veliin bohuzel ovliviiuje i
interpretani ¢ast prace — napf. na str. 35 je vysoka sfiate€nost ve Straznici vysvétlena takto: ,nejvétsi
zastupce sfatku [sic] zastava mésto Straznice, které ma dva kostely, matriku a zamek. Tyto mista
vhodna k vstupu do manzelstvi mohou byt divodem zvySeného zajmu verejnosti“ — nepopiram, ze
mohou ,pfitdhnout” zajemce o manzelstvi z okolnich obci, ti ale nemaji na sihate€nost v dané obci vliv!

Jak uz bylo uvedeno, cil prace je ponékud nejasny (,Cilem této bakalarské prace je prostudovat
demografickou situaci v mikroregionu Straznicko® coz je pozdéji upfesnéno vétou, ze pljde o
»charakteristiku demografického vyvoje uvnitf regionu a na zakladé zjisténého stanoveni doporuceni a
prognoz“, na str. 33 je pak kapitola 4.5 uvedena vétou ,Nasledujici tabulka se vénuje zaméstnanecké
struktufe mikroregionu, nebot’ tyto udaje tzce souvisi s potencionalnim rozvojem cestovniho ruchu” —
to ale zadny vztah k cildm prace nema !?). Dani za jistou neujasnénost cilll je pak mj. nadbyteény
popis fyzickogeografickych podminek oblasti v kapitole 4.2 (str. 25: ,Z fauny a fléry je podstatné zminit
existenci pfirodnich rezervaci Oskovec I. a Il., které jsou vyznamnych hnizdi§tém ¢apa bilého a
volavky popelavé® — dobfe, ale jako to souvisi s demografickymi poméry Uzemi?).

Jazykovy styl, pouzity v praci, neni misty zrovna ortodoxné odborny (,Na planeté Zemi Zije kolem 6
miliard lidi. To je na prvni pohled dost velké Cislo na jednu takovou planetu.®).

Otazky k obhajobé:

1) graf 10 neodpovida popisu v textu — jak se ma v grafu vyjadfit skute¢nost, zZe v roce 2012 a
2013 nebyly potfebné udaje zvefejnény?

2) v kapitole Diskuse je jen jedna — souhrnna — citace; opira se kapitola o vlastni vyzkumy, nebo
je jen vytahem z bakalarské prace Nedorostkové?

Zaver:

Préace je doporu€ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: D RNDr. Milo§ Frukal, Ph.D.
V Olomouci dne 3.5.2014 oponent bakalarské prace




