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Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na celkové
znamce

Znalost literatury k tématu: 10% 1

Vymezeni tématu a formulace cild prace: 15% 1

Pouziti relevantnich zdroji a dostateény pocet odkazl; spravné

vedeny védecky aparat: 5% 1

Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1

Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1

Dostatec¢na analyza problému: 15% 1

Ucelené shrnuti vysledk( prace a korektné formulovany zavér: 20% 1

Jazykova uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 1

| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 1

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pred obhajobou: A

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vypinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. Jakou roli mohou hrat pfi televiznim rozhovoru faktory jako jsou napf. medialni logika,
¢i medialni postupy a rutiny, které nemusi a Casto skute¢né ani nejsou reflektovany ani
samotnymi moderatory?

2. V zavéru tvrdite, ze ,zvySenym poctem zjistovacich otdzek se stal jeji styl o néco
agresivnéjsim®. O jaké teoretické koncepty se tady opirate? Jak by musela byt vystavena
argumentace, abyste mohla udinit zavér tohoto typu?

3. Jak byste své vysledky zohlednila sohledem na proménné pfipravenost a
nepripravenost otazek pro rozhovor?



Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci ¢i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Pfedkladana diplomova prace predstavuje peclivé zpracovanou analyzu promén
fizeni rozhovoru v zavislosti na zméné média.

Teoreticka Cast je zpracovana adekvatné tématu, diplomantka obohatila jiz
teoreticky ramec o data, ktera ziskala pfimo z rozhovoru s Danielou Drtinovou, coz dava
teoretické Casti novy a zajimavy nahled na dané téma. To ji umoznuje otevfit otdzku, do
jaké miry je rozhovor pripraveny a do jaké miry je nutny moderator reagovat na
aktudlné Fecené, prip. jak je dlsledny ve svém dotazovani (s. 16). Tento aspekt jiz vak
bohuzel nebere pfiliS v Gvahu pfi interpretaci dat, coz vSak nijak neubird na celkové
arovni prace.

Jako vedouci ocenuji zejména velmi detailné zpracovanou analytickou c¢ast, kdy
diplomantka bere v Uvahu celou fadu moznych proménnych (vcCetné délky a cetnosti
replik), které ji umozfuji sledovat promény stylu tdzani moderatorky. Praci doporucuji
k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka pfed obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplriovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim i oponent/kou doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka
pred obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuceni k obhajobé slovné odivodnit.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalarskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



