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Uvod

Oddluzeni jako institut sanacniho feSeni Upadku fyzickych osob zna cesky pravni
systém jiz od roku 2008, kdy vesel v u€innost insolvenc¢ni zadkon. Byla to vSak az novelizace
provedena zakonem ¢. 294/2013 Sb., ktera s G¢innosti od 1. ledna 2014 oteviela moznost
vyuziti tohoto institutu i podnikajicim fyzickym osobdm, tedy pievazné osobam samostatné
vydéletné cinnym. Zaroveil tato novela umoznila, za naplnéni niZze specifikovanych
podminek, oddluzeni i v pfipadé dluhd pochazejicich z podnikani. Pfes popsanou novelizaci i
novelizaci nasledujici vSak v souvislosti s oddluzovanim zustava nékolik problematickych
otazek. Cilem této diplomové prace je pak diislednd analyza nékterych problematickych
aspektii spojenych pravé s oddluzovanim fyzickych osob - podnikatelii, a to konkrétné
s podminkami, za nichZ je oddluzeni téchto 0sob majicich dluhy z podnikani povoleno, a s
okamzikem povolovani oddluZeni jako takovym.

S ohledem na skute¢nost, Ze povolovani oddluzeni proslo v poslednich n¢kolika letech
novelizacemi, kdy novelizaci posledni, provedenou zdkonem ¢. 64/2017 Sb., se z hlediska
jejiho ptinosu v této praci zabyvam, se lze domnivat, ze zpracovavané téma je aktualni. Jak jiz
bylo naznaceno, je tato prace rozsahové zaméfena na okamzik rozhodovéani soudu o
povolovani oddluZeni, na obecné i specidlni podminky, jeZ musi podnikajici fyzicka osoba
jako dluznik naplnit, aby mohla oddluzeni dojit, a také na soucasné postaveni t€chto dluzniki
pii povolovani oddluZeni.

Lze dovozovat, ze rozebirané téma nebylo doposud komplexnéji zpracovano, nebot
odborna vefejnost se sice nékterymi z analyzovanych otazek v nékolika védeckych ¢lancich
zabyvala, ale pouze jednotlivé. Cast tdchto odbornych &lankt pak rovnéz nereflektovala
nejnovéjsi pravni Upravu. Aktudlni a komplexnéjSi zpracovani analyzovaného tématu
nasledné nelze nalézt ani v monografiich ¢i komentarové literatute.

Uvedené védecké clanky, at jiz publikované v pravnickych periodikach ¢i na
specializovanych internetovych portalech, jsou také jednim z hlavnich zdroji této prace.
Vyznamnymi zdroji je i rozhodovaci praxe soudt, zejména Nejvyssiho soudu a obou vrchnich
soudd, piileZitostné doplnéna zavéry Ustavniho soudu. Komentafové literatura, pravnicka
ucebnice a monografie jsou pak pouZzity k vymezeni rozebirané problematiky a teoretickych
vychodisek.

Predkladana prace je vedle kapitoly uvodni a zdvéreéné rozdélena do dalSich tii

hlavnich kapitol. S ohledem na skutecnost, Ze je oddluzeni povoleno jen za naplnéni urcitych



podminek, pfedstavuje prvni kapitola pravé tyto podminky, a to jak podminky obecné, jez je
tieba naplnit za kazdych okolnosti, tak i podminky specialni, jejichZz naplnéni je pozadovano
v piipadé, kdy je oddluzovanou osobou podnikajici fyzicka osoba, majici vétSinou dluhy
Z podnikani.

Druha kapitola se nasledné vénuje tfem vybranym problematickym aspektim podminek
povolovani oddluzeni fyzickych osob - podnikatelti. Prvni z nich je spojen prave s jednou ze
specidlnich podminek, jez je tfeba pro povoleni oddluzeni dluhii z podnikéni naplnit, a to se
souhlasem véfitele s povolenim oddluzeni dluhii z podnikéani. V pfipad¢€, ze véritel vyslovi
svij nesouhlas s povolenim oddluzeni téchto dluhli, musi svlij nesouhlas odtvodnit, kdy
nasledné prezkoumani divodnosti nesouhlasu muze soudim v praxi Cinit problémy. V
souvislosti s véfitelskym (ne)souhlasem dale vyvstava také otazka, zda neni tento institut
Vv rozporu se zasadou zakazu nedovoleného zvyhodnéni nékterych vétitelt. Tento nesouhlas
totiz mize vyslovit pouze vétitel podnikatelskych pohledavek a nikoliv véfitel pohledavek
nepodnikatelskych. Poslednim problematickym aspektem souvisejicim S povolovanim
oddluzeni podnikajicich fyzickych osob je vyklad pojmu nepoctivy zamér téchto dluznika
V soucasné rozhodovaci praxi soudd.

V kapitole tieti je pak predstaveno soucasné postaveni fyzickych osob - podnikateld pii
povolovani jejich oddluzeni. Déle je rozebrano diskriminacni postaveni téchto osob, vyliceny
skute¢nosti, jez by mohly vypovidat o divodnosti zakonné diskriminace a v samotném zavéru
kapitoly jsou tyto diivody konfrontovany s testem proporcionality.

Uvodni vymezeni rozebiraného tématu a stanoveni teoretickych vychodisek této prace
je provedeno za pomoci popisné metody. Poté je na danou problematiku aplikovana metoda
analyzy, jeZ probéhla zejména za pomoci judikatury a dosavadnich zavéri dosaZenych
odbornou vetejnosti. Pfedevs§im Vv kapitole zavérecné je pak pouzita metoda syntézy, a to k
zodpovézeni nize vymezenych vyzkumnych otazek.

S ohledem na nékolik problematickych aspektli, jimiz se tato prace zabyva, je jejim
cilem ovéfit hned nékolik hypotéz. Prvni znich zni: ,,Posuzovani divodnosti véfitelova
nesouhlasu s povolenim oddluzeni fyzickych osob - podnikatelti je problematické.” S touto
hypotézou souvisi vyzkumna otdzka: ,,JJaky problém muize posuzovani ditvodnosti vétitelova
nesouhlasu s povolenim oddluzeni podnikajicich fyzickych osob v praxi zpusobovat?* Tato je
nato doplnéna druhou vyzkumnou otazkou: ,,Jaké vétitelské nesouhlasy mize soud posoudit
jako divodné a jaké jako nedtivodné?*

Druha hypotéza je pak vymezena takto: ,,Moznost vétitele podnikatelskych pohledavek

vyslovit nesouhlas s povolenim oddluzeni dluznika s dluhy z podnikani je v rozporu se
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zasadou nedovolené¢ho zvyhodnéni nékterych véritell.” K ovéfeni této hypotézy je nasledné
tteba odpovédét na vyzkumnou otdzku: ,,Jaké jsou divody odliSného postaveni veétiteld
podnikatelskych pohledavek a existuji ptipadné divody hovotici ve prospéch stejného ¢i
obdobného postaveni téchto vétitell a vetitelt pohledavek nepodnikatelskych?“

Treti hypotéza je definovéana tak, ze ,,V soucasné dobé neexistuje jednotna definice
pojmu nepoctivy zamér dluznika, majiciho dluhy z podnikani.” Takto urcenou hypotézu je
tteba prezkoumat za pomoci vyzkumné otazky: ,,JJe mozné pojem nepoctivy zamér dluznika,
majiciho dluhy z podnikani definovat, ptipadné jak?*

Ctvrta a zaroven posledni hypotéza zni: ,,Souasna pravni prava povoleni oddluZeni
fyzickych osob - podnikateld je 1ipfes provedené novelizace vici témto osobam

[13

diskrimina¢ni, atato zakonna diskriminace neni odivodnénd.“ K potvrzeni jmenované
hypotézy je poté stanovena vyzkumna otdzka: ,,Jaké jsou diivody pro diskriminaéni postaveni

fyzickych osob - podnikatell a obstoji tyto diivody pfi konfrontaci s testem proporcionality?*
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1 Podminky pripustnosti povoleni oddluzeni

1.1 Obecné podminky pripustnosti povoleni oddluZeni

Dluznikovo oddluZeni mtize byt soudem povoleno jen za naplnéni obecnych podminek
piipustnosti povoleni oddluzeni, jez vyplyvaji z § 389 az § 392 1Z a také z § 395 IZ a
contrario. Z téchto ustanoveni Ize nasledné dovodit, Ze uvedené podminky mizeme rozdélit

na pfipustnost subjektivni, moralni a ekonomickou.

1.1.1 Subjektivni pripustnost oddluzZeni neboli podminka tzv. dluznického navrhu

Podminka tzv. dluznického navrhu vyplyva z § 389 odst. 3 IZ, ktery stanovuje, jaké
osoby mohou jako dluznici navrh na povoleni oddluzeni podat. Témito jsou pravnické osoby,
jez nejsou ze zédkona povazovany za podnikatele a zadroven nemaji dluhy z podnikani, a déle
fyzické osoby (podnikajici inepodnikajici), jez nemaji dluhy z podnikani. K podmince
neexistence dluhti z podnikani je pak tteba doplnit, Ze tyto v ptipadé naplnéni jedné z vyjimek
uvedenych v § 389 odst. 2 IZ feSeni dluznikova upadku oddluZenim nebrani. S G€innosti
od 1. ledna 2014 nadto dava insolvenéni zdkon v § 394a moznost podani spole¢ného
dluznického navrhu také manzelam.

Zakon ¢. 64/2017 Sb. sucinnosti od 1. Cervence 2017 ptinesl dluznikim novou
povinnost, kdy za né musi navrh na povoleni oddluZeni sepsat a podat osoby vyjmenované v
§ 390a odst. 1 pism. a) ab) 1Z. Témito jsou advokati, notafi, soudni exekutofi, insolvenéni
spravci a akreditované osoby, jez insolvenéni zdkon definuje jako pravnické osoby, jimz byla
na zaklad¢é rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti udélena akreditace pro poskytovani sluzeb
Vv oblasti oddluzeni. Popsanou povinnost vSak dle § 390a odst. 2 IZ nemusi dluznici splnit bud’
v piipadé, Ze se jedna o fyzické osoby, majici pravnické ¢i ekonomické vzdélani
V magisterském studijnim programu, piipadné vykonanou zkousSku insolvencniho spravce,
nebo v pfipad¢, kdy se jedna o pravnické osoby, za néZ jedna osoba, jez pravé jednu ze
zminénych podminek napliiuje. Insolvencni zdkon ovSem u této vyjimky nestanovuje, jakym
zpiisobem je mozné jeji naplnéni dolozit, tudiZ zalezi na soudech, jak v konkrétnim piipadé
jeji splnéni posoudi. Dle mého nazoru by pak v praxi mohlo k prokazani naplnéni podminky
dosazeného magisterského vzdélani v pfedepsanych oborech postacit naptiklad ptredlozeni
kopie vysokoskolského diplomu. V ptipadé dokazovani splnéni podminky vykonané zkousky

insolven¢niho spravce by mohl dluznik, pfipadné osoba za dluznika jednajici, pouze odkazat
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na vetejn¢ piistupny rejstiik insolvencnich spravcl, znéhoz tato skute¢nost vyplyva,
eventualné dolozit kopii osvédceni o vykonani pfredmétné zkousky.

Navrh na povoleni oddluzeni musi byt dale podan v zakonem stanoven¢ lhute, a to bud’
spolecné s insolvenénim navrhem, pokud tento podal dluznik, nebo ve lhuté 30 dnii ode dne,
kdy byl dluzniku dorucen insolvencni navrh podany nékterym z jeho véfiteld. Insolvenéni
zakon urcuje rovnéZ ndlezitosti tohoto navrhu, jimiz jsou vedle obecnych nélezitosti podani
vymezenych § 42 odst. 4 OSR, oznageni dluznika a 0sob, jeZ jsou za n&j opravnény jednat;
udaje oznacujici oc¢ekavané ptijmy v nasledujicich 5 letech; piijmy obdrzené v poslednich
3 letech a také navrh zptsobu oddluzeni, pfipadné sdéleni, Ze dluznik tento navrh nevznasi.

Mimo uvedené insolvencni zédkon ptedepisuje, jaké dokumenty musi dluznik k navrhu
na povoleni oddluzeni dolozit. Podle Erbsové vsak neni zakonny vycet ptiloh zcela uplny,
nebot’ dalsi ptilohy vyplyvaji z formuldfe navrhu a z dalSich ustanoveni zdkona. Ptilohami
navrhu na povoleni oddluzeni tak vedle pfiloh jmenovanych zdkonem muzou byt naptiklad
dokumenty, dokladajici existenci a vysi vyzivovaci povinnosti dluznika vuéi jingym osobam,
nebo pisemna darovaci smlouva ¢i smlouva o0 diichodu, v niz se osoba odlisna od dluznika
zavazuje mu pro Ucely naplnéni podminky 30% uspokojeni nezajisténych véfitell darovat ve
smlouvé stanovenou ¢astku.!

Racionalnim pfedpokladem povoleni oddluzeni je také skutecnost, ze dluznik nevzal
svlj navrh ve smyslu § 394 1Z zpét. K tomuto zpétvzeti miize dojit az do doby schvaleni

oddluzeni a soud jej vezme na védomi rozhodnutim.

1.1.2 Moralni a ekonomicka pripustnost oddluZeni

Dalsi ptedpoklady povoleni oddluzeni plynou z § 395 odst. 1 a odst. 2 1Z a contrario,
nebot’ tento uvadi ptipady, kdy insolvencni soud navrh na povoleni oddluzeni zamitne. Prvni
podminkou, z tohoto ustanoveni vyplyvajici, je pozadavek, aby dluznik navrhem na povoleni
oddluzeni nesledoval nepoctivy zamér. K posuzovani poctivosti zameéru vSak nedochazi pouze
pfi rozhodovani 0 povoleni oddluZeni, nybrz, jak ostatné¢ vyplyva nejenom z insolven¢niho
zakona, ale izrozhodovaci praxe soudl, iV pribéhu insolvenéniho fizeni po povoleni
oddluZeni. Nejvyssi soud pak dovozuje, Ze dluznikova povinnost poctivého zaméru pietrvava
po celou dobu insolvencniho fizeni, tudiz jsou soudy povinny ji po celou tuto dobu zkoumat
a pripadné vcasn¢ reagovat na jeji poruseni, a to i pfes to, ze insolvenc¢ni zakon soudim tuto

povinnost vyslovné stanovuje pouze Kk okamzikim rozhodovani 0 povoleni a nasledné

1 ERBSOVA, Hana. In HASOVA, Jitina (ed). Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 1419 — 1424 (§ 392).

12



schvaleni oddluzeni.? Nejvyssi soud dospél rovnéz k ndzoru, Ze naplnéni podminky absence
nepoctivého zaméru dluznika mize soud zkoumat i pti rozhodovani 0 osvobozeni dluznika od
placeni zbytku pohledavek, ackoli byl nepoctivy zdmér zjiStén jiz v prubéhu fizeni,
anavzdory tomu nebylo schvéalené oddluzeni zruseno.® Pro tuto praci je vsak rozhodné
zkoumani dluznikova zadméru pii rozhodovéani 0 povoleni oddluzeni, ztohoto diivodu se
k vykladu pojmu nepoctivy zamér jesté vracim.

Dalsim ptfedpokladem povoleni oddluzeni je podminka, Ze hodnota plnéni, kterou
Vv ptipadé oddluzeni nezajisténi véfitelé obdrzi, nebude nizsi nez 30 % jejich pohledavek.
Insolvenéni zakon vsak pfipousti, aby dluznik svym véfitelim poskytl i plnéni nizsi, ato
Vv piipade, kdy véritelé s takovymto postupem vyslovi souhlas. Tento musi byt v pisemné
form¢ dolozen jiz k navrhu na povoleni oddluzeni a musi vném byt stanoveno, jaka je

Popsané podminky pak dopliuje pozadavek na to, aby dluznikiv pfistup k plnéni
povinnosti v insolvenénim fizeni nebyl lehkomyslny nebo nedbaly. Smolik dovozuje, Ze
vyklad uvedenych pojmu bude, stejné jako v pfipadé nepoctivého zaméru, ponechan v dikci
soudt. Lehkomyslnost a nedbalost vic¢i nepoctivému zaméru nasledné vymezuje v tom
smyslu, ze prvné jmenované bude soud zejména s ohledem na (ne)plnéni dluznikovych
povinnosti posuzovat az v priab¢hu insolvenc¢niho fizeni. Zarovenn vSak pripousti, ze odlisit
jmenované piedpoklady ptipustnosti bude pro jejich spfiznénost Casto obtizné, a v n¢kterych
pripadech dokonce piiznava i moznost splynuti obou téchto podminek.* Piikladem situace, za
niz je mozné dovodit dluzniktv lehkomyslny ¢i nedbaly piistup mtze byt dle Nejvyssiho
soudu tieba ptipad, kdy dluznik neuvedl podstatnou ¢ast svého majetku v seznamu majetku,
jenz je ptilohou navrhu na povoleni oddluZeni a jehoZ spravnost a Uplnost potvrzuje dluznik
svym podpisem.®

Dtvodem pro existenci vySe predstavenych podminek je dle Jirmaska skutecnost, Ze
skrze oddluZeni a pfipadné osvobozeni od placeni zbytku pohledavek je dluznikovi
poskytovana Sance, jak se vymanit z mnohdy bezvychodné situace dozivotniho splaceni
neustdle se zvétSujicich dluhl. Stanoveni 30% minimalni hranice uspokojeni pohledavek
nezajiSténych vétiteld ma pak spolecné se zminénym osvobozenim od placeni zbytku

pohledavek motivovat dluznika a zdroven zajistit vétitelim jisté uspokojeni alespon Casti

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. tinora 2014, sp. zn. 29 NSCR 71/2013.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2018, sp. zn. 29 NSCR 40/2016.

4 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim iadu CR. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 165 — 166.
5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. &ervna 2015, sp. zn. 29 NSCR 47/2013.

13



jejich pohledavek v relativng kratkém ¢asovém horizontu®. Pravé vyhoda osvobozeni dluznika
od placeni zbytku pohledavek vSak muze byt poskytnuta jen dluzniku poctivému, ktery se
nechova lehkomysIné a nedbale. ’

Vrchni soud v Praze pak dovozuje, ze pokud dluznik sleduje nepoctivy zameér a chova
se lehkomyslné a nedbale, neni mozné oddluzeni povolit ani schvalit, a to ani v piipad¢, kdy
by jinak podminku minimalniho 30% uspokojeni pohledavek nezajisténych véfiteli dodrzel.®
Z popsaného Ize tedy dovodit, ze vySe predstavené moralni i ekonomické podminky je tfeba

splnit kumulativng.

1.2 Podminky pFipustnosti povoleni oddluzeni fyzické osoby - podnikatele
K povoleni oddluzeni dluhd z podnikani je tieba vedle obecnych podminek ptipustnosti
povoleni oddluzeni naplnit také jednu z vyjimek uvedenych v § 389 odst. 2 pism. a) az c) 1Z.
Jesté pred tim, nez vSak budou tyto vyjimky piedstaveny, je tieba uvést pojem fyzické osoby -
podnikatele arovnéz pojem dluhu z podnikani, nebot' tyto jsou pro ucely piedkladané

diplomové prace pojmy stézejnimi.

1.2.1 Fyzicka osoba - podnikatel

Jednou z osob, jejiz hrozici Gpadek ¢i upadek bude feSen formou oddluzeni, mize byt,
jak ostatné vyplyva z jiz popsaného, také fyzicka osoba - podnikatel. Jednozna¢nou definici
pojmu podnikatel vSak insolven¢ni zakon neobsahuje a proto je tieba pii ur¢ovani toho, kdo je
podnikatelem, vychazet z ustanoveni zdkona jiného. Timto je obcansky zakonik, ktery
vymezuje podnikatele ve svych ustanovenich § 420 az § 422. Podle definice podnikatele
obsazené v § 420 odst. 1 OZ se pak za podnikatele povazuje ten, ,, kdo samostatné vykonava
na vilastni ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se
zamérem Cinit tak soustavné za ticelem dosazeni zisku. ‘®

Z uveden¢ho tedy vyplyva, ze k tomu, aby byla osoba povazovana za podnikatele, je
tieba naplnit znaky uréené pravé citovanym ustanovenim. Prvnim znakem je nasledné
samostatnost vykonu vydélecné €innosti, coz znamend, Ze osoba vykonava ¢innost podle své
vlastni Givahy, tudiZ sama napftiklad rozhoduje 0 tom co, jakym zpiisobem a Vv jakém mnozstvi
bude vyrabét nebo nabizet, pfipadné jestli bude tuto ¢innost vykonavat sama, nebo si najme

zamg&stnance. Vydélecna ¢innost by méla byt dale vykonavana na vlastni ti¢et a odpovédnost,

® Diky této garanci minimalni 30% hranice uspokojeni nezajisténych véfiteld by pak mélo byt oddluzeni pro
vétitele vyhodnéjsi, nez dlouhodobéjsi vymahani celé pohledavky mimo insolvenéni fizeni, jez by se V horSim
ptipadé ani nemuselo vydafit. Srovnani viz SMOLIK: Oddluzeni v pravnim... s. 165 — 166.

7 JIRMASEK, Tomés. S poctivosti oddluzeni dojdes. Pravni rozhledy, 2015, &. 23-24, s. 811.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. z4ii 2014, sp. zn. 1 VSPH 1900/2014-B-23.

9 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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z ¢ehoz plyne, ze podnikatelem nebude ten, kdo jedna vylu¢né na cizi ucet a odpovédnost.
Dalsimi znaky jsou také pozadavky na to, aby byla tato ¢innost provadéna za i¢elem dosazeni
zisku a soustavné, kdy vSak u obou téchto znaku postaci k jejich naplnéni pouhy zamér.
Poslednim znakem je pak pozadavek na to, aby byl vykon ¢innosti provadén zivnostenskym
nebo obdobnym zptisobem.°

Obcansky zakonik dale zavadi pravni fikci, kdy se za podnikatele povazuje rovnéz
osoba zapsana v obchodnim rejstiiku. Podminky zapisu do tohoto rejstiiku stanovuje zakon
0 vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. V souladu s timto zakonem jsou fyzické
osoby do obchodniho rejstiiku zapisovany, pokud podnikaji a maji bydlisté v Ceské republice
a o zapis do rejstiiku pozadaji, dale pokud jsou vyjmenovany v § 43 ZVeiR, na uzemi Ceské
republiky podnikaji a taktéz o zapis do rejstiiku pozadaji, anebo pokud to o nich ZVeiR ¢i
jiny zdkon stanovi.!!

V obcanském zakoniku lze nalézt téz vyvratitelnou pravni domnénku, Ze podnikatelem
je osoba, majici k podnikéni opravnéni podle zivnostenského nebo jiného zakona. Opravnéni
podle jiného zdkona nez zdkona O Zivnostenském podnikdni pak maji osoby, uvedené
v § 3Z7Ziv, jimiz budou napftiklad lékafti, zubni 1¢kati, advokati, notéfi ¢i znalci.*?

Z popsaného tedy vyplyva, ze podnikatelem miize byt osoba, kterd vykonava Cinnost
napliujici znaky podnikani obsazené v § 420 odst. 1 OZ, jez jsou popsany vyse. Dale muze
byt podnikatelem osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, ato podle pravidel stanovenych
ZVeiR. Podnikatelem bude rovnéz osoba, kterd ma Zivnostenské opravnéni podle ZZiv, nebo
osoba, ktera ma opravnéni podle jinych zvlastnich zakond, naptiklad dle zakona ¢. 85/1996

Sb., 0 advokacii, ve znéni pozdé&jSich piedpist.

1.2.2 Dluhy z podnikani

Obecné lze fici, Ze dluhem z podnikdni bude jakykoliv dluh, ktery vznikl dluzniku pti
vykonu jeho podnikatelské ¢innosti provadéné zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem.®
Podnikatelem je pak v navaznosti na vyse ptednesené osoba napliiujici jednu z definic § 420
a§ 421 OZ. Konkrétni piiklady dluht, které budou povazovany za dluhy z podnikéni,

predstavuji na nasledujicich radcich.

101 ASAK, Jan. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1605 — 1609 (§ 420).

11 Z&kon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozd&jsich predpisi.

12 74kon €. 455/1991 Sb., 0 Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozd&jsich predpisi.

13 VAVRINA, Jan, BUSA, Jindfich. Pojem podnikatel a dluhy z podnikani [online]. epravo.cz, 17. prosince 2015
[cit. 14. Gnora 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/pojem-podnikatel-a-dluhy-z-podnikani-
99918.html>.
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Prvnim ptikladem dluhti z podnikani fyzickych osob - podnikateld, tedy typicky osob
samostatné vydéle¢né ¢innych!, jsou pohledavky na diichodovém a zdravotnim pojisténi.®
Zajimavym faktem U posuzovani jmenovaného typu zavazku jako dluhli z podnikani je pak to,
ze se odborna vefejnost v nazorech na tuto problematiku rozchazi. Podle Vavfiny a Buse je
totiz pro posouzeni pohleddvek na dichodové a zdravotni pojisténi jako dluhi z podnikéani
OSVC tieba, aby dluznik naplnil viechny znaky podnikani ve smyslu § 420 odst. 1 OZ, a to
nehledé na to, jestli ma dluznik Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle specialnich zakont. 1
Naproti tomu Kubickova a Bure$ povazuji tento nazor za sporny, protoze soudy ve své
rozhodovaci praxi naplnéni znakl podnikatele podle uvedeného ustanoveni nezkoumaji
a k posouzeni popsanych zavazkl jako dluhii z podnikani jim ,,sta¢i, pokud ma dluznik
naptiklad Zivnostenské opravnéni podle zdkona 0 Zivnostenském podnikani. !’ S ohledem na
vySe predstavené definice podnikatele a skute¢nost, Ze obcansky zakonik neuvadi, Zze by
k tomu, aby osoba byla povazovana za podnikatele, bylo tfeba kumulativniho naplnéni § 420
a § 421 OZ, se lze priklonit spise ke druhému ze jmenovanych nazort.

Za dluhy z podnikani jsou judikaturou povazovany dale dluhy, které vznikly nad ramec
dluznikovych obchodné-zévazkovych vztahii, coz budou napiiklad dluhy majici piivod
Vv ob&anskopravnich vztazich, v nichz dluznik vystupoval jako podnikatel.!® Podnikatelskymi
zavazky budou také tiroky z prodleni, jako pfislusenstvi dluhii z podnikéni a smluvni pokuta,
jako sankce za poruseni povinnosti spojenych s podnikanim.*®

Naopak dluhem z podnikani nebude dle Nejvyssiho soudu dluh za situace, kdy navrh na
povoleni oddluzeni poda dluznik, ktery neni podnikatelem, nikdy jim nebyl a svym majetkem

pouze zajistil dluh jiné osoby z jejiho podnikani.?°

1.2.3 Podminky pripustnosti oddluZeni dluhii z podnikani

Prvni vyjimkou, pfi jejimz naplnéni je mozné povolit oddluzeni i ptes existenci dluht
z podnikani, je situace, kdy s oddluzenim dluht pochazejicich z podnikani souhlasi véfitel,
0 jehoz pohledavku se jednd. Insolven¢ni zdkon ve znéni U¢inném do 30. cervna 2017
nespecifikoval, jakou podobu ma véfitelsky souhlas s oddluzenim dluhi z podnikani mit, zda

musi dluznik vyslovny souhlas véfitele tvrdit a k navrhu na povoleni oddluzeni dokladat ¢i

14 Dale jen ,,OSVC*,

15 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. kvétna 2017, sp. zn. 1 VSOL 479/2017-A-19.

16 VAVRINA, BUSA: Pojem podnikatel a dluhy ...

7 KUBICKOVA, Alice, BURES, Jan. Oddluzeni podnikatele — nékde mozné je, jinde ne [online]. epravo.cz,
1. unora 2016 [cit. 14. Gnora 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-podnikatele-
nekde-mozne-je-jinde-ne-100104.html>.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2011, sp. zn. 29 NSCR 20/2009.

19 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. srpna 2012, sp. zn. 2 VSPH 546/2012-A-17.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. tinora 2011, sp. zn. 29 NSCR 9/2009.
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nikoliv, coz mé&lo za diisledek nejednotnost v rozhodovaci praxi soudt.?! Ta se projevovala
tim, Ze oba vrchni soudy, jez by mély rozhodovaci praxi spiSe sjednocovat, pristupovaly
k podobé souhlasu véfitele s oddluzenim dluhti z podnikani zcela odlisné. V reakci na tuto
nekonzistentnost Vv judikatorni ¢innosti soudt tak zakon ¢&. 64/2017 Sb. novelizoval
insolven¢ni zakon a upravil vétitelsky souhlas do té podoby, Ze procesni aktivita je nové
vyzadovana po véfitelich, ale to pouze v ptipadg, ze tito chtéji vyjadiit sviij nesouhlas, jinak je
jejich souhlas s oddluzenim podnikatelskych zavazk® presumovan.??

Druhou vyjimkou je pfipad tzv. starych konkurznich pohledavek, kdy dluh z podnikani
je pohledavkou véfitele, jez zlstala neuspokojena po skonceni insolven¢niho fizeni, v némz
byl insolven¢nim soudem zrusen konkurz na majetek dluznika, ato z divodu, ze obdrzel
zpravu insolven¢niho spravce 0 splnéni rozvrhového usneseni nebo z davodu, ze zjistil
skute¢nost, Ze majetek dluznika je pro uspokojeni vétiteld zcela nepostacujici. Tuto vyjimku
pak zakonodarce zatfadil z divodu, Ze pokud jiz dluh z podnikéani proSel konkurzem, je
,vycerpana“ tiha podnikatelského rizika, ktera by jinak byla pfenasena na véfitele, a proto je
povaha dluhu z podnikani po projiti konkurzem jiz nevyznamna.? Podle Krhuta je tfeba
k uvedenému doplnit, ze popsana vyjimka bude platit pouze v piipad¢, kdy dluznik nebude
mit z4dné nové, po konkurzu vzniklé, dluhy z podnikéani.?*

Posledni vyjimkou obsazenou v § 389 odst. 2 pism. c¢) IZ je pfipad, kdy je dluh
Z podnikani pohledavkou zajisténého véftitele. Tito jsou totiz v rdmci oddluzeni uspokojovani
stejné, jako by tomu bylo mimo insolvenéni fizeni, tedy zpenézenim majetku tvoticiho
zajisténi. Strnad dovozuje, Ze divodem pro tuto zakonnou vyjimku je skuteCnost, Ze
zajiSténého véfitele, ktery po schvaleném oddluZeni neudé€li insolvenénimu spravci pokyn ke
zpenéZeni majetku slouziciho k zajisténi, se nebude tykat osvobozeni dluznika od placeni
pohledavek, které by mu v piipadé uspésného skonéeni oddluzeni soud udélil.®
Nad ramec vyjimek stanovenych zakonem budou existovat i jiné situace, kdy dluhy

o7~

z podnikani feSeni dluznikova hroziciho tpadku ¢i upadku branit nebudou. Podle Erbsové by

21 Z4kon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feleni, ve znéni zékona &. 294/2013 Sb. G¢inném ke dni
1. ledna 2014.

22 74kon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho fedeni, ve znéni pozdgjsich predpisi.

2 Dlivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni
a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich sprévcich, ve znéni pozdé€jSich predpist. Snémovni tisk 929/0 cast
¢. 1/13. VL. n. z., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni, ve znéni pozdejsich
predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spraveich, ve znéni pozdéjsich predpist, s. 151.

2 KRHUT, Rostislav. Mgr. Rostislav Krhut: Pripustnost oddluzeni podnikatelii po novele [online].

insolvencnizona.cz, 8. Unora 2017 [cit. 13. Unora 2018]. Dostupné na
<http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/mgr-rostislav-krhut-pripustnost-oddluzeni-podnikatelu-
po-novele/>.

25 STRNAD, Zdenék. In KOZAK, Jan (ed). Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2018, 5. 1416 — 1427 (§ 389).
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tak mélo byt naptiklad za situace, kdy veéfitelé vcas a fadné nepiihlasi do insolvenéniho fizeni
své pohledavky, jez odpovidaji dluhiim z podnikani, kdy tyto pak v ramci uvedeného fizeni
nemohou byt uspokojeny. Obdobn¢ by dle jejiho nazoru nemély povoleni oddluzeni branit ani
podnikatelské zavazky, které se Zzadnym ze zpusobl upadku v insolvencnim fizeni
neuspokojuji, coz mé za disledek, Ze tyto nemohou insolvenéni fizeni zddnym zpisobem

ovlivnit.?®

%6 ERBSOVA, Hana. In HASOVA, Jifina (ed). Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 1376 — 1389 (§ 389).
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2 Soucasna uprava podminek pripustnosti povoleni oddluZeni

fyzické osoby - podnikatele a jeji vybrané problémy

2.1 Souhlas véritele s oddluzenim dluhi z podnikani a (ne)davodnost jeho

pripadného nesouhlasu

2.1.1 Podoba souhlasu véritele s oddluzenim dluhi z podnikani

Oddluzeni dluznika, jenz ma dluhy z podnikani, bude za souc¢asného naplnéni obecnych
podminek pFipustnosti, povoleno mimo jiné v situaci, kdy s oddluzenim dluhi z podnikani
souhlasi véfitel, 0 jehoz podnikatelskou pohledavku se jedna. Institut vétitelského souhlasu
pak proSel V posledni dobé jistym vyvojem alze dovozovat, Ze tomu tak bylo zejména
z divodu rozporu V judikatuie naSich vrchnich soudt. Tento nesoulad spoéival v posouzeni
otazky, zda je povinnosti dluznika tvrdit existenci souhlasu véfitele s oddluzenim
dluznikovych podnikatelskych zdvazki, ¢i jestli postadi tzv. fikce?’ véfitelova souhlasu.

Vrchni soud v Olomouci totiz, naptiklad ve svém usneseni ze dne 23. zaii 2015, sp. zn.
1 VSOL 918/2015-A-18, zastaval nazor, ze dluznik ma povinnost jiz pii podavani navrhu na
povoleni oddluzeni tvrdit v§echny pro rozhodnuti ve véci vyznamné skute¢nosti, mezi které
nalezi itvrzeni 0 dluznikové opravnénosti navrh podat, tedy tvrzeni 0 existenci jedné
z vyjimek upravenych v § 389 odst. 2 1Z. Pokud byl pak touto vyjimkou souhlas véfitele
s povolenim oddluzeni a dluznik tento souhlas jiz pfi podavani navrhu alespon netvrdil,
piipadn¢ soudu na dodate¢nou vyzvu sdé€lil, ze souhlasy véfitele nema, nebyl dany dluznik
opravnén navrh na povoleni oddluzeni podat ajeho navrh musel byt soudem odmitnut.
V ptipadé, kdy dluznik souhlas véftitele tvrdil, ale nedokladal, vznikaly dle Vrchniho soudu

v Olomouci o dluznikové opravnénosti podat navrh na povoleni oddluzeni pochybnosti, tudiz

27 Tato byla soudy dovozovéna z posledni véty § 403 odst. 2 IZ ve znéni zdkona &. 294/2013 Sb. u¢inném ke dni
1. ledna 2014, z niz vyplyvalo, Ze pokud véfitelé v€as neuplatnili své namitky, byl dovozovan jejich souhlas, at’
jiz mél dluznik dluhy z podnikani ¢i nikoliv. Na zavér, ze uvedené ustanoveni je pravni fikci, usuzuji na zakladé
toho, Ze je jim uméle formulovana skutecnost, jez vSak nema oporu v objektivni realité, coz je znakem praveé
pravni fikce. Srovnani viz HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009,
S. 240. Tento zaver ostatné potvrzuje i Dlvodova zprava k zakonu ¢. 294/2013 Sb., z niz vyplyva zameér
zakonodarce pripsat vefiteli souhlas tam, kde je tento pasivni a o pribéh insolvencniho fizeni se nezajima.
Skutecnost, ze je pfedmétna véta uvozena slovy ,,plati, Ze* pak neni zplsobila popsany zavér vyvratit, nebot
striktni rozliSovani na zékladé tivodnich souslovi, kdy prave ,,plati, ze“ by mélo uvadét nevyvratitelnou pravni
domnénku, je zavedeno pouze pro obcansky zakonik. Srovnani viz Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb.,

zakon obcCansky zdkonik. Snémovni tisk 362/0 ¢ast 1/2. V1. n. z. ob¢ansky zakonik, s. 576.
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mélo byt oddluzeni povoleno a zavére¢né rozhodnuti 0 opravnénosti nadvrhu ponechano na
svolané schiizi véfiteli.?8

Vrchni soud v Praze se pak sice s Vrchnim soudem v Olomouci shodoval v nazoru na
to, jak postupovat v ptipad¢ pochybnosti 0 zminéné dluznikové opravnénosti K podani navrhu
na povoleni oddluzeni, na rozdil od druhého jmenovaného soudu vsak netrval na povinnosti
dluznika véfitelav souhlas tvrdit. Dale Vrchni soud v Praze ve své rozhodovaci praxi
dovozoval, ze pokud véfitel¢é svlij nesouhlas s povolenim feSeni dluznikova upadku
oddluzenim nenamitali jiz pfi samotném podavani navrhu na povoleni oddluzeni, nebo
nasledné v ramci schiize véfiteli svolané za ucelem rozhodnuti o zpisobu feseni Gpadku ¢i
hroziciho tpadku dluznika, nastavala se skonenim této schize pravé fikce jejich souhlasu
S oddluzenim, a to bez ohledu na existenci dluhi z podnikémi.29

Popsana nejednotnost v praxi zptsobovala, Ze zatimco dluznici nalezejici do pisobnosti
Vrchniho soudu v Olomouci museli souhlasy véfitelt tvrdit jiz pfi podavani navrhi na
povoleni oddluzeni, jinak byly jejich navrhy odmitiny jako neopravnéné, dluznici
Vv pisobnosti Vrchniho soudu v Praze takto ¢init nemuseli a v piipadé€ neaktivity véfiteli byly
jejich navrhy, za splnéni ostatnich podminek, povolovany. Zajimavosti pak je, Ze k této
rozdilnosti nazorti doslo az postupem casu, nebot” jest¢ v dubnu roku 2014 Vrchni soud
v Olomouci rozhodoval pfipady ve shodé s Vrchnim soudem Vv Praze. *® Naznacena
nekonzistentnost rozhodovaci praxe vrchnich soudi dale mohla byt, jak ostatné dovozuje
i Rehacek, posuzovéna jako nezadouci poruseni vyznamného principu pravni jistoty, v tomto
piipadé konkrétnéji vyjadieného zasadou legitimniho o¢ekavani, zakotvenou v § 13 0Z.3!

Nastinénou problematiku se rozhodl zakonodarce vyftesit novelizaci insolvenéniho
zédkona, Vvniz se prakticky ,ptiklonil“ krozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Praze.
Sucinnosti od 1. cervence 2017 tak feSeni dluznikova upadku ¢&i hroziciho upadku
oddluZenim nebrani dluhy z podnikéni, jestlize ,,s tim souhlasi véritel, 0 jehoz pohledavku
jde; plati, Ze veritel souhlasi, pokud nejpozdéji spolu S prihlaskou své pohledavky vyslovné
nesdeli, ze s resenim tipadku oddluzenim nesouhlasi, a toto své stanovisko odiivodni*.%?> Nové

piidana Cast za stiednikem tedy uréuje, Ze souhlas véfitele s oddluzenim dluhti z podnikani

28 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. zafi 2015, sp. zn. 1 VSOL 918/2015-A-18.

2 Srovnani napf. viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. kvétna 2014, sp. zn. 2 VSPH 961/2014-A-14,
nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. dubna 2014, sp. zn. 4 VSPH 531/2014-B-10 atd.

% Srovnani napf. viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. dubna 2014, sp. zn. 1 VSOL 313/2014-A-
14, nebo usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. dubna 2014, sp. zn. 1 VSOL 297/2014-A-9 atd.

3 REHACEK, Oldtich. Md byt rozhodnuti o osobnim bankrotu spravedlivé? [onling]. Bulletin-advokacie.cz,
27. ledna 2015 [cit. 17. ¢ervence 2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/ma-byt-rozhodnuti-o-
osobnim-bankrotu-spravedlive?browser=mobi>.

32 Z4kon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho fedeni, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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dluznika je presumovan. Pokud by pak chtél véfitel sviij nesouhlas vyjadrit, musi tak dle
Krhuta ucinit kdykoliv od zah4ajeni insolven¢niho fizeni az do okamziku podani ptihlasky své

pohledavky.®®

2.1.2 Posuzovani divodnosti nesouhlasu véritele s oddluZzenim dluhii z podnikani

Mimo uvedenou povinnosti véfitele sviij nesouhlas tvrdit, vyplyva z § 389 odst. 2
pism. @) IZ i dalsi povinnost, a to sviij nesouhlas odtivodnit. Pokud by tuto povinnost véfitel
nedodrzel, soud by dle Rehatka a Magka k jeho nesouhlasu s povolenim oddluZeni dluht
z podnikani nepfihlizel. ** Pravé véfitelovo odiivodnéni musi nasledné soud dle § 397
odst. 2 IZ pifi rozhodovani o opravnénosti dluznika podat navrh na povoleni oddluzeni
posoudit. V insolvenénim zakoné vSak zadna kritéria pro zhodnoceni divodu vysloveného
nesouhlasu nalézt nelze. Dokonce ani Divodova zprava k zakonu ¢. 64/2017 Sb. zadny,
alesponn stru¢ny, navod k posouzeni divodnosti véfitelova nesouhlasu neobsahuje.
Zakonodarce tak ponechava zcela v dikci soudd, jak budou v konkrétnich ptipadech diivody
véfitelova nesouhlasu hodnotit.

Pravé skuteCnost, ze insolvencni zdkon ani divodova zprava voditko k posouzeni
divodu véfitelova nesouhlasu s povolenim oddluzeni nezahrnuje, a tudiz je ponechano na
soudech, jak si s duavodnosti ,,poradi“, 1ze povazovat za nejproblematictéjsi aspekt nové
upravy vetitelského nesouhlasu. Dokud totiz Nejvyssi soud nebo néktery z vrchnich souda
neposkytne krajskym soudim alespont struény navod, jak s divodnosti véfitelského
nesouhlasu nalozit, bude pro tyto nizs§i soudy velice obtizné v jednotlivych ptipadech
jmenované divody hodnotit. Lze si dokonce piedstavit, ze pravé tato absolutni volnost
V posuzovani diivodil nesouhlasti by mohla v extrémni podobé& vést az k obdobné situaci, jaka
zde byla pred rozebiranou novelizaci, kdy byly soudy nejednotné v hodnoceni naplnéni
podminky § 389 odst. 2 pism. a) IZ. Tentokrate by vSak nekonzistentnost rozhodovaci
¢innosti soudd, v krajni podobé az narusujici zasadu legitimniho oc¢ekavani, spocivala v tom,
ze zatimco nékteré soudy by nesouhlas udéleny z urcitého diivodu posuzovaly jako diivodny,
jiné¢ soudy by nesouhlas udéleny ztoho stejného divodu posuzovaly jako nedivodny.
Sohledem na uvedené bude skutecné zalezet az na rozhodovaci praxi soudt, jak si

s rozebiranou problematikou poradi.

38 KRHUT: Mgr. Rostislav Krhut: Pripustnost oddluzeni podnikateli...

3 REHACEK, Oldfich, MASEK, Jan. Novela insolvencniho zdkona vicinng od 1. 7. 2017 anebo Cui bono?
[online]. Ceska justice, 30. &ervence 2017 [cit. 3. srpna 2018]. Dostupné na <http://www.ceska-
justice.cz/blog/novela-insolvencniho-zakona-ucinna-od-1-7-2017-anebo-cui-bono/>.
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V soucasné judikature vSak, vice jak rok od ucinnosti novely ¢. 64/2017 Sb., zadny
popsany navod nalézt nelze a ani rozhodnuti, jez by se k divodnosti ¢i nediivodnosti
nesouhlasu véfitele s oddluzenim dluhfi z podnikani vyjadiovaly, p#ili§ mnoho neni®. Jako
ptiklad divodného nesouhlasu véfitele s povolenim oddluzeni dluhti z podnikani tak muze
z rozhodovaci praxe soudl prozatim poslouzit pouze ten, vyplyvajici z rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 27. biezna 2018, sp. zn. 1 VSOL 200/2018-A-13. V tomto piipadé
totiz oba vefejnopravni vétitelé podnikatelskych pohledavek vyjadfili sviij nesouhlas, ktery
odivodnili skutecnosti, ze povolenim oddluzeni by dosSlo ke zvyhodnéni dluznika-
podnikatele, ktery nehradi zdkonné odvody na socidlni a zdravotni pojisténi, vici ostatnim
podnikateliim v rAmci spole¢ného trhu EU.3®

Dalsi divodné nesouhlasy lze tudiz, sohledem na uvedené, nalézt pouze v teorii.
Napiiklad Reha¢ek a Masek jsou pak toho nazoru, Ze jako diivodny miize byt soudem shledan
nesouhlas, ktery véfitel zdivodni racionalni ekonomickou tivahou 0 vysi uspokojeni jeho
pohledavek v ramci konkurzniho fizeni oproti jeho uspokojeni v ramci oddluzeni. V ptipad¢
probéhnuvsiho konkurzu totiz véfiteli, na rozdil od oddluzeni, jeho neuspokojené pohledavky
viici dluzniku zistanou.’

Konkrétn¢jsi piiklady divodného nesouhlasu dale rozebira Krhut. Jako prvni z nich
popisuje ptipad vétitelova nesouhlasu s oddluzenim, jenz by byl odivodnén tim, ze dluznik
nabidl jako formu oddluzeni pouze splatkovy kalendaf i pfesto, ze mél ke zpenézeni vhodny
majetek. Za této situace by totiz bylo pro vétitele vyhodnéjsi, kdyby dluznik navrhoval
kombinaci oddluzeni plnénim splatkového kalendafe a zaroven zpenézenim majetkové
podstaty, piipadné nahradil zpenézeni majetku n&jakym dodateénym ptijmem?, tak, aby byla
naplnéna insolven¢ni zasada co nejvysSiho uspokojeni véfiteld. Druhym piikladem
divodného nesouhlasu by pak mohla byt situace, kdy vefejnopravni véfitel, jako napiiklad
Ceska sprava socialniho zabezpeeni, vyslovi nesouhlas z diivodu dluznikova nedbalého

plnéni vefejnopravnich povinnosti.*®

% Kromé niZe uvadéného rozhodnuti lze nalézt napiiklad i dal§i usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
24. dubna 2018, sp. zn. 4 VSOL 222/2018-A-16, v némz véfitelé své nesouhlasy s povolenim oddluZeni dluht
z podnikani vyjadrili. S ohledem na skute¢nost, ze se vSak prvostupiiovy soud divodnosti téchto nesouhlast
nezabyval, a proto bylo druhostupiiovym soudem jeho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zruseno, zde divody
uvadéné témito veériteli nepredstavuji.

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. bfezna 2018, sp. zn. 1 VSOL 200/2018-A-13.

3 REHACEK, MASEK: Novela insolvencniho zdkona...

% Timto dodate¢nym pi{jmem by typicky mohl byt dar vénovany na zdkladé darovaci smlouvy dle § 2055 a nasl.
OZ ¢&i pravidelné penézni davky poskytované ze smlouvy o dichodu dle § 2701 a nasl. OZ.

39 KRHUT: Mgr. Rostislav Krhut: Pripustnost oddluzeni podnikateli...
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Jako divodny nesouhlas 1ze posoudit i takovy, ktery vétitel odtivodni svou nevédomosti
0 finan¢ni situaci dluznika a0 mozné vysi svého uspokojeni Vramci oddluzeni. Z jiz
uvedeného totiz vyplyva, ze véfitel musi sviij nesouhlas vyjadiit nejpozdéji s podavanim
ptihlasky pohledavky, k tomuto okamziku vSak je$té nemuze mit plnou znalost o pocétu
ostatnich véfitell, vysi jejich pohledavek, majetku a finan¢nich moznostech dluznika a tim
padem ani 0 moznosti svého uspokojeni. Tyto informace se véfitel dozvi nejdiive az se
zpravou pro oddluzeni, kterd vSak bude ve smyslu § 398a IZ ve spojeni s § 136 odst. 2 1Z
vyhotovena az po uplynuti lhity pro ptihlaSovani pohledavek. Proto by vétitel mohl vyslovit
svij nesouhlas s povolenim oddluzeni ,,preventivn¢* tak, aby byl dluznikiv upadek feSen
konkurzem, nebot’ pravé po ptipadném konkurzu véftiteli jeho neuspokojené pohledavky
zlstanou, coz by se v pfipadé dluznikova fadného a v€asného splnéni povinnosti v ramci
oddluzeni nestalo.

Vyse predstavené piiklady se vztahuji k nesouhlasim, jez by soudy mohly shledat
divodnymi. Pro formulaci nesouhlasu nedivodného je mozné se inspirovat starsi judikaturou
Nejvyssiho soudu. Tento totiz jest€¢ v dobé ucinnosti upravy, kterd vibec oddluZeni osob
majicich dluhy z podnikani nedovolovala, s pfihlédnutim k uréitym okolnostem pravé jejich
oddluZeni pfipoustél. Rozhodnymi skute¢nostmi pak byla dle Nejvyssiho soudu doba vzniku
dluhu z podnikani, doba ukonceni dluznikova podnikani, mnozstvi avyse dluznikovych
podnikatelskych zdvazkl ataké okolnost, zda je v¢fitel s oddluzenim své podnikatelské
pohledavky srozumén.*

Z popsanych okolnosti je pro definovani nediivodného nesouhlasu dilezitd zejména
vySe a mnozstvi dluznikovych podnikatelskych zdvazk v poméru k t€ém nepodnikatelskym.
Lze si totiz predstavit situaci, kdy vétitel udéli sviij nesouhlas s oddluZenim podnikatelské
pohledavky, ktera bude pochazet itieba z jiz ukonéeného podnikani dluznika a tvofit jen
nepatrné procento v poméru k celé, v rdmci oddluzeni uspokojované, ¢astce. V tomto ptipadé
by soud mohl, isohledem na aktudlni vyvoj pravni upravy, ktera sméfuje spiSe ke
zvyhodnovani dluznikd, tento nesouhlas shledat jako nedivodny, a¢ by byl odivodnén
jakkoliv. Nastinéné by pak obzvlast¢ mohlo platit v situaci, kdy by v ramci oddluZeni doslo

k plnému uspokojeni viech véfiteli*!, nebot tehdy, jak ostatné diive dovodil Nejvyssi soud,

40 Srovnani napf. viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 29 NSCR 3/2009, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. bezna 2011, sp. zn. 29 NSCR 11/2009 atd.
41 Napiiklad z diivodu, Ze by néktefi véfitelé neptihlasili své pohledavky.
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by nedochézelo k pfenaseni podnikatelského rizika®? na vétitele, coz je pravé diivodem pro

omezeni oddluZeni pro podnikatelské zavazky.*®

2.1.3 Diléi zavér a uvaha de lege ferenda

Z uvedeného vyplyva, ze v piipadé, kdy veétitel podnikatelské pohledavky vyjadii sviij
nesouhlas s povolenim oddluzeni dluznika, majiciho dluhy z podnikani, musi sviij nesouhlas
odtvodnit, jinak soud K jeho nesouhlasu nepfihlizi. S timto nesouhlasnym stanoviskem se
musi soud nasledné dle § 397 odst. 2 IZ vypotadat a prezkoumat jeho odiivodnéni. Nanestésti
vsak insolvencni zakon ani Dlvodova zprava k zakonu €. 64/2017 Sb. neposkytuji soudim
zadné instrukce, jak pfi tomto posuzovani postupovat, respektive jaké nesouhlasy posoudit
jako divodné a jaké nikoliv. V dob¢ sepisovani této prace navic bylo publikovano jen velmi
malo rozhodnuti vysSich soudi, jez by k objasnéni této problematiky ptispély. Priklad
divodného nesouhlasu tak lze prozatim nalézt pouze v rozhodnuti Vrchniho soudu
vV Olomouci a dalsi ptiklady, at’ jiz nesouhlasti diivodnych ¢i nedivodnych uvéadi odborna
vetejnost ve svych teoretickych uvahach, jez jsem si dovolila doplnit ivahami svymi.

Na zakladé diive popsaného lze poté shrnout, Zze jako diivodné nesouhlasy by mohly byt
posuzovany ty, které budou ospravedlnény racionalnim ekonomickym hlediskem na strané
vétitele, pfipadné skutecnosti, Ze povolenim oddluzeni by mohl byt podnikajici dluznik
zvyhodnén viici ostatnim podnikateliim v rdmci spole¢ného trhu EU. Naopak jako nediivodné
nesouhlasy by pak mohly byt hodnoceny takové, jez by byly vysloveny v piipadé, s ohledem
na jejich mnozstvi a vysi, ,,nicotnych® podnikatelskych pohledavek. Bude vSak zélezet na
prvostuptiovych soudech, jak budou jednotlivé a v zavislosti na konkrétnich ptipadech déle
postupovat a zda se predstavené teoretické (ne)diivodné nesouhlasy potvrdi ¢i nikoliv.

Bylo jiz také naznaéeno, ze situace, kdy nejsou zakonem ani judikaturou stanovena
zadna kritéria, jak pii posuzovani divodnosti véfitelova stanoviska postupovat, by mohla
Vv krajnim piipadé€ vést az k naruseni zasady legitimniho ocekavani, kdy nejenom dluznik, ale
ani véfitel nevi, jaké soudni rozhodnuti mize ptredvidat. S ohledem na to, Ze pravé tato
skute¢nost by mohla v praxi ¢init nejvétsi problémy, se domnivam, ze by bylo vhodné de lege
ferenda zvazit zakotveni demonstrativniho* vyétu piipadt, kdy je mozné véfitelv nesouhlas
s povolenim oddluzeni dluhti z podnikani posoudit jako divodny. Dokazi si predstavit, ze by

V tomto mozném vyctu mohly byt obsazeny uvedené ekonomické diivody na strané vétitele, a

42 Tento pojem vysvétluji niZe, proto si na vysvétleni uvedené v kapitole 2.2.2 dovoluji na tomto misté pouze
odkazat.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2011, sp. zn. 29 NSCR 11/2009.

4 Domnivdm se, 7e by bylo vhodné&jsi pouzit vycet demonstrativni, nebot zikonodarce nemiize byt zcela
objektivne schopen pojmenovat vSechny eventualni divody, jez by véfitelé mohli vyslovit.
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to nejenom proto, ze se v tomto hledisku shoduje vicero odbornikd, ale téz proto, ze se
domnivam, Zze timto divodem by véfitelé mohli v praxi skute¢né argumentovat. Zakotveni
tohoto demonstrativniho vyc¢tu by pak mohlo pii hodnoceni nesouhlasii véfitelii s oddluzenim
dluhti pochazejicich z podnikani v praxi pomoci soudim tim, Ze by jim bylo skrze tento vycet

poskytnuto voditko, jak je mozné pti posuzovani diivodnosti téchto nesouhlasti postupovat.

2.2 Souhlas véritele s oddluZenim dluha z podnikani jako mozny zasah do

zasady zakazu nedovoleného zvyhodnéni

2.2.1 Zasada zakazu nedovoleného zvyhodiovani nékterych véritela

Insolvenéni ftizeni, jako zvlastni soudni fizeni, Casteéné se odchylujici od bézného
civilniho soudniho procesu, je vedle Gstavnich a nékterych obecnych zasad civilniho procesu
ovladano také svymi specifickymi zasadami insolven¢nimi. V souladu s témito zvlastnimi
zasadami pak musi byt vykladana i aplikovana jednotliva ustanoveni insolvenéniho zakona
tak, aby byl co nejlépe naplnén téel insolvenéniho Fizeni, jimz je dle Ustavniho soudu ,,Feseni
majetkovych vztahii dluznika, ktery je V upadku, a uspokojeni pohledavek veéritelii 7 jedné
majetkové podstaty dluznika“.*® Jednou ze zakladnich insolven¢nich zisad a vyznamnym
interpretacnim pravidlem je néasledné zdsada zdkazu zvyhodnovani nékterych véfitelt. Tato
Caste¢né vyplyva jiz z avodniho § 1 pism. a) 1Z a jeji definici Ize nalézt v § 5 pism. b) 1Z, kde
je formulovana tak, ze ,,veritele, kteri maji podle tohoto zakona zdsadné stejné nebo obdobné
postaveni, maji V insolvencnim rizeni rovné moznosti**.*®

Zéasada zakazu zvyhodnovani nékterych véfitel tedy, sohledem na jejich v praxi
rozdilné postaveni, vyslovuje poZzadavek na rovné podminky pro ty véfitele, jez se nachéazeji v
postaveni shodném, ¢i obdobném. Kovarova Kochova pak pravé postaveni véfitelti odvozuje
od charakteru jejich konkrétnich pohledavek, kdy tento muze byt odlisny, a proto bude
odlisné i postaveni jednotlivych véfitell. Specialni postaveni nato dovozuje napiiklad u tzv.
zapodstatovych pohledavek a pohledavek jim naroven postavenych, K jejichZz uspokojovani
dochézi jiz v rAmci insolvenéniho Fizeni, p¥ipadné u pohledavek zajisténych.*’

Dtvody pro odlisny charakter nékterych pohledavek poté mohou byt rtizné. V ptipadé
pohledavek zapodstatovych je rozliSovani odivodnéno dobou jejich vzniku, nebot’ k tomuto

dochazi dle § 168 odst. 1 a 2 IZ bud’ po vyhlaseni moratoria, po zahajeni insolven¢niho fizenti,

%5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. Eervence 2010, sp. zn. P1. US 14/10, bod 30.

46 Zakon €. 182/2006 Sb., o padku a zpisobech jeho feSeni, ve znéni pozd€jsich piedpisi.

T KOVAROVA KOCHOVA Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle ¢dsti paté OSR.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 164 — 165.

25



ptipadné po rozhodnuti o Gpadku. Specidlni charakter pohledavek postavenych pohledavkam
za majetkovou podstatou naroven, jeZ jsou obsazeny v taxativnim vyctu § 169 odst. 1 1Z,
opodstatfiuji dle Dtvodové zpravy K zakonu ¢.294/2013 Sb. socialni davody, snaha o
zajisténi co nejvyssiho uspokojeni véfitelt, ¢i snaha o piedejiti upadku dluznika. Zvlastni
kategorii téchto pohledavek dale tvofi pohledavky statu, jejichz odlisné postaveni je
ospravedInéno diivody politickymi. “¢ U pohledavek zajisténych Ize nato dovozovat, Ze jejich
diferenciace je odiivodnéna pravé tim, Ze jsou zajistény majetkem*®, naleZejicim do majetkové
podstaty. Dusledkem tohoto rozliSovani je posléze zvlastni zptisob uspokojovani, ke kterému
dochézi dle § 167 odst. 1 IZ zpenézenim piedmétu zajisténi.

Pokud je pak na ziklad¢ vyliCenych skutecnosti odivodnén zvlastni charakter
popsanych typi pohledavek, je mozné, v ndvaznosti na uvedené, dovodit 1 odlisné postaveni
veétiteld s témito pohleddvkami. Veéfitelé s pohleddvkami za majetkovou podstatou ¢i
S pohledavkami témto pohledavkam postavenymi naroven tudiz budou v jiném postaveni nez
vétitelé, kteti tyto tzv. prednostni pohledavky nemaji. Véfitelé se zajisténymi pohledavkami
budou zase v odlisném postaveni nez vétitelé s pohledavkami nezajisténymi. Z tohoto diivodu
nelze pozadovat, aby v§ichni jmenovani véfitelé méli stejné podminky, a proto se zasada
zakazu zvyhodinovani nékterych vétitelti v tomto ptipadé neuplatni.

V souvislosti s pfednesenym nasledné vyvstava otazka, zda se bude rozebirana zasada
aplikovat i v ptipad¢ vyjimky dle § 389 odst. 2 pism. a) 1Z, tedy nesouhlasu vé&fitele, jehoz
pohledavka pochéazi z dluZznikova podnikéni, sfeSenim dluznikova upadku ¢i hroziciho
upadku oddluzenim. Posouzeni této otazky na zaklad¢ jiz uvedeného zavisi na zhodnoceni
skuteCnosti, zda maji véfitelé tzv. nepodnikatelskych a véftitelé tzv. podnikatelskych
pohledavek stejné, ptipadné obdobné postaveni, ¢i nikoliv. V piipadé, kdy je dosazeno
zavéru, Ze se tito vétitelé nachazeji ve stejném ¢i obdobném postaveni, by totiz vyplynula
druha otazka, ato, zda skutecnost, Ze nesouhlas s oddluzenim mohou vyjadfit jen vétitelé
podnikatelskych pohledavek, neni v rozporu s rozebiranou zasadou.

Popsané zhodnoceni pak zavisi na tom, zda ptevazi divody hovofici pro odlisné
postaveni zminénych véfitelt, respektive pro odlisny charakter pohledavek pochazejicich
Z podnikani, ¢i zda ptevladnou ptipadné diivody svédcici o stejném ¢i obdobném postaveni

uvedenych vétiteld.

8 Dlivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni a
zakon €. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Snémovni tisk 929/0 cast
¢. 1/13. VL. n. z., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, s. 59 — 60.

49 Ustanoveni § 2 pism. g) IZ pak stanovuje taxativni vycet tohoto majetku, jimz mize byt napiiklad zastavni
pravo, ¢i pravo zadrzovaci.
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2.2.2 Divody odlisného postaveni vériteli s pohledavkami podnikatelskymi a vériteld

s pohledavkami nepodnikatelskymi

Diive bylo uvedeno, ze zvlastni charakter pohledavek muze byt odivodnén specialni
dobou jejich vzniku, diavody socialnimi, pfipadné politickymi, snahou o co nejvyssi
uspokojeni vértiteld, snahou vyhnout se upadku dluznika vibec, ptipadné skuteCnosti, Ze je
tato pohledavka zajiSténa majetkem nalezejicim do majetkové podstaty. V ptipadé
pfedmétnych pohledavek, tedy pohledavek pochazejicich z podnikani, 1ze vSak dovozovat, Ze
ani jedna zuvedenych skuteCnosti jejich odlisny charakter neospravedliuje. Tyto totiz
nespadaji pod taxativni vycet § 168 odst. 1 a 2 IZ a nevznikaji v jiz vyjmenovanych
specialnich okamzicich, tudiz je nelze povazovat za pohledavky za majetkovou podstatou.
Nendlezi ani k pohleddvkam vyjmenovanym § 169 odst. 1 IZ, u nichz jsou dovozovany
uvedené zvlastni divody, a proto nelze dospét k zdvéru, Zze by se jednalo o pohledavky
postavené¢ pohledavkam zapodstatovym naroven. S ohledem na to, Ze jsou posuzovany
pohledavky dle § 389 odst. 2 pism. a) 1Z°° neni mozné dospét ani k zavéru, ze by byly tyto
pohledavky zajistény.

Taranda vSak uvadi dal§i mozné diivody ospravedliujici odliSny charakter pohledavek,
jimiz jsou jejich specifické parametry, & okolnost jejich vzniku. ®! Skuteénost, e
podnikatelské pohledavky vznikaji v souvislosti s dluznikovym podnikdanim, zatimco
pohledavky nepodnikatelské vznikaji za okolnosti jinych, by dle mého nazoru mohla byt
prvnim diivodem opodstatiiujicim zvlaStni charakter téchto pohledavek, a tedy i skute¢nosti
odtvodnujici odlisné postaveni vétiteld s pohledavkami, pochazejicimi z podnikani.

Dalsim divodem, tentokrate jiz ospravedliujicim zvlastni postaveni pfimo samotnych
vétitell, by mohl byt fakt, Ze véfitele se jmenovanymi pohleddvkami je tfeba chranit pred
tzv. ptenasenim podnikatelského rizika. Tento pojem pak Nejvyssi soud charakterizuje jako
nezadouci situaci, kdy je odpovédnost spojend s podnikdnim piendSena na dluznikovy
vetitele, a to tim, Ze je sniZovana mira uspokojeni jejich pohledavek. K tomuto pfenaSeni by
vSak nemélo sohledem na u podnikatelsky aktivniho dluznika pfedpokladanou miru
profesionality a odbornosti dochazet, nebot’ pravé s ohledem na sdélené schopnosti by mél byt
dluznik-podnikatel zpUsobily se s piipadnymi disledky podnikatelského rizika vypotradat

sam.%? Ochranu pfed popsanym rizikem vsak neni, zcela racionalné, nezbytné poskytovat

% Souhlasu véfitele dle ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) IZ je tfeba pouze v ptipadé pohledavek nezajisténych,
nebot’ pohledavky zajisténé napliuji, jak jiz bylo rozebrano, vyjimku dle § 389 odst. 2 pism. ¢) IZ.

51 TARANDA, Petr. In HASOVA, Jifina (ed). Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
S. 46 — 53 (§ 5).

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 29 NSCR 11/2009.
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véfitelim s pohleddvkami  nepodnikatelskymi, nebot’ v pfipadé téchto k pfenosu
podnikatelského rizika dojit nemtize. Z tohoto divodu by odlisné postaveni véfitell
s pohledavkami, pochazejicimi z dluznikova podnikani, mohlo byt odivodnéno pravé
ochranou téchto vétitell, jez je poskytovana pouze jim, nikoliv véfitelim s pohledavkami, jez
z dluznikova podnikani nepochazeji.

Pokud by nasledn¢ nastinéné divody obstaly pii konfrontaci s pfipadnymi divody
hovofticimi ve prospéch stejného ¢i obdobného postaveni véritelti pohledavek podnikatelskych
i véfitelu pohledavek nepodnikatelskych, bylo by mozné dospét k zavéru, ze s ohledem na
odli$né postaveni prvné€ jmenované ,,skupiny* vétitell nemiize v ptipad¢ vyjimky dle § 389
odst. 2 pism. a) 1Z, tedy véfitelského (ne)souhlasu, k poruseni zasady zakazu zvyhodinovani
nekterych véfitelt dojit. Pravé s ohledem na odlisné postaveni uvedenych vétiteld by totiz

nebyla naplnéna jeji hypotéza.

2.2.3 Diivody stejného ¢i obdobného postaveni vériteli s pohledavkami podnikatelskymi

a vériteli s pohledavkami nepodnikatelskymi

Aby bylo mozné skute¢nosti, odiivodnujici odlisné postaveni vétitelli podnikatelskych
pohledavek, a skutecnosti, odivodiujici stejné, ¢i obdobné postaveni téchto vétitelt a vétitelt
pohledavek nepodnikatelskych, porovnat, je tfeba se vedle vySe uvedenych divoda
hovoticich pro postaveni odlisné pokusit nalézt také diivody postaveni stejného ¢i obdobného.

Skutecnosti, Ospravedliiujici praveé stejné postaveni jmenovanych véfiteld, by pak mohla
byt ta, ze pohledavky, pochazejici z dluznikova podnikani, nenapliiuji ani jeden z dtive
popsanych zakonnych divodu, za nichz je jejich specialni charakter dovozovan. Jak jiz totiz
bylo rozebrano, neni v pfipadé podnikatelskych pohleddvek mozné dospét k zavéru, Ze by
vznikaly ve zvlastnim obdobi, tedy napfiiklad po zahajeni insolven¢niho fizeni nebo po
rozhodnuti o upadku. Dale nelze fici, Ze by jejich odli§né postaveni opodstatiiovaly specialni®
divody, jez vyplyvaji z § 169 odst. 1 IZ. V ptipadé podnikatelskych pohledavek, pokud je u
nich pozadovano naplnéni vyjimky dle § 389 odst. 2 pism. a) 1Z, nato neni mozné dovodit ani
skutec¢nost, Ze by byly zajistény, nebot’ v takovém piipadé by byla splnéna vyjimka dle § 389
odst. 2 pism. ¢) IZ, a naplnéni podminky vétitelského souhlasu by nebylo tieba. Dlivodem
stejného, €1 spiSe obdobného postaveni véfiteld podnikatelskych 1 véfiteld nepodnikatelskych
pohledavek by tedy byl fakt, Ze pohledavky nenapliiuji ani jeden ze zédkona vyplyvajicich

dtvodi, za nichz je tieba pohleddvkam ptiznat zvlastni postaveni.

53 Naptiklad jiz jmenované socilni diivody, snaha o co nejvyssi uspokojeni vétiteld atd.
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Znéni insolvenéniho zékona, jak dovozuje i Kovarova Kochova, by ostatné mohlo o

t.54 Je to totiz

stejném, pripadné¢ obdobném, postaveni jmenovanych vétiteli taktéz vypovida
primarné tento zakon, kdo pohledavkam jejich specidlni charakter proptjcuje, a to zejména v
ustanovenich prvniho dilu hlavy paté, jez se vénuji pravé postaveni véfiteli a jejich
pohledavek. Tato ustanoveni, ani ustanoveni dal$i, vSak podnikatelskym pohledavkdm
vyslovné zadné zvlaStni postaveni nepfiznavaji, a proto se lze domnivat, Ze maji tyto
pohledavky shodny charakter, jako pohledavky nepodnikatelské. Divodova zprava k zakonu
¢. 294/2013 Sb. navic uvadi, ze seznam prioritnich pohledavek, uvedenych pravé ve
stanovené Casti insolven¢niho zdkona, musi byt taxativni, aby nebyla naruSovdna zédsada
predvidatelnosti a aby nebyli dile omezovani véfitelé pohledavek ostatnich. > S ohledem na
to, Ze pak neni mozné vycet uvedenych pohledavek rozsifovat, a zaroven nelze podnikatelské
pohledavky ve jmenovanych ustanovenich nalézt vyslovné uvedené, Ize dovozovat, ze by jim
nemél byt specialni charakter prisuzovan.

Pokud by pak uvedené diivody a argumentace znénim insolven¢niho zakona hovoticich
pro stejné, respektive obdobné postaveni vétiteld, prevazili nad divody pro odlisné postaveni
véfiteli s pohledavkami, pochazejicimi z podnikani, bylo by mozné dospét k zavéru, ze
v piipadé¢ vyjimky dle § 389 odst. 2 pism. a) IZ, tedy (ne)souhlasu véfitele s povolenim
oddluzeni dluht z podnikéni, dochazi k poruseni zasady nedovolené¢ho zvyhodnéni nékterych
vetiteld. Pokud totiz tato zadsada pozaduje, aby véfitelé se stejnym nebo obdobnym
postavenim méli rovné moznosti, 1ze dovodit, Ze je vV rozporu s ni, aby se k potencionalnimu
oddluzeni jesté¢ pied jeho povolenim mohli svym nesouhlasem vyjadiit pouze veftitelé
pohledavek podnikatelskych.

Otazkou pak ziistava, zda pro toto poruseni existuje né€jaky omluvitelny divod. Timto
by v prvé fadé mohla byt snaha predchéazet skrze vyjimku dle § 389 odst. 2 pism. a) 1Z
pfenaSeni jiz diive pfedstavené¢ho podnikatelského rizika na véfitele, majiciho pohledavku
pochazejici z podnikani. S ohledem na taktéz jiz popsanou skuteCnost, Zze ochrany pied
pfendSenim podnikatelského rizika V ptfipadé véfitele s pohledavkou, jez z dluznikova
podnikani nepochazi, neni tfeba, je raciondlni, ze tomuto véfiteli neni moZnost vyslovit

nesouhlas dle uvedeného ustanoveni poskytnuta.

% KOVAROVA KOCHOVA: Civilni proces..., s. 164 — 165.

%5 Dlivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni
a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich sprévcich, ve znéni pozdé€jSich predpisti. Snémovni tisk 929/0 cast
¢. 1/13. VL. n. z., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, s. 60 — 61.
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PoruSeni rozebirané zasady by mohlo byt kompenzovano také v ramci schlize véfiteld.
Tuto dle § 399 odst. 1 1Z svola soud na navrh vétSiny veéfitelt s pohledavkami, jejichz vyse
tvoti nadpolovi¢ni vétSinu nezajisténych piihlaSenych pohledavek. V ramci svolané schize,
pfipadné i mimo ni, mohou nezajisténi véfitelé, nezavisle na tom, zda se jedna o véfitele
s podnikatelskymi ¢i nepodnikatelskymi pohledavkami, hlasovat o zpisobu oddluzeni. Pokud
pak véftitel naplni podminku hlasovani 0 pfijeti zptisobu oddluzeni, mize vznést také namitky
tykajici se skutecnosti, jez mely odivodiovat odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni. Pfikladem takové skuteCnosti miize byt dle MarSikové ta, ze ze seznamu
ptihlasenych pohledavek vyplyva vyssi dluznd castka, nez jakou v navrhu na povoleni
oddluzeni uvedl dluznik, tudiz je zfejmé, ze nebude moci byt naplnéna podminka 30%
uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitel.>® Pravé skrze namitky vznesené v ramci schiize
vefiteld mohou tito docilit toho, Zze oddluzeni nebude schvaleno a fizeni bude bud’ zastaveno,

nebo bude rozhodnuto, Ze dluznikv upadek bude feSen konkurzem.

2.2.4 Diléi zavér

Z diive popsaného vyplyva, ze odpovéd’ na otdzku, zda souc¢asnou podobou vyjimky dle
§ 389 odst. 2 pism. a) IZ skutecné dochazi k poruSovani zasady zakazu nedovoleného
zvyhodiovani nékterych véfitell, zavisi na posouzeni, zda ptevazi divody pro odlisné
postaveni véfitell podnikatelskych pohledavek, ¢i divody pro stejné, piipadné obdobné,
postaveni téchto vétitell a véfiteld pohledavek nepodnikatelskych.

Dtivodem pro odlisné postaveni véfitelt pohledavek, pochéazejicich z podnikani, je pak
zvlastni okolnost vzniku téchto pohledavek a také ochrana uvedenych vétiteli pred
pfenasenim podnikatelského rizika. Naopak diivodem pro stejné ¢i obdobné postaveni vétitell
je nasledné skutecnost, Ze v ptipadé podnikatelskych a nepodnikatelskych pohledavek neni
mozné nalézt ani jeden ze zdkona dovozovanych divoda pro odliSeni jedné ze jmenovanych
pohledavek a také fakt, Ze znéni insolvenéniho zdkona podnikatelskym pohledavkam zvlastni
postaveni nepfiznava.

Pfi porovnani divodd odlisného postaveni véfiteli pohledavek, pochazejicich
Z podnikani, a divodi hovorticich pro stejné, ¢i obdobné postaveni téchto vétiteld a vétitelt
pohledavek, zpodnikdni nepochdzejicich, pak dle mého nézoru obstoji divody prvné
jmenované. Prvnim argumentem podporujicim tento zavér je to, Ze diivod stejného postaveni

vétiteld je dovozovan z nenaplnéni diive jmenovanych, ze zdkona vyplyvajicich, skute¢nosti

% MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni #izeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 5. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2017, s. 182.
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hovorticich ve prospéch odlisného charakteru podnikatelskych pohledavek. Pro toto odlisné
postaveni vSak hovofi, vsouladu stim, co uvadi Taranda, okolnost vzniku pohledavek,
pochézejicich z dluznikova podnikédni a dale ochrana véfitele téchto pohledavek pred
pfenasenim podnikatelského rizika.>” Nejsou tak sice naplnény divody odlisného postaveni,
vyplyvajici z insolvenéniho zakona, nicméné je mozné nalézt divody jiné, jez toto odlisné
postaveni ospravedlinuji. Domnivam se, Ze ve prospéch piedstaveného zavéru pak hovoii i
fakt, ze pro ovéteni specialniho charakteru podnikatelskych pohledavek neni tieba naplnit
vSechny mozné diivody pro jejich odliseni®®, ale Ze postaci diivod pouze jeden.

Prednesena argumentace znénim insolven¢niho zédkona, ktery vyslovné podnikatelskym
pohledavkam zvlastni postaveni neptfizndva, dle mého nazoru taktéz neobstoji, nebot’
specifickd povaha zminénych pohledavek mlze byt dovozena z § 389 odst. 2 1Z. Toto
ustanoveni, jak ostatné vyplyva z dfive rozebraného, odliSuje dluhy pochdzejici z podnikani
od dluhi, jez z podnikani nepochézeji, a to skrze stanoveni vyjimek, kdy za naplnéni alesponl
jedné z nich je oddluzeni dluhi z podnikani povoleno. V ptipad¢ dluhii, jez z podnikdni
nepochdzeji, vSak splnéni téchto podminek neni, zcela raciondlné, tteba. Hulmdk nasledné
uvadi, ze pohledavka véfitele odpovida dluhu dluznika.>® Domnivam se, Ze by uvedené mélo
platit i opa¢né, tedy, Ze dluh dluznika odpovidéa pohledavce véfitele. V navaznosti na popsané
by proto mohl byt ze specidlniho charakteru dluhu pochézejiciho z podnikani dovozen i
specialni charakter odpovidajici pohleddvky, a tudiz by byl vyvracen i argument znénim
insolven¢niho zdkona.

Dutivodova zprava k zakonu 294/2013 Sb. se pak sice vyjadiuje tak, Zze neni mozné
taxativni vycet prioritnich pohledavek vyjmenovanych v dile prvnim hlavy paté insolven¢niho
zakona z diive uvedenych diivodl rozsifovat, k tomuto vSak dle mého ndzoru nedochazi.
Jmenovana diivodova zprava totiz hovoti o pohledavkach ptednostnich, kdy lze dovozovat, Ze
priorita téchto pohledavek spociva v tom, Ze jsou uspokojovany dle § 168 odst. 3 IZ a § 169
odst. 2 1Z v pIné vysi kdykoliv po rozhodnuti o upadku. K piednostnimu uspokojovani vSak
Vv ptipadé vyslovovani nesouhlasu véftitele s povolenim oddluzeni dluhti z podnikéani dle § 389
odst. 2 pism. a) IZ nedochazi, nebot’ tato vyjimka nema na zptsob a vysi uspokojovani, at’ uz
pohledavek, pochézejicich z podnikéni, ¢i pohledavek, jeZz z podnikani nepochdzeji, zadny

viiv.

S" TARANDA: Insolvencni zakon: komentdi-..., s. 46 — 53.

% Tak tomu ostatné neni napiiklad ani u pohledavek zapodstatovych, nebot tyto sice vznikaji ve specidlnim
casovém obdobi, avSak nenapliiuji naptiklad divod zajiSténi majetkem, pochézejicim z majetkové podstaty, jako
je tomu u pohledavek zajisténych.

% HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zikonik V: zdvazkové prdvo: obecnd cdst
(s 1721-2054): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014,s.1 -6 (§ 1721).
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Dle mého nazoru tedy divody stejného ¢i obdobného postaveni véfiteltl v porovnani s
divody odlisného postaveni veétiteld podnikatelskych pohledavek neobstoji. Véritelé
pohledavek, pochazejicich z podnikani a véritelé pohledavek, jez z podnikéni nepochazeji, se
tedy ve stejném ani obdobném postaveni nenachazi, a tudiz neni mozné na né zasadu
nedovoleného zvyhodnéni nékterych vétitela dle § 5 pism. b) IZ aplikovat. S ohledem na
pfednesené tak neni institut (ne)souhlasu vétitele dle § 389 odst. 2 pism. a) IZ zplsobily tuto
zasadu narusit.

V piipadé, Ze by vSak byl prezentovany nazor mylny, a véfitelé se ve stejném,
respektive obdobném postaveni nachézeli, by skrze uvedenou vyjimku dochazelo k poruseni
zminéné zasady, nebot’ tato by se s ohledem na shodné postaveni vétitelt aplikovala. Toto
poruseni by pak bylo mozné omluvit, respektive kompenzovat, dvéma skute¢nostmi. Prvni
Z nich je ochrana véfitelt pohledavek, pochazejicich z dluznikova podnikani, pfed pfenaSenim
podnikatelského rizika a druhou moznosti, jez maji vétitelé, nezavisle na tom, zda jejich
pohledavky pochazeji z dluznikova podnikani ¢i nikoliv, v ramei schiize véfitell, ¢i i mimo
ni. Tito totiz, za naplnéni zdkonnych podminek, maji pravo nejen rozhodovat o zplsobu
oddluzeni, ale i namitat skutecnosti, jez by jinak odlivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti

navrhu na povoleni oddluzeni.

2.3 Nepoctivy zamér v aktualni judikatuie ¢eskych soudu se zaméienim na

problematiku oddluZeni dluhii z podnikani

2.3.1 Vyklad pojmu nepoctivy zamér jako obecné podminky pripustnosti povoleni

oddluZzeni

Lze usuzovat, Ze pojem nepoctivého zdméru v insolvenénim fizeni je projevem
obecnéjsi soukromopravni zdsady poctivosti, kterou nalezneme v § 6 odst. 1 OZ vymezenou
tak, ze ,, kazdy mad povinnost jednat vV pravnim styku poctivé“.*° Samotny pojem poctivosti pak
pravni véda popisuje jako jisty ,,standard chovani, vyzadujici cestnost, otevienost a ohled na
zajmy druhé strany.“% Absence nepoctivého zaméru pii podavani navrhu na povoleni
oddluzeni je, i sohledem na ochranu zajmu véfitelt, jednou z obecnych podminek
ptipustnosti povoleni oddluzeni. Pravé tuto podminku nalezneme, jak jiz bylo koneckonct

rozebrano, v § 395 odst. 1 pism. a) I1Z, kdy je stanoveno, ze ,,insolvencni soud zamitne navrh

60 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
81 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014,s. 72 — 81 (§ 6).
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na povoleni oddluzeni, jestlize se zretelem ke vSem okolnostem lze diivodné predpokladat, Ze
Jjim je sledovin nepoctivy zamer %2

Uvedené ustanoveni je dle ustalené rozhodovaci praxe soudii, potvrzené rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ze dne 28. Eervence 2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2009 povazovano za normu
s relativné neurcitou hypotézou, tedy takovou normu, jejiz hypotézu zdkonodarce v pravnim
ptedpise nestanovil, a proto je ponechano na soudech, aby v kazdém konkrétnim piipadé
hypotézu pravni normy samy vymezily.® Generalni klauzule, jez je timto ustanovenim
zavedena, byla diive doplnéna také demonstrativnim vyétem piipadd, za nichZ bylo mozné
pravé na nepoctivost dluznikova zaméru usuzovat. Bylo tomu tak za situace, kdy ohledné
dluznika, ptipadné¢ dalSich stanovenych osob, bud’ probihalo Vv poslednich 5 letech insolvenéni
fizeni nebo jiné fizeni fesici Gipadek této 0soby, a to v zavislosti na vysledku takového fizeni,
nebo pokud podle vypisu zrejstiiku trestd V poslednich 5 letech pied zahajenim
insolven¢niho fizeni probehlo trestni fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro
trestny ¢in majetkové nebo hospodaiské povahy.® Tento vycet byl vsak s ucinnosti od
1.ledna 2014 zrusen s odivodnénim, Ze se jedna 0 vydet zavadéjici. ° Marsikova viak
dovozuje, ze ackoli jiz popsany vycet vV zakoné chybi, budou soudy tyto ptuvodné zakotvené
situace pfi posuzovani poctivosti dluznikova zdméru zohlediiovat i nadale.®

S ohledem na uvedené skutecnosti, kdy § 395 odst. 1 pism. a) IZ obsahuje pouze
obecny pozadavek, ktery v soucasné dobé neni doplnén demonstrativnim vyctem, je
ponechano V dikci soudd, aby kritéria posuzovani poctivosti dluznikova zdméru v ramci své
rozhodovaci praxe definovaly. K vymezovani téchto rozliSovacich znakd vSak nedochazi
piili§ Casto, a navic ohledné nich neexistuji jednozna¢na stanoviska, coz muze dle Sigmunda
¢init v praxi problémy.®” Lze dovodit, Ze je tomu tak zejména z diivodu, Ze kazdy jednotlivy
pfipad ma sva konkrétni specifika, tudiZ je obtiZzné pravé obecngj$i kritéria pro posouzeni
existence nepoctivého zaméru stanovit. Soudy by vsak dle Krhuta mély v kazdém piipadé

hodnoceni poctivosti dluznikova zaméru zvazit dvé zakladni hlediska, ato hledisko vécné

62 Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho fedeni, ve znéni pozdgjsich predpisi.

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. &ervence 2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2009.

64 Zakon ¢&. 182/2006 Sb., 0 upadku a zplisobech jeho feleni, ve znéni zékona &. 334/2012 Sb. G¢inném ke dni
1. listopadu 2012.

% Davodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zédkon ¢&. 182/2006 Sb., o padku a zplisobech jeho feSeni
a zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Snémovni tisk 929/0 cast
¢. 1/13. VL. n. z., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feSeni, ve znéni pozdejsich
predpist, a zakon €. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, s. 152.

6 MARSIKOVA, Jolana. In MARSIKOVA, Jolana (ed). Insolvencni zdkon: ve znéni zdkona ¢ 64/2017 Sb.:
S poznamkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provddécimi predpisy.
3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 898 — 903 (§ 395).

67 SIGMUND, Adam. (Ne)poctivy zamér v sana¢nich formach insolvenéniho fizeni. Bulletin advokacie, 2016,
¢.6.s.35.
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a ¢asové. Hlediskem vécnym jsou nésledné mysSleny konkrétni situace, za nichZ je mozné na
nepoctivost dluznikova zdméru usuzovat, jejichz ptiklady z aktudlni rozhodovaci praxe soudd
jsou uvedeny nize. Vedle hlediska vécného je duleZité zohlednit i hledisko ¢asové, kdy
rozhodnym obdobim pro posouzeni poctivosti ¢i nepoctivosti dluznikova chovani je zejména
krat$i obdobi pied podanim insolvenéniho navrhu. Pravé v tomto obdobi totiz miize dojit ke
zméné dluznikova chovani, kdy od svého nepoctivého, lehkomysiného ¢i nedbalého jednani,

vedouciho k jeho tipadku, ve snaze vyfesit fadné svou situaci, upusti.®®

2.3.2 Vécné hledisko pojmu nepoctivy zamér dluZnika, majiciho dluhy z podnikani

v aktualni judikatuie vysSich soudi

Vratim-li se ke zminénému vécnému hledisku, mize jako prvni ptiklad situace, za niz
bylo usuzovano na nepoctivy zamér dluznika, poslouzit z aktualnéj$i rozhodovaci praxe
soudu ptipad, jenz rozhodoval Vrchni soud v Olomouci. V tomto ptipadé totiz musel dluznik,
majici dluhy pochézejici z podnikani, naplnit jednu z vyjimek § 389 odst. 2 1Z, konkrétné
souhlas véftitele s oddluzenim dluhti z podnikéni, a to v jeho podob¢ pted 1. Cervencem 2017.
Tento dluznik ve svém insolven¢nim navrhu uvedl, Zze 0 souhlas s povolenim oddluzeni jiz
své dotCené vertitele pozadal, avSak do dne podani navrhu na povoleni oddluzeni ani jeden
z téchto véfitelt svlij souhlas ¢i nesouhlas nevyjadril. Skute¢nost vSak byla takova, Ze vétitelé
se ke dni podani insolvenéniho navrhu k moznému povoleni oddluzeni vyjadfit nemohli,
nebot’ zadost 0 udéleni souhlasu jim byla odeslana téhoz dne, kdy byl praveé insolvencni navrh
podan. S ohledem na tyto nepravdivé udaje, zejména na dluzniktv dovétek, ze se ani jeden
véfitel nijak nevyjadtil, dospél uvedeny soud k zavéru, ze se jedna 0 obchazeni § 389 odst. 2
pism. a) IZ ve znéni zékona €. 294/2013 Sb. u¢inném ke dni 1. lednu 2014, atudiz byl
dolozen dluznikiv nepoctivy zamér.5

Vrchni soud v Praze pak posuzoval piipad, vnémz prvostupiiovy soud shledal
nepoctivy zadmér dluznik, majicich dluhy z podnikani, vtom, Ze se pfed podanim
insolven¢niho ndvrhu zadluZovali a také v ticelovosti darovaci smlouvy pro ptipad oddluZeni.
Tato ucelovost byla spatfovdna ve skutecnosti, ze trvani smlouvy bylo vazano na potitebnost
daru ke splnéni minimalni 30% hranice uspokojeni pohledavek nezajisténych véftitelti. Vrchni
soud Vv Praze, jako soud odvolaci, vSak zamér dluznikti jako nepoctivy naopak neposoudil,
ato z duvodu, Ze zavér o pfedchozim zadluzovani se dluznikd shledal jako spekulativni

a domnénku 0 ucelovosti darovaci smlouvy jako nespravnou. Pii posuzovani této smlouvy je

8 KRHUT, Rostislav. Poctivy zamér v oddluzeni. Bulletin advokacie, 2012, &. 9, s. 42.
8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. bfezna 2017, sp. zn. 2 VSOL 58/2017-A-12.
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totiz dle uvedeného soudu rozhodné pouze to, zda bude dar poskytovan ve vysi, jez umozni
provedeni oddluzeni plnénim splatkového kalendate. Ze skuteCnosti, ze trvani darovaci
smlouvy bylo vdzano na to, zda bude daru tfeba k dosazeni miniméalni hranice uspokojeni
pohledavek nezajisténych véftitell, tedy nelze dle Vrchniho soudu v Praze nepoctivy zamér
dluznikd pii podévani insolvenéniho navrhu dovozovat.™

Aktudlni rozhodovaci praxe vysSich soudi v otdzce vykladu nepoctivého zaméru
dluznik®, majicich dluhy z podnikani, neni bohuzel pfili§ bohat4. S ohledem na skute¢nost, ze
vSak zakon pfi pozadavku na poctivy zamér nestanovuje pro osoby podnikajici a osoby
nepodnikajici odlisny standard, lze dovodit, ze jako piiklad nepoctivého zdméru dluznika
S podnikatelskymi zavazky mohou poslouzit i rozhodnuti, kterd se tykala fyzickych osob, jez
zavazky z podnikani nemély.

Jednim z takovychto rozhodnuti je typicky pfipad, kdy dluznik v ndvrhu na povoleni
oddluzeni zatajuje pocet svych véfitelt, pripadné vysi svych zavazki. Nejinak tomu bylo ve
véci, V niz rozhodoval Nejvyssi soud, ktery dovodil nepoctivy zamér dluzniki ze skute¢nosti,
ze zamlCeli vétSinu svych véfiteli. Dluznici Se sice branili tvrzenim, ze si nebyli a nemohli
byt védomi redlného rozsahu svych zavazki, nebot’ byli lehkomyslni pfi soudnich sporech
a vyplnovani blankosmeének, ani tato okolnost v§ak dle minéni Nejvyssiho soudu nemohla
zapficinit jejich nevédomost 0 mnozstvi véfitell.”! V dalsi kauze, jiz se Nejvyssi soud taktéz
zabyval, dluznice v navrhu na povoleni oddluzeni védomé neuvedla zavazek z titulu nahrady
Skody, kterou zpusobila trestnou cCinnosti. Spolecné se skutecnosti, Ze byla dluZnice
pravomocné odsouzena za trestny ¢in majetkové povahy, ktery spachala pred podanim névrhu
na povoleni oddluzeni, pak okolnost, Ze dluznice zatajila jednoho ze svych véftiteli, opét
vedla k zavéru, ze svym navrhem sledovala nepoctivy zamér. 2

Jinym piikladem situace, za niz je jiz trvale dovozovan nepoctivy zamér dluznika, je
ptipad, kdy dojde k pievodu majetku v kratkém casovém horizontu pied podanim navrhu na
povoleni oddluzeni. Takovouto véc rozhodoval rovnéz Nejvyssi soud, ktery tentokrate
nepoctivost zaméru dluzniki shledal ve skuteCnosti, ze tésné pred podanim navrhu na
povoleni oddluzeni ptevedli sviij jediny nemovity majetek na dceru. Pravé popsany ptevod
nésledné tento soud, v souladu se svou konstantni judikaturou’®, ozna¢il jako zkraceni véfitel
ve volbé zpiisobu oddluzeni. S ohledem na skute€nost, Ze dluznici jiz jinym zpenéZzitelnym

majetkem nedisponovali, totiz zdstalo oddluzeni formou splatkového kalendafe jedinym

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. unora 2017, sp. zn. 4 VSPH 129/2017-A-16.

71 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2018, sp. zn. 29 NSCR 67/2017.

72 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. brezna 2018, sp. zn. 29 NSCR 53/2016.

73 Srovnani napf. viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. tinora 2014, sp. zn. 29 NSCR 61/2012.
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zpusobem oddluzeni, ktery mohl byt proveden.’® Na tomto ptipadu je pak znatelna jiz diive
zminéna skutecnost, ze soudy pii posuzovani nepoctivosti dluznikova zaméru nehodnoti
pouze vécné, ale i Casové hledisko.

Zhodnoceni ¢asového hlediska je ziejmé i z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Tento
na nepoctivy zamér usoudil za situace, kdy si dluznik tésn¢ pted podanim navrhu na povoleni
oddluZeni vzal uvér, jenz nesplatil, a z toho vznikly zavazek ve svém navrhu zatajil, i pfes to,
7e si existence tohoto zavazku musel byt védom. Nepoctivost dluznikova zaméru potvrdilo
také ptizna¢né zatajovani dalsich véfiteli a zamléeni vyse dluznikovych zavazka.”

V rozhodovaci praxi soudl je na nepoctivy zamér dluznika Casto usuzovéano rovnéz za
situace, kdy byl dluznik pravomocné odsouzen za trestny ¢in majetkové ¢i hospodarské
povahy, ktery spachal pied podanim navrhu na povoleni oddluzeni. Uvedena okolnost byla
ostatné obsazena i ve zminéném a dnes jiz zruSeném demonstrativnim vy¢tu okolnosti,
za nichz je mozné na dluznikiv nepoctivy zamér dovozovat. Co se pak samotného hodnoceni
této skuteCnosti jako nepoctivého zaméru tyce, poukazuji soudy ve svych rozhodnutich
opakované na skutecnost, Ze na dluznikv nepoctivy zdmér nelze usuzovat pouze na zaklade
jeho trestnépravni minulosti, nebot iosoba odsouzenda za trestny ¢in majetkové ¢i
hospodaiské povahy muze dojit oddluzeni, ato zejména v disledku svého nasledného
chovéni, snahy po napravé, pfipadné z diivodu zahlazeni pfedmétného trestného &inu.”®

Obdobné tomu bylo i v aktualngjsim ptipadé, jimz se zabyval Vrchni soud v Olomouci.
Tento totiz v souladu s popsanym zrusil rozhodnuti prvostupnového soudu, ktery na
nepoctivy zamér dluznikt usoudil pouze na zaklad¢ skutecnosti, Ze byl jeden z nich diive
pravomocné odsouzen za trestny ¢in majetkové povahy a zaroven vitbec nezohlednil, Ze jiz
doslo k zahlazeni tohoto trestného ¢inu. Vrchni soud v Olomouci ve svém odavodnéni
nasledné Vv podstaté potvrdil vySe zminéné stanovisko, ze nepoctivy zamér dluznika nelze
spatfovat V samotném odsouzeni dluznika pro trestny ¢in majetkové ¢i hospodéiské povahy.’’
Pokud by vsak insolven¢ni soud zalozil své rozhodnuti o poctivosti dluznikova zaméru pouze
na skutecnosti, ze mu byl jeho trestny ¢in majetkové povahy naptiklad v disledku
amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky zahlazen, je tento postup dle Nejvyssiho soudu

nespravny. | v tomto piipade je totiz pti posuzovani (ne)poctivosti zaméru nezbytné zohlednit

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2017, sp. zn. 29 NSCR 5/2017.

75 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. prosince 2016, sp. zn. 4 VSPH 2316/2016-A-20.

" Srovnani napf. viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. &ervence 2015, sp. zn. 2 VSPH 480/2015-B-20,
nebo také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. prosince 2016, sp. zn. 3 VSPH 2195/2016-A-16.

" Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. 1 VSOL 14/2017-A-12.
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I dluznikovo chovani, pro néz proti nému bylo vedeno trestni stihani, jez skoncilo
rozhodnutim, kterym byl uznan vinnym.’®

Nepoctivy zdmér dluznikii pak nebyl Nejvyssim soudem zcela racionalné shledan za
situace, kdy tito zavazek vuci jednomu z véfitelll v seznamu zavazki uvedli s poznamkou, Ze
jej popiraji co do divodu, nebot’ vznikl podvodnym jedndnim véfitele. Nejvyssi soud
k tomuto uvedl, zZe ,,samotny popis ditvodu vzniku zminéné pohledavky je pro ucely posouzeni
(ne)poctivosti zamérii dluznikii bez pravniho vyznamu.“'® Je viak nezbytné, aby dluznici jimi
popiranou pohledavku vzdy v seznamu zavazka uvedli.®

I ptes uvedené piiklady lze vSak obecné¢ dovozovat, ze souCasna rozhodovaci praxe
vyssich soudl upfednostiiuje spise restriktivni vyklad pojmu nepoctivy zamér. Dle Sigmunda
je tento postup odlivodnén snahou zabrédnit pfiliSné agilnosti a inkviziénimu pfistupu
prvoinstan¢nich insolvenc¢nich souda pravé pti posuzovani (ne)poctivosti dluznikova zdmeéru,
coz by mohlo byt ve vysledku v neprospéch spole¢ného zajmu véfitelll, kteti by vétSinove
podporovali oddluzeni formou splatkového kalendate.®! Lze se domnivat, ze timto spole¢nym
zajmem vetiteld ma Sigmund na mysli zejména co nejrychlejsi, nejhospodarné;si a nejvyssi
uspokojeni pohledavek vétitela a praveé v ptipad€, kdy by tomuto zajmu nejvice odpovidalo
feSeni dluznikova upadku ¢i hroziciho ipadku oddluzenim, které by vSak bylo z diivodu prilis
extenzivniho vykladu pojmu nepoctivy zamér soudy znemoznéno, mohl by byt popsany
zdjem veftiteld naruSen.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout také skutecnost, ze vedle poctivého zaméru je
podminkou povoleni oddluzeni rovnéz absence lehkomysIného a nedbalého ptistupu dluznika
K pInéni povinnosti v insolven¢nim fizeni. S ohledem na to, ze tyto pojmy mohou v praxi
splyvat, muze dojit Vv piipadé, kdy dluznik porusi nékterou ze svych povinnosti
v insolvenénim fizeni®, k posouzeni tohoto chovani jako lehkomysIného a nedbalého piistupu
i jako nepoctivého zaméru. Diferenciaénim kritériem pro rozliSeni toho, k poruSeni které
z téchto podminek doslo, mize byt dle Nejvyssiho soudu dluznikovo zavinéni. V piipadé, ze
pak bude dovozen dluzniktiv imysl insolven¢ni povinnosti porusit, bude potvrzen nepoctivy
zamér. Pokud se vSak soudim umysl dluznika prokazat nepodaii, bude jeho chovani
vyhodnoceno ,,pouze” jako poruseni podminky absence lehkomyslného a nedbalého piistupu

K pInéni insolven¢nich povinnosti. Jiz dfive vSak bylo naznaceno, ze k tomu, aby bylo

78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29 NSCR 153/2016.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. 29 NSCR 197/2016.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2013, sp. zn. 29 NSCR 45/2010.

81 SIGMUND: (Ne)poctivy zamér v sanacnich..., s. 35.

8 Napiiklad neuvedeni podstatné ¢asti svého majetku v seznamu majetku, kdy tuto povinnost dluzniku uklada
§ 104 odst. 1 pism. a) IZ.
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dluznikovo oddluzeni povoleno, je tieba, aby vSechny podminky vyplyvajici z § 395 1Z
a contrario byly naplnény kumulativné. Pti posuzovani poruseni povinnosti v insolvenénim
fizeni tudiz postaci, pokud bude shledan dluznikiiv lehkomysiny a nedbaly pfistup.
Dluznikovo zavinéni a jeho mozny nepoctivy zamér tak, jak ostatné dovozuje i Nejvyssi soud,
jiz nebude tieba v praxi zkoumat, nebot’ k zamitnuti dluznikova navrhu na povoleni oddluzeni

dojde i bez jeho prezkumu.®®

2.3.3 Diléi zavér

Z uvedeného vyplyva, Ze za soucasného pravniho stavu neni mozné pojem nepoctivy
zameér dluznika, jez ma dluhy z podnikani, pifesné definovat. Nejenze to neni mozné z diivodu,
ze v zékoné nalezneme ustanoveni zakotvujici povinnost poctivého zdméru pii podavani
navrhu na povoleni oddluzeni ve formé neurcité pravni hypotézy, ale také z divodu, ze
Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich nékolikrat zopakoval, Ze je pii rozhodovéni o tom, zda
je podminka poctivého zdméru dluznika naplnéna ¢i nikoliv, vzdy nezbytné piihlédnout ke
konkrétnim okolnostem piipadu. Zrozhodnuti vysSich soudii tak mizeme pouze vycist
nejcastéjsi situace, za nichz je na nepoctivy zamér dluznikd usuzovano, avsak s ohledem na
odchylky v jednotlivych pfipadech nelze k témto situacim pfistupovat jako k pauSalnimu
pravidlu. Pfevazna vétSina rozhodnuti, na jejich zakladé je mozné tyto ,,modelové™ situace
formulovat, se pak sice vztahuje k posuzovani (ne)poctivého zaméru u nepodnikajicich
dluznikl, avSak sohledem na skute¢nost, ze pravé pii tomto posuzovani je zdkonem
pozadovan stejny standard od podnikatele i nepodnikatele, se domnivam, ze je mozné tyto
situace aplikovat i v pfipadé dluznikd podnikajicich.

Nepoctivy zamér tedy na zakladé diive popsaného byva ¢asto dovozovan za situaci, kdy
dluznik zatajuje pocet svych véfiteld, ¢i vysi svych zdvazkl. Zaroven je nepoctivy zamér
dluznika dedukovan tehdy, pokud dojde k pfevodiim majetku v kratkém casovém okamziku
pfed podanim navrhu na povoleni oddluZeni. Dalsi skupinu piipadii, za nichz je casto
dosazeno zavéru, ze dluznik nenapliiuje podminku poctivého zaméru, jsou situace, kdy dojde
K uzavieni smlouvy o Gvéru tésné pied podanim navrhu na povoleni oddluzeni. Velkou fadu
ptipadi, kdy soudy dovozuji dluznikiv nepoctivy zamér, nasledné tvoti situace, kdy je
dluznik pravomocné odsouzen za trestny ¢in majetkové ¢i hospodaiské povahy, jez spachal
pfed podanim navrhu na povoleni oddluzeni.

Tyto ,,modelové* pripady vychazeji z aktualné;jsi rozhodovaci praxe ¢eskych soudi, jez

byly v této kapitole doplnény také dalsimi piipady, které vSak takto pausalizovat nelze. Z

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. &ervna 2015, sp. zn. 29 NSCR 47/2013.
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pfedstavenych vzorovych situaci vyplyva téz diive naznaCend nezbytnost pii posuzovani
(ne)poctivosti zaméru dluznika zohlednovat vedle hlediska vécného i hledisko ¢asové, tudiz
nezbytnost piihlédnout nejenom ke skuteCnostem nepoctivému zdmeéru nasvédCujicim, ale i
k okamziku, kdy k této rozhodné skute¢nosti doslo.

Uvedené skupiny pfipadd, za nichz je na nepoctivy zamér dluznika usuzovano, jsou
castecné reflektovany i1 Vjednom z pozménovacich navrht nyni projednavané novely
insolven¢niho zakona, ktery obsahuje ustanoveni, v némz lze nalézt vyvratitelnou pravni
domnénku, ze za naplnéni v demonstrativnim vyctu vyjmenovanych skutecnosti, bude
dovozen pravé dluznikiv nepoctivy zamér. Tento vycet pak zvyse formulovanych
modelovych situaci obsahuje pripad, kdy dluznik v seznamu svych zavazki opomene uvést
své zahraniéni ¢i jiné jemu znamé véfitele, nebo kdy v seznamu svého majetku neoznaci
majetek tvofeny podily v zahraniénich spole¢nostech, ¢ jiny jemu znamy majetek.®*

Pokud se zakonodarci skuteéné rozhodnou pfijmout novelu insolven¢éniho zakona
s demonstrativnim vyc¢tem v této podobé, a to i pfes to, ze obdobny vycet diive pro
skute€nost, ze byl zavadéjici, zrusili, je dle mého nazoru mozné tomuto vyctu vytknout, ze
vice nereflektuje praveé popsanou rozhodovaci praxi soudt. Z jiz sdéleného totiz vyplyva, ze
ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a)IZ, které povinnost poctivého zaméru zakotvuje, je
generalni klauzuli, jez hraje dle Melzera vyznamnou roli pfi dotvafeni prava. V piipadé
generalnich klauzuli by to poté méla byt prvné pravé judikatura, jez jednotlivé skutkové
podstaty této klauzule konkretizuje, a takto definované skutkové podstaty by mél néasledné
zakonodarce zakotvit do zdkona.® Toto pravidlo v$ak predkladany navrh nespliiuje, nebot
v navrhovaném vyctu naptiklad zcela chybi velka skupina piipadi, kdy je nepoctivy zamér
dluznika dovozen ze skutecnosti, ze byl dluznik pravomocné odsouzen za trestny cin

majetkové ¢i hospodaiské povahy, jenz spachal pfed podanim navrhu na povoleni oddluZeni.

8 Pozmétovaci a jiné navrhy k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Snémovni tisk ¢. 71/6, ¢ast ¢. 1/2. Pozménovaci a jiné
navrhy k tisku 71/0, s. 23.

8 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: iivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 116.
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3 Diskrimina¢ni postaveni fyzickych osob - podnikateli pri

povolovani oddluzeni a otazka divodnosti této upravy

3.1 Soucasné postaveni fyzickych osob - podnikateli pri povolovani

oddluZeni

Postaveni fyzickych osob - podnikateltl pii povolovani oddluzeni se v pribehu ucinnosti
insolvenéniho zakona vyznamné zmeénilo. Jak totiz bylo naznaceno jiz v uvodu této prace,
nebylo oddluzeni tomuto typu dluznikti umoznéno vzdy. Byl to az zakon ¢&. 294/2013 Sb.,
ktery s ucinnosti od 1. ledna 2014 vedle oddluZeni fyzickych osob, jeZ nejsou povazovany za
podnikatele, ptipustil také oddluzeni fyzickych osob, které za podnikatele povazovany jsou.
Lze dovozovat, ze diivodem pro tuto zménu byla znacné vina kritiky, jez se zejména z fad
odborné veiejnosti®® na ipravu, nepiipoustéjici oddluzeni v piipadé podnikajicich fyzickych
0sob, z divodu jeji neracionalnosti a diskrimina¢ni povahy snesla.

Stejny zakon pak do insolvencniho zdkona vtélil rovnéZ moznost oddluZeni pro fyzické
osoby, majici dluhy z podnikani, ato za naplnéni jiz dfive charakterizovanych vyjimek.
V pfipadé¢ této zmény se lze domnivat, Ze byla provedena v disledku vyvoje tehdejsi
judikatury, ktera oddluzeni dluznika iV piipad¢, ze ma dluhy pochazejici z podnikani, za
naplnéni uréitych podminek piipoustéla.®’ Tato soudni rozhodnuti ostatné zakonodarce
inspirovala i ve formulaci jedné z vyjimek § 389 odst. 2 1Z, a to véfitelského souhlasu.®

Uvedena uprava piinesla mnohé vyhody, ato nejen podnikajicim dluznikiim, jimz se
skrze oddluzeni oteviela novd moznost osvobodit se ze své mnohdy bezvychodné situace, kdy
vySe dluhli ndsobné presahuje redlné moznosti dluznikl je v pribéhu jejich Zivota splatit, ale
I véfitelim, kterym je timto dan novy zpusob, skrze néjz se muzou v relativné kratkém
Casovém obdobi domoci alespon ¢asti svych pohledavek. Z hlediska odborniky tvrzené
diskriminace a nerovného postaveni fyzickych osob, jez za podnikatele povazovany nejsou,

a fyzickych osob, jeZ za podnikatele povazovany jsou, byla popsand zména vyznamna také

% Srovnani napft. viz SPRINZ, Petr. Kdo jesté je a kdo uz neni podnikatel aneb subjektivni pfipustnost oddluzeni
dnes azitra. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 10. s. 361, nebo GRUS, Zdenék, CIDLINA, Véaclav. Oddluzeni
podnikatele nejenom v rozhodovaci praxi. Prdvni rozhledy, 2013, €. 20, s. 704.

87 Srovnani napf. viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 29 NSCR 3/2009, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 29 NSCR 11/2009 atd.

8 Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon &. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni a
zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdé€jSich ptedpist. Snémovni tisk 929/0 cast
¢. 1/13. VL. n. z., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, s. 64 — 66.
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v tom smyslu, ze ji byl ¢aste¢né odstranén pravé omezujici rozdil mezi uvedenymi skupinami
dluznikt. Od uc¢innosti nové Upravy jiz soudy nemusi zkoumat, zda lze dluznika povazovat za
podnikatele ¢i nikoliv, nebot’ oddluzeni mohou, za naplnéni podminek pfipustnosti, dojit ob¢&
tyto kategorie dluznikt. Soudy se tak nyni zabyvaji jen povahou dluznikovych zavazku.
Pokud tyto pochazeji z podnikani, coz v ptipadé podnikajicich dluznikd bude vétsina, budou
soudy zkoumat pouze, zda doslo k naplnéni jiz mnohokrate zminovanych vyjimek dle § 389
odst. 2 1Z. Fyzické osoby - podnikatelé jsou tedy nadale omezeni jen ve formé nutnosti
naplnéni prave jedné z téchto vyjimek.

Co se pak zakonné upravy vyjimek tyce, doslo od tcinnosti zakona ¢. 294/2013 Sb.,
jimz byly tyto zavedeny, pouze kjedné zmén€. Ta spocivala v upravé tzv. vétitelského
souhlasu, kdy jiz bylo napsano, Ze souhlas véfitele s oddluzenim jeho podnikatelskych
pohledéavek je presumovan, ledaze tento nejpozdéji spolu s ptihladskou své pohleddvky vyjadii
a odtivodni svij nesouhlas. Duvody vedouci k této zméné jsou jiz rozebrany v kapitole 2.1.1,
proto si na n¢ na tomto misté dovolim pouze odkazat.

Nespornou vyhodou nové Gpravy véfitelského souhlasu pro dluzniky je, ze jim odpada
povinnost si aktivné zajiStovat souhlasy jednotlivych véfiteld, jak tomu bylo dfive zejména
u dluznikti, nalezejicich do pravomoci Vrchniho soudu v Olomouci. S ohledem na tuto
skutecnost je pak raciondlnim dusledkem, ze jsou v tomto sméru znevyhodnéni véfitelé,
nebot’ je nyni potfebnd aktivita pozadovdna po nich. V dusledku pfevdzné necinnosti téchto
véfitelll v ramci fizeni o oddluzeni je také mozné piedpokladat, ze budou piipady povoleni
oddluzeni podnikajicich dluznikd s dluhy z podnikani ¢astéjsi, nez doposud.

Dalsi vyhodou je i nové zavedena povinnost soudu pfezkoumavat diivodnost véfitelova
nesouhlasu. Dfive totiz, jak vyplyva napiiklad z usneseni Vrchniho soudu v Praze, nemohl
soud provétovat divody, pro néz véftitel s oddluzenim dluznika se zavazky z podnikani
nesouhlasil, tudiz zaleZelo zcela na dluznikové véfiteli, jestli oddluZzeni bude povoleno, ¢i
nikoliv.8 Nyni vSak skrze uvedenou soudni povinnost mize dluznik dojit oddluzeni i pfes
vétiteliv nesouhlas, a to pravé v pripade, kdy soud shleda tento nesouhlas nedivodnym. Tato
podoba vyjimky nasledné¢ napomaha i véfitelim, nebot’ pokud diive néktery z nich vyjadfil,
ze s povolenim oddluZeni nesouhlasi, nebylo oddluzeni povoleno, ¢imZ mohli byt poSkozeni

vetitelé ostatni, aniz by soud mél moznost takovéto rozhodnuti zménit.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. srpna 2015, sp. zn. 1 VSPH 139/2015-B-17.
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3.2 Diskrimina¢ni postaveni fyzickych osob - podnikatelii v soucasné

upraveé povolovani oddluZeni a otazka diivodnosti této upravy

Z dtive rozebran¢ho lze dovozovat, Ze popsané novelizace postaveni podnikajicich
dluznik vyznamné pomohly. | pfes to, ze vSak jiz neni rozliSovano mezi dluzniky podnikateli
a dluzniky nepodnikateli, anavic je jiZz umoznéno ioddluzeni dluhd pochazejicich
Z podnikani, lze dovozovat, ze postaveni fyzickych osob - podnikatelli je v porovnani
s postavenim fyzickych osob - nepodnikateld, stale nerovné. Dluznici podnikatelé jsou totiz,
s ohledem na to, ze vétSina jejich dluhti bude pochazet z podnikani a lze si jen velmi tézko
predstavit dluznika podnikatele, jenz zadné dluhy z podnikani mit nebude, omezeni nutnosti
naplnit jednu z vyjimek § 389 odst. 2 1Z. Nepodnikajici dluznici, ktefi ani diive podnikateli
nebyli, vSak budou mit jen stézi zavazky z podnikani, tudiz pro n¢ povinnost naplnéni
uvedenych vyjimek neplati.

Pravé v tomto pfetrvavajicim rozdilu, kdy dluznici podnikatelé¢ vyjimkami omezeni
jsou, zatimco dluznici nepodnikatelé nikoliv, je mozné shledavat prvky diskriminace. Touto je
totiz dle Hendrycha myslena situace, kdy jsou uplatiovany rozdilné podminky, respektive
rozliSovdna, omezovédna ¢i odniména prava urcité kategorii osob pro jejich spoleenské ¢i
ekonomické postaveni, piipadné pro jejich rasu, narodnost apod.?® Lze se domnivat, e pravé
K uplatiiovani rozdilnych podminek, i K jistému omezovani prav podnikajicich dluznika, skrze
povinnost naplnit jednu ze zakonnych vyjimek, za nichz je umoznéno oddluzeni dluht
z podnikani, dochazi. Divodem pro tyto odlisné podminky a omezena prava je poté nejspise
ekonomické postaveni podnikajici skupiny dluznikti. Popsané pak osvéd¢uje zavér o existenci
diskriminace v upravé povolovani oddluzeni fyzickych osob - podnikatelii. Tento nazor
nasledné potvrzuje i Lisse, ktery nad ramec zminéného dovozuje, ze vedle diskriminace
podnikajicich dluznikd dochazi ik diskriminaci dluzniki spotiebitelti, ktefi jsou vSak
zakonem, na rozdil od prvné jmenované skupiny, diskriminovani pozitivn&.®! S ohledem na
dovozené diskriminacni postaveni tak zlstava otazkou, zda je toto zakonné rozliSovani mezi
dluzniky podnikateli a dluzniky nepodnikateli divodné.

Ve prospéch nediivodnosti soucasné zakonné Upravy pak dle Lisseho hovoti naptiklad
skutecnost, Ze soucasnd podoba zdkona stavi fyzické osobé€, kterd nemlzZe najit zamé&stnani

a vyda se proto cestou zivnostenského podnikani, zbyte€nou mentalni hraz. Takovato osoba

% HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 143.

1 LISSE, Lud&k. Diskriminace (byvalych) Zivnostnikii v pravni tipravé oddluZeni [online]. epravo.cz, 6. ledna
2016 [cit. 11. zati 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/diskriminace-byvalych-zivnostniku-v-
pravni-uprave-oddluzeni-100051.html>.
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zivnostenského podnikani povazovan za profesiondla, jimz vSak zcela raciondlné nemuze
ihned byt, apies to je mu feeni jeho upadku formou oddluzeni ztiZeno.% Popsané lze
povazovat za nespravedlivé v porovnani s nepodnikajicimi dluzniky, ktefi mnohdy neuvazené
nakupuji zbozi ¢i sluzby, jez nezbytné nutné nepotiebuji, neziidka vyuzivaji davek systému
socialniho zabezpeceni, a navzdory tomu je jim forma oddluzeni poskytovana bez omezeni.

Dalsi skute¢nost svédcici 0 nevitanosti predstavené Gpravy uvadi Grus a Cidlina, kdy
jejich argumentaci si zde s ohledem na jeji nad¢asovost dovoluji piedstavit I pies skutecnost,
Ze tito hodnoti pravni Gpravu uéinnou jesté pred rokem 2014. Grus a Cidlina totiz pfedchozi
upravé vytykaji, Ze zivnostnik, jako drobny podnikatel, podstupuje vstupem na trh podnikani
dobrovoln¢ vétsi riziko, nez pokud by na tento trh nevstoupil. Pravé s ohledem na uvedené
riziko by vSak m¢l mit takovyto dluznik stejné vyhody, jako maji dluznici nepodnikajici. Dale
poukazuji na to, Ze s ohledem na rychle se ménici pravni i hospodaiské prostiedi, které
nemiize drobny podnikatel pfili§ ovlivnit, je tento ve stavu permanentni nejistoty, coz pro ngj
muze pii podnikani znamenat ztraty, a tudiz by méli byt podnikajici Zivnostnici spise chranéni
apodporovani. ® S ohledem na skute¢nost, 7ze ani za nyn&j§i zdkonné upravy nejsou
dluznikiim podnikajicim poskytovany stejné vyhody, jako dluznikiim nepodnikajicim, nebot’
tito miiZou na rozdil od prvni jmenované skupiny dojit povoleni oddluZeni bez omezeni, se
lze domnivat, Ze prvni argument obstoji IV soucasnosti. Stejné¢ tak lze dovodit i nyné&jsi
platnost tvrzeni 0 rychle probihajicich legislativnich zménach i neustalém hospodaiském
vyvoji, coz miZze podnikani mnohdy pravnicky viibec nevzdélané¢ho a drobné podnikajiciho
dluznika negativné ovlivnit.

Naopak o divodnosti soucasné podoby povolovani oddluzeni fyzickych osob -
podnikateld mize vypovidat skute¢nost, ze zdkonodarce skrze ni poskytuje véfitelim
podnikatelskych pohledavek ochranu pied jiz predstavenym pienaSenim podnikatelského
rizika. Lze dovozovat, Ze tuto ochranu je tieba véfitelim poskytnout zejména s ohledem na
jejich v ramci oddluZeni stale se zhorsujici postaveni. Rehacek a Masek nasledné potvrzuji, Ze
to byly pravé probéhnuvsi novelizace, které s ohledem na zrusenou obligatornost schiize

vetitelll a novou upravu vétitelského souhlasu jako vyjimky dle § 389 odst. 2 pism. a) 1Z,

92 LISSE: Diskriminace (byvalych) Zivnostnikii. ..
% GRUS, Zdené&k, CIDLINA, Viclav. Oddluzeni podnikatele nejenom v rozhodovaci praxi. Prdvni rozhledy,
2013, ¢. 20, s. 704.
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postaveni véfitelll oslabily.®* Ochrana véfiteli podnikatelskych pohledavek pied prenasenim
podnikatelského rizika pak, pravé sohledem na ztizené postaveni véfiteld, obstoji
i V porovnani s diive naznaCenou skuteCnosti, ze podnikajici dluznik nemtze mit jiz od
zacatku svého podnikani dostate¢né profesionalni znalosti a schopnosti a nemél by tedy jiz od
tohoto okamziku své podnikatelské riziko nést.

Ve prospéch tvrzeni, Ze je nynéjsi zakonna uprava divodnd, miize vypovidat také
ochrana nepodnikajicich dluznikti, respektive spotiebiteli, jako slabsi smluvni strany ve
smyslu § 433 odst. 2 OZ. Lasak vsSak piipousti, ze slabS§i smluvni stranou muze byt
I podnikatel, a to nejenom v piipadé, kdy v souladu se jmenovanym ustanovenim vystupuje
mimo ramec své podnikatelské ¢innosti, ale dokonce i tehdy, kdy v ramci své podnikatelské
ginnosti jedna. ® Na zakladé popsaného tak lze dovozovat, Ze argumentace ochranou
nepodnikajiciho dluznika, respektive spotiebitele, jako slabsi smluvni strany, se, i S ohledem
na to, ze je takto chranén nerozvazny spotiebitel a naopak bez ochrany zlstava pricinlivy
zivnostnik, pro divodnost soucasné Upravy povoleni oddluzeni neosvéd¢i. Pro tento zaveér
insolvenénich zasad, a to proti zasadé co nejvyssiho uspokojeni véfitelt.

Co se ostatnich pravnich zasad aobecnych principu tyce, lze dovozovat, ze ani
tzv. pravidlo primérného rozumu zakotvené § 4 odst. 1 OZ divodnosti nyn&j§i pravni
regulace neprospiva. Uvedené ustanoveni totiz obsahuje domnénku, jez kazdé svépravné

0sobé& pfiznava primérny rozum a schopnost jej s béznou pééi a opatrnosti uzivat.%

Jedinym
diferenciatnim kritériem pii posuzovani primérného rozumu clovéka je tak pouze
svépravnost, tudiz K odliSovani mezi osobami podnikajicimi a nepodnikajicimi nedochazi.
Pokud se tedy Ize domnivat, ze u osob podnikajicich i u osob nepodnikajicich mize byt, za
ptedpokladu, ze jsou svépravné, predpokladan rozum priamérného ¢lovéka i schopnost tento
S béznou péci a opatrnosti uzivat, neni diskriminace mezi témito dvéma skupinami dluznika
divodna. K obdobnému nazoru ostatné dospél i Lisse, ktery nad ramec zminéného
nedtvodnost soucasné diskriminacni upravy dovodil i zjiZ naznacené skutecnosti, Ze ani
Vv pfipadé pozadavku na poctivost zaméru pifi podavani navrhu na povoleni oddluzeni

insolvenéni zakon mezi osobami podnikajicimu a nepodnikajicimi nerozlisuje.®”’

% REHACEK, MASEK: Novela insolvencniho zdkona...

% LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1651 — 1652 (§ 433).

% Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

% LISSE: Diskriminace (byvalych) Zivnostnikii. ..
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3.3 Diivody diskrimina¢niho postaveni fyzickych osob - podnikateli a

jejich konfrontace s testem proporcionality

Z predchozi podkapitoly vyplyva, Zze soufasnd uprava povoleni oddluzeni je vici
podnikajicim fyzickym osobam jako dluznikim diskriminacni. Jedinym divodem pro tuto
zékonnou diskriminaci je pak, na zdklad¢ uvedeného, ochrana véfitelli majicich pohledavky
pochazejici z dluznikova podnikani pied pienasenim podnikatelského rizika, tak, aby to
nebyli véfitelé, kdo ponese negativni dasledky za dluznikiiv pfipadny neuspéch. Ostatni
nastinéné argumenty jako divody pro popsanou diskriminaci neobstoji, nebot’ vypovidaji
spise v neprospéch divodnosti nynéjsi upravy.

Ochranu vétiteld pred prenasenim podnikatelského rizika, jako divod pro diskriminaéni
postaveni podnikajicich dluzniku, je nasledné tieba, s ohledem na naruSeni principu rovnosti,
konfrontovat s testem proporcionality. Tento stanovil Ustavni soud tak, e pfi pomé&fovani
v kolizi stojicich zakladnich prav a svobod je tfeba ovéfit tiéi kritéria. Prvnim kritériem je
vhodnost, tedy posouzeni, zda institut omezujici nékteré ze zakladnich prav umoziuje
dosahnout sledovaného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava. Druhym kritériem je
potiebnost, jez spociva ve zhodnoceni, zda neni mozné tohoto cile dosdhnout jinym
nastrojem, jenz by se vSak na rozdil od posuzovaného prosttedku, nedotykal zakladnich prav a
svobod. Poslednim kritériem je koneéné vyvazovani kolidujicich zakladnich prav, tedy
kritérium pfiméfenosti v uz§im smyslu.%

Pti aplikaci testu proporcionality na hodnocenou situaci proti sobé& stoji princip rovnosti
garantovany ¢l. 1 LZPS a vlastnické pravo veéfitel zaruCené €l. 11 odst. 1 LZPS. Pti
posuzovani naplnéni prvniho kritéria vhodnosti je tieba vyhodnotit, zda je mozné skrze
vyjimky § 389 odst. 2 1Z, jez omezuji pravé princip rovnosti podnikajicich dluznik,
dosahnout ochrany véfitele pred prenasenim podnikatelského rizika, respektive ochrany jeho
vlastnického prava. V piipadé vyjimky dle § 389 odst. 2 pism. a) I1Z, je pak dle mého nazoru
ochrana vlastnického prava véfitele nejznatelnéjsi, nebot tento mize vyjadfit svij nesouhlas
s oddluzenim dluhti z podnikani. U vyjimek dle § 389 odst. 2 pism. b) a ¢) 1Z, je poté ochrana
jmenovaného prava méné zjevna, protoze tato ustanoveni povoluji oddluzeni dluhi
Z podnikani tam, kde jiz byla mira pfenosu podnikatelského rizika skrze konkurz vycerpana a
tam, kde toto riziko s ohledem na zplsob uspokojeni pohledavek zajisténého véfitele neni.
Prave se zietelem na vyznam ochrany poskytované zejména skrze prvné uvedenou vyjimku se

vSak domnivam, Ze kritérium vhodnosti v tomto ptipadé naplnéno je.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
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Pii posuzovani kritéria potrebnosti je nasledné tieba zvazit, zda neni mozné dosahnout
ochrany vlastnického prava véfiteld jinym prosttedkem, pii jehoz pouziti by nedoslo
K naruSeni principu rovnosti ani jiného zakladniho prava ¢i svobody. Timto mirnéj$im
prostiedkem by mohla byt moznost vétitell vyjadiit se na schiizi vétitela dle § 399 odst. 1 1Z
¢i mimo ni dle § 400 1Z ke zpisobu oddluzeni, pfipadné moznost dle § 403 odst. 2 IZ namitat,
za naplnéni zdkonnych podminek, skutecnosti, jez by jinak odivodnovaly odmitnuti nebo
zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni. Dle mého nazoru vsak tento prostfedek neni
dostateCnym, nebot’ ob¢ tyto moznosti véfitel miize vyuzit az po povoleni oddluzeni. Pokud
pak neexistuje skutecnost, jez by odiivodiiovala odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni, nema jiz véfitel zadnou moznost, jak t€émito dvéma prostiedky samotné povoleni
oddluzeni ovlivnit. Domnivam se tedy, Ze vyjimky dle ustanoveni § 389 odst. 2 IZ jsou
jedinym prostifedkem, jak ochrany vlastnického prava véfiteld pred prenaSenim
podnikatelského rizika dosahnout, tudiz je dle mého nazoru i kritérium piiméfenosti naplnéno.

V ptipad¢é posledniho kritéria, v némz dochazi k vyvazovani kolidujicich prav, je tfeba
ptezkoumat, zda je omezeni zakladniho prava, v tomto piipadé rovnosti, pfiméfené K cili,
ktery sledujeme, tedy ochrané vétitelt pied prenaSenim podnikatelského rizika. Domnivam
se, ze k omezeni principu rovnosti vyjimkami dle § 389 odst. 2 IZ fakticky v pfili§ velké mite
nedochazi, nebot’ pokud podnikajici dluznik nenaplni vyjimky dle § 389 odst. 2 pism. b) ¢i ¢)
1Z, tedy podminku staré konkurzni pohledavky, ¢i podminku pohledavky zajisténé, muize
naplnit jesté vyjimku véfitelského souhlasu dle § 389 odst. 2 pism. a) IZ. Tato ve své dneSni
podobé uz taktéz pfiliS§ omezujici neni, nebot' je souhlas véfiteld, sohledem na jejich
prevaznou neaktivitu v ramci fizeni o oddluzeni, presumovan. Oddluzeni miize byt ostatné
povoleno i pies pfipadny véfiteliv nesouhlas, nebot stanovisko véfitele neni pro soud
zavazné. Popsané tak znamen4, Ze na povoleni oddluZzeni nakonec v soucasné dobé¢ ,,dosahne*
prevazna vétsina podnikajicich dluznikt. Proti omezeni principu rovnosti pak stoji ochrana
vlastnického prava véfitele, respektive ochrana véfitele pred prenaSenim podnikatelského
rizika, jez dle mého nazoru prameni ze zakladni insolven¢ni zasady co nejrychlejsiho a
nejvyssiho uspokojeni vétiteli dle § 5 odst. 1 I1Z. S ohledem na vyznam uvedené zasady a
fakticky nepfilis velké omezeni rovnosti dluznika podnikatele vac¢i dluznikim
nepodnikatelim se domnivam, ze 1 tfeti kritérium testu proporcionality je naplnéno a

posuzovany divod tak pii konfrontaci s testem proporcionality obstoji.
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3.4 Diléi zavér

Dtivodem pro nyné&jsi diskriminacni postaveni fyzickych osob - podnikatelt je tedy na
zaklad¢ uvedeného ochrana véftitele s pohleddvkami, pochéazejicimi z dluznikova podnikéni,
pted pienaSenim podnikatelského rizika. Tento duvod byl podroben testu proporcionality a
s ohledem na diive sdélené je mozné fici, Zze se osvédcil. Z tohoto divodu se domnivam, Ze i
pies prednesené argumenty hovofici V neprospéch soucasné upravy podminek povoleni
oddluzeni fyzickych osob - podnikatelii, nynéjsi zdkonna uprava obstoji a neni tfeba ji menit.
Popsany zavér pak podporuje také fakt, ze za souc¢asné podoby vyjimek dle § 389 odst. 2 1Z je
oddluzeni otevieno velkému mnozstvi podnikajicich dluznikd, nebot’ pokud tito nenaplni
podminku tzv. staré¢ konkurzni pohledavky ¢i pohledavky zajisténé, maji stdle moznost dojit
povoleni oddluzeni skrze podminku véfitelského souhlasu, ktera je v dnesni dobé, jak jiz bylo
vysvétleno, koncipovana prevazné v dluzniktiv prospéch.

Vyliceny zavér by mohl pozbyt své platnosti, pokud by byl pfijat v souc¢asné dobée
projedndvany Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ramcich pro preventivni
restrukturalizaci, druhé Sanci a opatfenich ke zvySeni G¢innosti postupii restrukturalizace,
insolvence a oddluzeni a o zmén& smérnice 2012/30/EU%. Tento Navrh, jehoz piijeti je
mozné ocekavat béhem roku 2020!%, totiz mimo jiné piichazi stzv. druhou Sanci pro
podnikatele, jeZ mé za cil otevfit moznost oddluZeni vSem stfednim a drobnym podnikateliim,
umoznit jejich co nejrychlej$i vymanéni se z dluhové pasti a rovnéZ co nejrychlejsi navrat na
trh podnikéni.

Navrh pak sice statim dava relativni volnost pfi stanovovani podminek, za nichz je
mozné piistup podnikajicich dluznikd k oddluZeni omezit, zarovent vSak v ¢€l. 22 stanovuje
ptikladny vycet, kdy k takovémuto omezeni dojit maze.'%* V tomto vyétu nasledné neni
mozné nalézt vyjimky dle § 389 odst. 2 1Z, nicméné obsahuje skutecnosti, jez i nyni zahrnuje
insolven¢ni zakon v G¢inné podob¢, jako napiiklad pozadavek poctivého zaméru, ¢i absence
nelehkomyslného a nedbalého pfistupu, kdy u téchto pozadavkl insolvencni zakon ani
V dnesni formé mezi osobami podnikajicimi a nepodnikajicimi nerozliSuje. V piipadé, Ze bude

Navrh piijat tak bude zalezet na zakonodarcich, jak s pfedmétnymi vyjimkami nalozi, zda je

% Dale jen ,,Navrh®.

10 VODA, Jifi. Na prahu zmén upadkového prava v kontextu iniciativy Evropské unie [online]. epravo.cz, 7. zati
2017 [cit. 30. f{jna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/na-prahu-zmen-upadkoveho-prava-v-
kontextu-iniciativy-evropske-unie-106298.html>.

101 Ngvrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o ramcich pro preventivni restrukturalizaci,
druhé Sanci a opatrenich ke zvySeni ucinnosti postupu restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zmené
smérnice 2012/30/EU [online]. EUR-lex, [cit. 30. f{jna 2018]. Dostupné na <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0723>.
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Vv insolvenénim zakoné ponechaji, ¢i se inspiruji Navrhem a jeho vyctem v €l. 22 do té miry,

zZe tyto vyjimky odstrani.
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4  Zavér

Cilem této diplomové prace bylo predstavit vybrané problematické aspekty spojené
S povolovanim oddluzeni podnikajicich fyzickych osob, nasledné prezentovat nazory, jez
ohledn¢ této problematiky zaujima odbornd vefejnost a tyto nazory poté konfrontovat S
nazory vlastnimi.

V prvni kapitole byly uvedeny obecné podminky, jez je tieba pro povoleni oddluzeni
naplnit, a to nezavisle na tom, zda o oddluzeni zada dluznik podnikajici ¢i nepodnikajici. Dale
bylo popsano, jaké osoby jsou pro ucel oddluzeni povazovany za fyzické osoby - podnikatele
a také jaké dluhy jsou pokladany za dluhy pochazejici z podnikani. V zavéru této kapitoly pak
byly kone¢né¢ piedstaveny tzv. specialni podminky pfipustnosti povoleni oddluzeni, tedy
vyjimky dle § 389 odst. 2 1Z, jez je tieba pro povoleni oddluzeni dluht z podnikani, kdy to
budou pievazné fyzické osoby - podnikatelé, kdo budou tyto dluhy mit, splnit.

Naésledujici kapitola pfedstavila tfi vybrané sporné aspekty, jez jsou pravé s obecnymi i
specialnimi podminkami povoleni oddluzeni spjaty. Prvnim ztéchto problematickych
hledisek pak bylo posuzovani divodnosti nesouhlasu vétitele s povolenim oddluzeni dluhi
z podnikani dle § 389 odst. 2 pism. a) IZ. V souvislosti stimto aspektem byla stanovena
hypotéza, jez zni: ,Posuzovani ditvodnosti véfitelova nesouhlasu s povolenim oddluzeni
fyzickych osob - podnikateli je problematické.” K ovéfeni jmenované hypotézy byly
nasledné¢ vymezeny dvé vyzkumné otazky: ,Jaky problém miize posuzovani diavodnosti
véfitelova nesouhlasu s povolenim oddluzeni podnikajicich fyzickych osob v praxi
zpiisobovat?*“ Druhd otazka nato byla definovana takto: ,,Jaké véfitelské nesouhlasy miize
soud posoudit jako divodné a jaké jako nediivodné?*

S ohledem na skute¢nost, ze v soucasné dobé neni mozné v insolvenénim zakon€, v
Dtivodové zpraveé k zakonu €. 64/2017 Sb., ani v zaddném z rozhodnuti vyssich soudii nalézt
kritéria posuzovani divodnosti véfitelova nesouhlasu s povolenim oddluZzeni dluht
z podnikani, je odpovédi na prvni vyzkumnou otazku, Ze nejvétsim problémem spojenym
S timto posuzovanim je naruSeni zasady legitimniho oc¢ekavani dle § 13 OZ. Pravé s ohledem
na neexistenci ,,navodu®, jak v pfipadé¢ hodnoceni uvedeného nesouhlasu postupovat, totiz
muze nejenom kazdy soud, ale i jednotlivy soudce rozhodnout v obdobné véci rozdilng, coz
muze zpusobovat nepiedvidatelnost jejich rozhodovani nejenom pro dluzniky, ale i pro

véritele.
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V odpovéd na druhou vyzkumnou otazku Ize pak shrnout, Zze s ohledem na v soucasné
dobé nedostate¢nou rozhodovaci ¢innost soudt v predmétné véci, 1ze divodné ¢i nediivodné
nesouhlasy vymezit pouze na zakladé rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci a nasledné na
zéklad¢ teoretickych ptikladli odborné vetejnosti, jez jsem si dovolila doplnit piiklady svymi.
Jako divodné nesouhlasy poté mohou byt posouzeny takové, jez jsou odivodnény
racionalnim ekonomickym hlediskem na strané véfitele, pfipadné argumentem, ze povolenim
oddluzeni by mohl byt dluznik-podnikatel zvyhodnén vic¢i ostatnim podnikatelim v ramci
spole¢ného trhu EU. Naopak jako nesouhlasy nedtivodné by mohly byt hodnoceny ty, jez
veritel vyslovi v pfipadé, kdy se sohledem na jejich mnozstvi a vysi jedna o ,nicotné*
podnikatelské pohledavky.

Na zéaklad¢ uvedenych odpovédi, kdy byl vytyCen problém, jez miZze posuzovani
vétitelova nesouhlasu v praxi zpisobovat, a také byly stanoveny prevazné teoretické ptiklady
(ne)divodnych nesouhlasi véfitell s povolenim oddluzeni dluhi z podnikani, je mozné
dospét k zavéru, ze stanovena hypotéza byla ovétena.

I druhy problematicky aspekt se tykal vyjimky dle § 389 odst. 2 pism. a) IZ, tentokrat
vSak posouzeni, zda neni tento institut, s ohledem na skute¢nost, Ze jej mlze vyslovit pouze
vétitel podnikatelské pohledavky a vétitel pohledavky nepodnikatelské nikoliv, v rozporu se
zasadou zakazu nedovoleného zvyhodnéni nékterych véfitelti. V ptipad¢ tohoto sporného
hlediska byla vymezena hypotéza: ,,Moznost véfitele podnikatelskych pohledavek vyslovit
nesouhlas s povolenim oddluzeni dluznika s dluhy z podnikani je v rozporu se zasadou
nedovoleného zvyhodnéni nékterych véfiteld.” K provéteni této hypotézy byla definovana
vyzkumna otazka: ,Jaké jsou davody odlisného postaveni véfiteld podnikatelskych
pohledéavek a existuji piipadné divody hovoftici ve prospéch stejného ¢i obdobného postaveni
téchto veftiteld a vétitell pohledavek nepodnikatelskych?

Jako odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku je mozné uvést, ze duvodem odlisného
postaveni vétiteli pohledavek, pochéazejicich z dluznikova podnikani, je v prvni fad€ okolnost
vzniku té€chto jejich pohledavek. Druhym divodem je pak specialni ochrana poskytovana
témto vetitelim pred pfenaSenim podnikatelského rizika. Naopak divodem pro stejné ¢i
obdobné postaveni véfiteld je skutecnost, ze v ptipadé podnikatelskych, ¢i nepodnikatelskych
pohledavek neni mozZzné nalézt ani jeden ze zdkona dovozovanych divodi pro odliSeni
podnikatelskych pohledavek a také fakt, ze znéni insolven¢niho zdkona témto pohledavkam
zvlastni postaveni nepfiznava.

Popsané duvody byly nasledné vzajemné pomeéteny, kdy bylo dosazeno zavéru, ze

diavody pro odlisné postaveni véfiteld podnikatelskych pohledavek prevazi. S ohledem na tuto
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skute¢nost tedy bylo dovozeno, Ze se véfitelé pohledavek, pochazejicich z dluznikova
podnikani, a pohledavek, z dluznikova podnikani nepochazejicich, ve stejném ani obdobném
postaveni nenachazeji, tudiz neni mozné na n¢ zasadu nedovolené¢ho zvyhodnéni nékterych
vétitelt aplikovat. Pokud pak neni mozné uvedenou zasadu uplatnit, neni ani vyjimka dle
§ 389 odst. 2 pism. a) IZ zptsobila jmenovanou zasadu porusit. S ohledem na zminéné tak Ize
Vv ptipad¢ této hypotézy dosahnout zavéru, ze ovéfena nebyla.

Tieti problematicky aspekt rozebirany v této diplomové praci se tykal vykladu pojmu
nepoctivy zdmér dluznika, jimz je fyzickd osoba - podnikatel, pii poddvani navrhu na
povoleni oddluzeni. V souvislosti stimto aspektem byla uréena hypotéza, jez zni: ,,V
soucasné dob¢ neexistuje jednotnd definice pojmu nepoctivy zamér dluznika, majiciho dluhy
Z podnikani.“ K pfezkoumani této hypotézy byla vymezena vyzkumné otazka: ,,Je mozné
pojem nepoctivy zamér dluznika, majiciho dluhy z podnikani definovat, piipadné jak?*

Na zéklad¢ skutecnosti pfednesenych v kapitole 2.3 je mozné uvést, Ze pojem nepoctivy
zamér dluznika, majicitho dluhy z podnikani definovat nelze. Nejvyssi soud totiz nékolikrat
dovodil, ze § 395 odst. 1 pism. a) IZ, v némz je podminka poctivého zaméru zakotvena, je
normou s neurcitou pravni hypotézou a je tudiz na soudech, jak v kazdé konkrétni véci pojem
nepoctivého zaméru dluznika pii podavani navrhu na povoleni oddluzeni vylozi. V tomto
piipadé tak dle Melzera v podstaté dochazi k pieneseni rozhodovaci pravomoci na organ, jez
ma Vv konkrétni situaci dané ustanoveni aplikovat.’%? P¥i vykladu je pak tfeba brat zfetel jak na
hledisko vécné, tedy jaké konkrétni skutecnosti vedou soud k zavéru o (ne)poctivosti
dluznikova zaméru, ale také na hledisko ¢asové, tudiz v jakém casovém obdobi pfed podanim
navrhu na povoleni oddluzeni k této rozhodné skutecnosti doslo. V ptipad¢ hlediska vécného
je téZ mozné za pomoci aktualngj$i judikatury vymezit ,,modelové situace™, za nichz byva
obvykle pravé nepoctivy zamér dluznika, a to bez ohledu na to, jestli se jednd o dluznika
podnikajiciho ¢i nepodnikajiciho, dovozovan.

Z popsanych divoda lze tedy usoudit na to, Ze stanovend hypotéza byla ovéfena.
V souvislosti s timto aspektem je rovnéz tieba doplnit, ze uvedeny zavér by mohl byt zménén
Vv zavislosti na vysledku soucasného projednavani novely insolvenéniho zakona. Soucasti
jednoho z pozménovacich navrht této novely je totiz i demonstrativni vycet ptipadu, za nichz
je mozné nepoctivy zamér mimo jiné dovodit.

Ctvrtym a poslednim spornym aspektem, jimZ se v této praci zabyvam, je posouzeni

divodnosti soucasné¢ho diskriminacniho postaveni fyzickych osob - podnikatel pfi

192 MELZER: Metodologie nalézani prava..., 113 s.
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povolovani jejich oddluzeni. V ptipad¢ této problematiky byla stanovena hypotéza: ,,Soucasna
pravni uprava povoleni oddluzeni fyzickych osob - podnikatelll je i pfes provedené novelizace
vici t€émto osobam diskriminacni, a tato zdkonna diskriminace neni odiivodnéna.” K oveéreni
této hypotézy byla vytyCena vyzkumna otazka: ,,Jaké jsou diavody pro diskriminacni
postaveni fyzickych osob - podnikateli a obstoji tyto divody pii konfrontaci s testem
proporcionality?*

V odpovéd’ na vymezenou otazku lze uvést, ze ditvodem pro diskriminacni postaveni
fyzickych osob - podnikatell je ochrana véfitelti s pohledavkami pochazejicimi z dluznikova
podnikani pied pienaSenim podnikatelského rizika. Ostatni skute¢nosti, jez byly v této praci
zvazeny, se jako divody pro soucasnou Upravu povoleni oddluzeni podnikajicich fyzickych
osob neosvédCily a hovofii spiSe v neprospech této tipravy. Ochrana véfitelii pfed prendSenim
podnikatelského rizika jako divod pro diskriminaéni postaveni podnikajicich dluzniki byla
nasledné podrobena testu proporcionality, kdy ve vSech jeho krocich obstala.

Dle mého nazoru je tedy na zaklad¢ popsaného mozné dospét k zavéru, ze soucasna
uprava povolovani oddluzeni fyzickych osob - podnikatelli divodna je a stanovena hypotéza
ovétena nebyla.

Uplnym zavérem si dovolim zdiraznit skute¢nost, Ze diplomova prace nepojima
rozebiranou problematiku zcela komplexné. Naptiklad problematicky aspekt spojeny
s posuzovanim pifjmi OSVC pii rozhodovani o naplnéni podminky § 395 odst. 1 pism. b) 1Z,
tedy podminky splnéni minimalni 30% hranice uspokojeni nezajisténych véfiteld, nebyl v této
praci rozebran. Stejné tak nebyla v této praci provedena ani komparace se zahrani¢nimi
upravami. Divodem pro tuto nekomplexnost je pak zejména rozsahové omezeni predkladané
prace. Zaroven se domnivam, ze by uvedenym otdzkdm mohl byt vénovan SirSi prostor
v ramci odborné diskuze a také, ze by vramci nasledujicich legislativnich zmén, at’ jiz
Vv ramci projedndvané novelizace insolvencniho zdkona, ¢i zmén nésledujicich, mély byt

nastinéné otazky legislativné vyteSeny.
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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva problematickymi aspekty spojenymi s povolovanim
oddluzeni podnikajicich fyzickych osob a je vedle tvodni a zdvére¢né rozdélena do dalSich tii
kapitol. Tyto se vénuji pravé rozboru spornych hledisek, kdy prvnim z nich je divodnost
vétitelova nesouhlasu s povolenim oddluzeni dluhti z podnikani jako jedné z vyjimek dle
§ 389 odst. 2 IZ. Druhym problematickym hlediskem je otazka, zda neni uvedeny nesouhlas
vétitele podnikatelskych pohledavek v rozporu se zasadou nedovoleného zvyhodnéni véritelt.
Treti sporny aspekt je vyklad pojmu nepoctivy zamér podnikajiciho dluznika a kone¢né
posledni otazkou zustava, zda je souCasné diskrimina¢ni postaveni fyzickych osob -
podnikateld odivodnéné ¢i nikoliv. Cilem této diplomové prace je nejenom popsané
problematické aspekty predstavit, ale také prezentovat zavéry, jez jsou odbornou vefejnosti

Vv téchto otdzkach dosahovany, a tyto nasledné konfrontovat s nazory vlastnimi.

Abstract

This diploma thesis deals with problematic aspects which are connected with
permission of debt relief of a natural persons - entrepreneurs and it is divided, besides the
introduction and conclusion, into three chapters. These chapters are focused on questionable
points of view; first on reasons of debtor’s disagreement with the permission of debt relief
regarding the debts coming from business as one of an exception according to § 389 par. 2 1Z
(Insolvency Act). The second controversial point of view is a question if stated disagreement
of the creditor of business receivables with the permission of debt relief is contrary to the
principle of unlawful advantaging of certain creditors. The third problematic aspect is the
judicial interpretation of the term of dishonest intention in case of debtor - entrepreneur. The
last question is, whether a current discriminatory status of natural persons - entrepreneurs is
reasonable or not. The aim of this diploma thesis is not only to describe the problematic
aspects mentioned above, but also to present the conclusions that are achieved by the
professional public in case of these issues and subsequently confront them with my own

opinions.
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