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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	
	X


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	X
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	X
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	X

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	Částečně se tak děje mimo cíl práce

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	Částečně se tak děje mimo cíl práce

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	Částečně se tak děje mimo cíl práce

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	X


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Systémový náhled na zkoumanou problematiku
	X
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka p. Bc. Jana Musálková si pro svou magisterskou diplomovou práci zvolila docela náročné téma. Jak sama uvádí, jedná se o nepříliš probádanou oblast. Hlavním cílem práce je „charakterizovat osobního asistenta a jeho vztah k uživateli služby osobní asistence“ (str. 6). Cíl naplňuje autorka postupně, v rámci teoretické a empirické části práce. Teoretická část je zpracována kvalitně. Pokud se týká empirické části práce, očekávala jsem, že se do ní více prosadí „charakteristika osobního asistenta“. Autorka se však prioritně zaměřila na zjištění toho, co uživatelé očekávají od osobního asistenta a co od něj dostávají (srov. str. 73), a za tím účelem uplatnila veškerý svůj statistický um. Právě toto zacílení neodpovídá podle mého názoru cíli práce, neboť měl být zjišťován „vztah asistenta k uživateli služby osobní asistence“, tzn., že respondenty měli být i (či pouze) osobní asistenti a nejen (ne) uživatelé služeb. Prosím, aby mi autorka práce svůj názor na tuto nesrovnalost důkladně vysvětlila v rámci obhajoby, a teprve od tohoto vysvětlení se bude odvíjet moje definitivní hodnocení práce. Výhradu mám k pravopisu práce (např. na str. 42). Autorce přidávám doporučení, aby příště spontánně nekomentovala již tu část výzkumného šetření, kde teprve předkládá zjištěná data. 
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D 
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