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Hodnotící kritéria: 

 

 

Známka: 

 

Stanovení cílů práce a jejich dosažení 

 

 

C 

Sabina Michlovská v úvodu své práce prohlašuje, že se pokusí uvést „na pravou míru“ 

skutečnosti o speciálních jednotkách tokubecu kógeitai. V anotaci pak uvádí, že se zaměřuje 

především na okolnosti vzniku jednotek, nejprve uvádí historický kontext, poté představuje 

většinu skupin, které k jednotkám patřily, dále pak představuje japonskou kulturu a myšlení, 

které ovlivnilo přijetí těchto jednotek širokou veřejností, a vysvětluje, proč se vojáci do 

jednotek hlásili a jak na jednotky pohlíželi civilisté. Autorka si tak stanovuje hned několik 

cílů, jejichž zvládnutí v rámci bakalářské práce není reálné. I když se tak S. Michlovská 

nepochybně věnovala nastudování dané problematiky, výsledná práce je jen velmi stručným 

náčrtem, který obsahuje celou řadu zjednodušení, vytčených cílů se tak podařilo autorce 

dosáhnout pouze částečně. 

 

Struktura, metodologie a argumentace 

 

 

C 

Práce je zpracována poměrně pečlivě, přesto se v ní ale objevuje celá řada zjednodušujících, 

nepřesných i chybných tvrzení, která jsou zapříčiněna především tím, že autorka vycházela 

z některých populárních česky psaných knižních titulů, které obdobná tvrzení obsahují 

(zejména Novotný: Causa kamikaze, O´Neil: Sebevražené jednotky či Monestier: Dějiny 

sebevražd). Na s. 14 tak např. autorka uvádí, že členem jednotek se mohl stát pouze voják, 

který měl samurajské předky, byl důstojník či absolvent námořní akademie, navíc musel být 

zkušený pilot. Ve skutečnosti však takovéto podmínky nebyly kladeny ani na účastníky 
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historicky první oficiální mise na Mabalacatu. Velmi nadsazené je i tvrzení na s. 15, že se 

do jednotek přihlásili téměř všichni piloti námořnictva. Skutečnosti neodpovídá ani tvrzení 

na s. 28, podle něhož byli piloti „ještě zaživa před útoky“ povyšováni na úroveň bohů. 

Na s. 35 zmiňuje autorka sebevraždy vojáků i civilistů páchané v souvislosti s japonskou 

kapitulací a podotýká, že skupinové sebevraždy civilistů se odehrávaly především na ostrově 

Okinawa – k těmto skupinovým sebevraždám však ve skutečnosti nedocházelo na konci války, 

ale během bojů o Okinawu od dubna do června 1945. S. Michlovská se také často uchyluje 

k nepřípustnému zjednodušování, např. své závěry o postoji civilistů ke zvláštním úderným 

jednotkám staví na krátkých úryvcích zápisků pouhých tří lidí, kteří navíc ještě nejsou právě 

typickými reprezentanty tehdejší japonské společnosti.  

 

Jazyk, stylistika 

 

 

B 

Práce je psána srozumitelným jazykem, obsahuje pouze menší množství gramatických a 

stylistických pochybení. 

 

Formální náležitosti, odborná literatura, bibliografický 

aparát 

 

 

C 

Práce vychází z dostatečného počtu titulů, ne všechny zdroje, které autorka používala, lze ale 

považovat za odborné texty. Autorka často nevysvětluje a nepřekládá japonské pojmy, 

např. mjóden (s. 7), kokutai (s. 9), taiatari (s. 16), pásy senninbari (s. 17), hodnoty kokutai 

(s. 25), heslo tennó heika banzai (s. 8), gakuto šucudžin (s. 29), prohlášení Tennó no ningen 

sengen (s. 27) atp. Na s. 29 uvádí název „motivační básně“ Umi jukaba pouze v japonštině, 

názvy balad na s. 32–33 naopak uvádí pouze v češtině. Vhodné by bylo také uvádět české 

názvy univerzit zmiňovaných na s. 29 či blíže specifikovat (a správně česky přepsat) areál 

Meidži Džingu Gaien Kjógidžó zmiňovaný na téže straně. 

 

Navrhované celkové hodnocení 

 

 

C 

 

 

 

 

 

Témata pro obhajobu, připomínky a doplňující otázky: 

 

 

 

1) Na s. 13 uvádíte, že v první polovině roku 1944 se odehrálo větší množství neoficiálních 

sebevražedných útoků a že rozhodnutí těchto vojáků zřejmě podpořil i projev císaře Šówy 

v červnu téhož roku, v němž vyjádřil v „zásadě souhlas se sebevražednými útoky“. Můžete 

specifikovat, o jaký projev šlo, a co přesně císař prohlásil? Upřesněte také, o jaké neoficiální 

útoky se jednalo a co míníte označením „větší množství“. Zvýšil se, popřípadě o kolik, počet 

těchto neoficiálních akcí po císařově projevu? 
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2) Na s. 14 uvádíte, že název „kamikaze“ se používal pro označení speciálních jednotek u 

námořní armády. Toto tvrzení ovšem není pravdivé, výraz kamikaze, který je vnímán jako 

poněkud pejorativní, se ve spojitosti se zvláštními útoky v Japonsku v době války nepoužíval. 

Uveďte celý oficiální název, který se používal pro zvláštní úderné jednotky používané japonskou 

námořní armádou. 

 

 

3) Na s. 42 v dovětku k citovanému úryvku uvádíte: „Tento úryvek poukazuje na bezmoc 

civilistů a shrnuje všechny morální problémy, které se ve válečném Japonsku nacházely. 

Nedostatek individuality zabránil racionálnímu myšlení, kdy vládnoucí zmanipulovaná vrstva 

svým konáním manipulovala i poddané.“ Specifikujte, jaké „morální problémy“ máte na mysli a 

rozveďte, co jste chtěla říci, druhou citovanou větou. 

 

 

 

 

 

 

 

V Praze 12. 6. 2018  
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