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Uvod

Rodice touzi po détech a déti touzi po rodi¢ich. Nicméné ne vSechny déti jsou pro
rodi¢e zaddouci ve stejné mife a ne vSichni rodice jsou pro konkrétni dit€¢ vhodni. Jednoduché,
ale zaroven velmi komplikované. Tuto slozitou situaci se snazi roziesit nahradni rodinna péce

a najit vhodnou rodinu pro vhodné dit¢.

Motivace Ktématu této bakalaiské prace vznikla po zhlédnuti nékolika
dokumentarnich filmti o péstounech, kteti ptijali dit¢ s postizenim. Jejich postoje a motivace
m¢ velmi zaujaly, protoze rozhodnuti pfijmout dité s postizenim, které bylo odmitnuto

vlastnimi rodi¢i, je obdivuhodné, altruistické a zaroven velmi zavazné rozhodnuti.

M4 motivace dale vzristala v pribéhu vykonavani studentské praxe napt. v détském
domove, kojeneckém ustavu, domové pro osoby se zdravotnim postizenim apod., kde jsem se
setkédvala s détmi, které se narodily srtznymi zdravotnimi znevyhodnénimi, vrozenymi
vyvojovymi vadami a jinymi postizenimi, pro které byly opustény svymi rodi¢i at uz z
divodu nedostatku finanénich prostfedki a celkové narocnosti péce nebo proto, ze postizeni
ditéte bylo pro rodi¢e netinosné a nebyli schopni tento fakt pfijmout a vyrovnavat se s nim.
Teoreticka Cast prace byla zaméfena na vyznam péstounské péce jako nadhradni rodiny vcetné
jejiho 1écebného plisobeni na psychickou deprivaci zptisobenou pobytem v ustavni pé¢i nebo
disfunkénim rodinnym prostfedim, odkud bylo dit¢ odebrano. Zvlaste¢ u ditéte s té€lesnym
postizenim, které je jiz svym motorickym omezenim ohroZeno nedostatkem nejen socialni
stimulace, ale i dostupnosti podnéti vSeobecné, existuje mnohem vyssi riziko psychické

deprivace.

Prvni kapitola se zabyva vymezenim té€lesného postizeni a vyznamem, ktery s sebou
nese motorika ve vyvojovych obdobich od kojeneckého véku po nastup do Skoly. Pozornost je
vénovana riziku deprivace, které je u déti s postizenim vyS$si nez u déti intaktnich, nebezpeci
celkového opozdéni vyvoje v riznych oblastech, ale také aktivité ditéte pii pohybovych hrach
a v détském kolektivu, protoze timto se dité ptirozené zacleituje mezi své vrstevniky nebo je

Jimi naopak odsouvano.

Druhé kapitola se zabyva péstounskou péci v souvislosti postizenim ditéte. Dale se
dotyka i estetickych zmén ve vzhledu ditcte, které s sebou znevyhodnéni miize pfinaset a

jejich vliv na to, nakolik je dité pro péstouny Zadouci. V neposledni fad¢ i zakladni motivaci

8



pestount k pfijeti ditéte do péstounské péce, protoze pravé motivace je hybnou silou, kterd

vede budouci péstouny k tomuto zdsadnimu rozhodnuti.

Tteti kapitola je zaméfena na vyznam rodiny pro péstouny pecujici o dité s postizenim.
V této kapitole je rodina pojimana nejen jako mistem uspokojeni zakladnich psychickych
potieb péstountl, ale popisuje i zmény, které mohou nastdvat v postojich a psychickych
potiebach rodicu ¢i péstountl, jestlize pecuji o dité s postizenim.

Ctvrta kapitola je zaméfena na rodinu a jeji vyznam pro dité. Cim je rodina pro dité
tolik dulezitd, jaké funkce plni pro jedince s postizenim a jak se podili na jeho rozvoji.

Kapitola ale také popisuje varianty poruch rodiny a jejich dopad na ditg.

Pata kapitola se zabyva zakladnimi psychickymi potfebami déti véetné dusledki jejich
neuspokojovani. Mezi tyto dasledky patii psychickd deprivace. Kapitola popisuje jeji projevy
Vv jednotlivych etapach vyvoje ditéte a jeji vlivy na détskou psychiku. V souvislosti s nahradni
rodinnou péci se zabyva 1 péstounskou péci jako GCinnym ndstrojem k napraveé psychickeé
derivace.

Sesta kapitola se zabyva vyzkumnou &asti, tedy metodami a vyzkumnymi prostiedky,
kterych bylo v praktické ¢asti pouzito. Ukazuje také zavéry, které vyplynuly z vyzkumnych
predpokladii a prislusnych cild, které byly stanoveny.



1  Dité s télesnym postizenim

1.1 Pojem télesné postizeni

Pojmy télesné a zdravotni postiZzeni byvaji Casto zaméhovany. Byvaji udavany jako
synonyma nebo souhrnny pojem. Zakladnim symptomem télesného postizeni je vSak poruseni

motoriky. (Fiser, Skoda, 2008)

W

Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. ve znéni pozd&jsich predpist, zafazuje tdlesné
postizeni vedle mentalniho, zrakového, sluchového, vad feci, soub&zného postizeni vice

vadami, autismu a vyvojovych poruch uceni nebo chovani, mezi formy zdravotniho postiZeni.

Také zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach ve znéni pozdé&jSich piepis,
zahrnuje télesné postizeni spolu s mentalnim, dusevnim, smyslovym, nebo kombinovanym

postizenim pod zdravotni postiZeni.

Vétsina lidi si pod pojmem télesné postizeni piedstavi nejéastéji nékoho na voziku,
nicméné télesné postizeni souvisi s veétSim mnozZstvim projevi napf. Sem zafazujeme
dlouhodoba zdravotni oslabeni, ktera nemusi byt navenek ziejma, ale presto mohou pusobit
vyrazné znevyhodnéni. (Slowik, 2007) Vetejnost tedy vnima jedince s t€lesnym postizenim
obvykle jako ¢lovéka, u né¢hoz je postizeni zjevnou a neprehlédnutelnou skutecnosti. (Fiser,

Skoda, 2008)

,»Za télesna postizeni jsou povazovany vady pohybového a nosného ustroji, tj. kosti,
kloubd, §lach i svalll a cévniho zasobeni a poSkozeni nebo poruchy nervového tustroji, pokud
se projevuji porusenou hybnosti.“ (Renotiérova, Ludikova et al., 2006, s. 212) ,,T¢lesna
postizeni jsou pietrvavajici nebo trvalé népadnosti, snizené pohybové schopnosti
s dlouhodobym nebo podstatnym zptsobem na kognitivni, emocionélni a socialni vykony.*
(tamtéz)

Duvodem télesnych postizeni jsou podle Renotiérové a Ludikové (2006) zmény na
pohybovém aparatu, jejichz ptfic¢inou mize byt dédi¢nost, nemoc ¢i uraz, ale piestoze ptiiny
vrozenych télesnych vad sice mohou byt rizné, nejcastéjsi byva pravé dédicnost. Naproti
tomu ziskana postizeni vznikaji nasledkem urazu ¢i onemocnéni.

,Protoze disledkem pohybového postizeni byva i esteticky handicap, piedstavuje tato

skupina vad pro svého nositele i psychosocialni zatéz.“ (Opatiilova et al., 2006, s. 149)
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V ptipadé ditéte ovSem zejména pro jeho rodice ¢i péstouny, kteii se tak z ditvodu ptipadného

viditelného postizeni musi potykat s ne vzdy privétivymi reakcemi svého okoli.

Podle Fisera a Skody (2008) télesné postizeni obsahuje dva zakladni aspekty, a to

nedostatecnost pohybovych kompetenci a zmény v zevnéjsku dotycného jedince.

Matéjcek upozornuje na to, ze vnéjsi vzhled by vSak nemél byt diivodem pro piijeti ¢i
nepiijeti ditéte do jakékoliv z forem z nahradni péce. Zaroven vsak uznava, ze tomu tak neni.
Predevsim se to tyka urCitych napadnosti jako napf. malformace v obliceji ¢i vzrist ditcte,
které sice nemusi mit pfimy vliv na inteligenci, pfesto samotna existence této napadnosti,
kterd se nezddoucim zplsobem vymyka béznym konvencim, je nebezpecna, protoze klade
vy$8i naroky na péstouny ¢i vychovatele a hrozi zde také vétsi nebezpeci pocitu ménécennosti
u ditéte. Proto je vzhled ditéte v ndhradni rodinné péci velmi relativni zalezitosti, protoze se
ptipadné problémy tykaji zejména nasledného postoje okoli k samotnému ditéti i K roding,

ktera je pfijima do péce. (Matgjcek et al, 1999)

Renotérova a Ludikova (2006) dale poukazuji na dualezitost lokalizaci ptipadného
motorického postizeni, protoze v né€kterych pfipadech mize byt pravé ona lokalizace
rozhodujici. Muze zasahovat celé télo nebo jen hlavu, trup ¢i koncetiny. V pfipadé, ze
zasahuje dolni koncetiny, znamend to pfitomnost naslednych obtizi v lokomoc¢ni oblasti,

jestliZze postiZzeni zasahuje horni koncetiny, pak jsou omezeny manipulacni schopnosti ditéte.

Slovik (2007) klasifikuje télesna postizeni podle typu, doby vzniku a etiologie. Podle
typu rozliSuje postizeni hybnosti, dale dlouhodobd onemocnéni a zdravotni oslabeni.
V piipadé zaméteni se na dobu vzniku rozlisuje, zda se jedna o vrozené i ziskané postizeni,
protoze vrozena postiZzeni se tykd rGznych vrozenych vyvojovych vad, rozstépl, nevyvinuti
koncetin ¢i jejich Casti, naproti tomu u ziskanych postizeni dochazi K jejich vzniku jiz
v pribé¢hu zivota. Jednd se napf. napi. o deformace patefe, Urazy a nasledné zlomeniny ¢i
amputace, ale také o nasledky onemocnéni jako myopatie ¢i1 revmatismus.

Etiologii postizeni déli dale na télesné odchylky a oslabeni.

wvewr

v détském veéku jako détskda mozkova obrna a jeji formy a kombinace s mentalni

retardaci, epilepsii, smyslovym postizenim a narusenou komunika¢ni schopnosti.
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1.2 Vyznam motoriky a vliv télesného postizeni na dité od

kojeneckého obdobi po nastup do Skoly

Motoriku Ize definovat jako pohybovou schopnost organismu, ktera se sklada z pohybu

spontannich, reflexivnich, volnich a expresivnich. (Hartl, Hartlova, 2004)

Tento souhrn ndm vSak nefekne nic o skutecném vyznamu a vlivu motoriky na zivot ditéte
v riznych obdobich jeho vyvoje. Motorika miize vyznamné ovlivnit nejen pohybovou slozku,

ale také psychickou a emocni slozku ditéte.

Podle Mat¢jcka (2001) jsou déti se smyslovym nebo pohybovym postizenim v obdobi do
tii let ve€ku velmi citlivé vuéi deprivaci. Citové postoje rodi¢u ¢i péstountt byvaji méné
vyrovnané a ¢asto i méné intenzivni nez k intaktnim détem.

Janovcova (2010) upozornuje na to, ze napt. déti s détskou mozkovou obrnou se
nepohybuji po okoli, viibec nebo malo manipuluji S vécmi ¢i hrackami, ¢imz vnimaji méné
véci kolem sebe, které jsou jim obvykle jen predkladany nebo vnucovany. Cim vice se dité
pohybuje a manipuluje, pak s nim obvykle dospély tim ¢astéji hovoti. Proto se napf. u ditéte

S DMO naskyta 1 méné diivodi ke komunikaci.

Celkova pohybova schopnost organismu hraje ve vyvoji a zivoté ditéte nezastupitelnou
roli. Mozné poruchy v motorickém vyvoji zpisobené télesnym postizenim maji zasadni vliv
na dalSi vyvoj ditéte, protoze vyznamné souvisi s jeho rozvojem fe¢i, mySlenim, apod.

(Radlova et al., 2004)

,Pfitom normalni vyvoj motoriky na strané¢ ditéte je dulezitym piredpokladem
k dostate¢nému piivodu smyslovych podnétli a tim i k rozvoji poznavacich schopnosti.®
(Matéjcek, 2001, s. 113)

Obdobi kojeneckého véku je charakteristické rozvojem senzomotorické inteligence.
Pohybovy vyvoj ditéte velmi Gizce souvisi s vyvojem poznédvacich procesu.

Jestlize je rozvoj jemné a hrubé motoriky a senzomotorické koordinace z divodu
télesn¢ho postizeni naruSen, zacina se dit€ ve vyvoji celkové opozd’ovat. Omezeni hybnosti se
muze projevit i v feCové oblasti, coz ma negativni dopad na socializa¢ni slozku ditéte.
(Opatiilova et al., 2008)

S rozvojem pohybovych schopnosti souvisi 1 vyvoj poznavacich procesii a socializace,
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kdy pohybovy vyvoj tésné souvisi s vyvojem poznavacich procesi. (Vagnerova, 2001)

Matéjcek (2001) uvadi, ze do 8. mésict je dité¢ prevazné odkazano na podnéty, které mu
zajisti dospély, jakmile se vSak zac¢ne vice pohybovat a chodit, je aktivnéj$i a podnéty si
vyhledava samo. Pokud tedy dochazi k vétSimu rozvoji pohybu, piibyvaji nové zkuSenosti,

nov¢ aktivity a dité se vice snazi do zdokonalovani svych motorickych dovednosti.

Jednim z hlavnich kol vyvoje v kojeneckém obdobi je jeho pocateéni osamostatiiovani.
U ditéte s télesnym postiZzenim je vSak omezena jeho schopnost samostatného pohybu, a proto
neni schopno tento vyvojovy tkol vyplnit. Z toho vyplyvé jeho déle pretrvavajici zavislost na
pecovateli, a to jak v bé&Zné kazdodenni péci i ve stimulaci. Moznosti ziskavat vlastni
zkuSenosti a ucit se, jsou tak znacné snizené. V obdobi batolat dochazi u intaktnich déti k
projeviim negativismu. U déti s motorickym postizenim se tyto projevy objevuji az pozdéji a
navic jsou tyto déti z divodu svého postizeni ve svém okoli Casto pfijimany jako mentalné

znevyhodnéné. (Opattilova et al., 2008)

S vyvojem motoriky podle Matéjcka (2001) souvisi 1 vyvoj hry. Ve tfetim roce se dité
s pomoci hry jiz zapojuje do kolektivu. Dité, které je pohybové zdatnéjsi ma proto jednodussi
cestu do détské spolecnosti, naopak dit€¢ s télesnym postizenim mize mit neuspokojenou
potfebu pohybu a touhy po spolecnosti ostatnich déti. Objektivné mé tedy motorika v tomto
obdobi vyznamnou ulohu, subjektivné jeji hodnotu dité zatim jeSté nepocituje. S rostoucim
socialnim vyvojem a rozsifovanim spolecenského okruhu u ditéte postupné hodnota pohybu

poroste.
Matéjcek (2001) rozliSuje ve vyvoji ditéte s pohybovym postizenim dva druhy nebezpeci:

e Vprvnim piipadé se nebezpeci tyka rozvoje rozumovych schopnosti, protoze piivod
podnéta je celkové omezengéjsi. Dité tak nema dost moznosti ziskavat nové zkusenosti
a poznatky ani dost prilezitosti, aby si vytvofilo vlastni postupy a strategie v riznych

oblastech Zivota.

e Ve druhém piipadé je zde riziko nevhodného zpiisobu vyvoje détského charakteru.
Existuje nebezpeci, ze se dité pii nedostatecné stimulaci piili§ soustfedi na sebe, nebo

bude piilis citove zavislé na rodicich ¢i péstounech.

V predSkolnim véku vyvoj motoriky u intaktnich déti postupuje. ,,Prvni a
nejvyznamnéjsi etapa pohybového vyvoje je ve tiech letech jiz ukoncena, takze v predskolnim

veku dochézi spiSe jen ke zjemnovani a rozvijeni nabytych dovednosti. Dité se pohybuje nyni
13



nejen s jistotou, ale i s uréitou davkou elegance.* (Matéjcek, 2001, s. 115)

V predskolnim veéku podle Opatiilové (2008) dochazi ke stabilizaci staciondrnich
pohybovych postizeni a zaroven roste diilezitost verbalni stimulace. Opozdéni je vSak obvykle
pozorovatelné v socialni oblasti. Divodem je malo prilezitosti k rozvoji a ziskavani

zkusenosti v socialni interakci, a proto pro je mozné dité zaradit do piedskolniho zatizeni.

Objevuje se hodnota uplatnéni sebe sama mezi vrstevniky. Touha, aby dit¢ bylo od jinych
uznavano a piijimano. Zacina se zaroven vyvijet subjektivni hodnota motorickych schopnosti,
pfi¢emZ objektivni hodnota je stdle na vysoké urovni. V predSkolnim obdobi je dité stale
velmi citlivé k deprivaci. Proto i u déti, u nichz doslo k pohybovému postizeni az nyni, stale
hrozi opozdéni vyvoje. Dité s télesnym omezenim je také mnohem vice frustrovano, a proto
se uz v predskolnim véku zalind objevovat pocit ménécennosti. Dité se mize snazit tuto
frustraci kompenzovat vice ¢i méné¢ vhodnymi zplisoby, coz znamena, Ze si své znevyhodnéni

jiz uvédomuje. (Matéjcek, 2001)

»Dosazeni ur€it¢é Urovné motoriky je rovnéz dulezitym piedpokladem Skolni
uspésnosti, protoZe cela fada Skolnich ¢innosti je na motorické obratnosti zavisla (napf. psani,

télesna vychova, vytvarna vychova atd.).” (Radlova et al., 2004, s. 48)

v

Vstupem ditéte do Skoly dochézi k velkému rozsifeni jeho spolecenského okruhu a
vstupuje do pracovniho kolektivu, kde mé& nové povinnosti a naroky, se kterymi se musi
vyrovnat. Uvolilovani zatéZi na rodinég, které zacalo uz v piedskolnim véku, pokracuje. | sama
rodina ditéte se ptizpisobuje narokiim a povinnostem, které ma dité ke skole. Po cely Skolni
vek prevladaji pohybové hry, které ¢im dal vice nabyvaji formy soutézivych her, zvlasté¢ u
chlapcu. Ty déti, které druhym pohybové nestaci, jsou v podstaté vylucovany z détského
kolektivu. Pocit ménécennosti se nyni mize projevit v plné sile a pfinaset s sebou nevhodné
kompenzace napt. predvadéni ¢i snaha upoutat pozornost za kazdou cenu, apod. (Matéjcek,

2001)
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2  Nahradni rodinna péce

2.1 Péstounska péce

V kazdém historickém idobi vyvoje lidské spolecnosti se mizeme setkat s tim, ze ne vSechny
déti jsou vychovavany svymi biologickymi rodic¢i; vzdy existuji déti, které vyriistaji mimo
svou biologickou rodinu. (Frinta, Melicharova, 2008, s. 26)

Podle Bubleové (in Matéjcek et al., 2002) je dale dilezité upozornit na skute¢nost, ze
v détskych domovech nejsou pouze tisice détskych chudaki, ktetfi by jen a jen cekali na
dobrodini, které jim nékdo prokaZze. Nejde o to, aby se témto détem prokazovalo néjaké
pomyslné dobrodini, protoZe by to bylo malo. Jde o nové rodinné vztahy. Takové vztahy maji
pridéleni ditéte dobrym lidem. Dobra vile a velké srdce jsou sice dulezité podminky pro
ptijeti ciziho ditéte, ale je tfeba také mnoha dalSich vlastnosti, které jsou velmi dilezité. To
nedokéze nikdo sam objektivné posoudit, a proto je zapotiebi spoluprace s odborniky, kteii se
timto zabyvaji.

Péstounska péce je upravena v zékoné €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jSich
predpisti. Péstounskd péce je statem garantovand a kontrolovand forma nahradni rodinné péce.
Tato forma zajiSt'uje dostate¢né hmotné zabezpeceni ditéti i pfimétenou odménu tém, kteiti se
ho ujali. Podle tohoto zakona za kazd¢ dité odpovida jeho zdkonny zastupce, obvykle jsou to
rodice. Dit¢ muize byt svéieno do péstounské péce fyzické osobé nebo do spolecné péce
manzell. Osoba péstouna musi poskytovat zaruku fadné vychovy ditéte. Péstoun ma pravo
zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti jen v béznych vécech. Pokud jde o vykon tykajici
se mimofadnych zaleZitosti, potom musi byt vyZzadan souhlas zakonného zéstupce.
Péstounskd péce vznikd rozhodnutim soudu. V pfipadé¢ zévazného divodu mize soud
rozhodnout 1 o zruSeni péstounské péce. Jestlize je dité svéfovano do péstounské péce ve

véku, kdy dokéze posoudit jeji obsah, ma byt zajisténo také jeho vyjadieni.

,V prvni fad¢ je ke svéteni ditéte do pestounské péce tieba souhlasu biologickych
rodici, ale existuji 1 vyjimky. Souhlasu rodi¢t se svéfenim do péce budoucich péstounti (do
tzv. predpéstounské péce) neni potieba, je li dit€¢ v tstavni vychoveé nebo v zatizeni pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc z rozhodnuti soudu. U déti, které nemaji soudem nafizenou
ustavni vychovu, je souhlas rodict se svéfenim do piedpéstounské péce tieba, a to 1 kdyz je
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dité v péci rodici, i kdyz je v pé¢i Gstavu na zadost rodict.” (Bubleova et al., 2011, s. 8)

Bubleova (tamtéz) dale rozliSuje formy péstounské péce na individualni a skupinovou.
Zde se bude autorka zabyvat individualni péstounskou péci, ktera probiha v bézném rodinném
prostiedi, tedy s péstounkou a péstounem. Ti vétSinou jiz maji vlastni déti, nebo je jiz
vychovali. Tu Ize dale rozdé¢lit na osoby, které jsou s ditétem v pribuzenském vztahu, kam tadi
prarodice nebo jiné ptibuzné, nebo zcela cizi osoby, coz je klasicka pestounska péce, kterou se

autorka bude v této praci zabyvat.

Pé&stoun, ktery pecuje o svefené dité, pobird davky statni socialni podpory, které lze
chépat jako formu pod€kovani statu za to, ze néklady spojené s péci o dité hradi péstoun a ne
stat. V naprosté vétSiné pestounskych rodin dité dostdva kvalitn€jsi piijeti nez v ustavnim

zatizeni bez ohledu na vysoky standard sluzeb, které toto zatizeni poskytuje. Nozifova (2012)

Prestoze adopce neni tématem této prace, je zde uveden rozdil mezi osvojenim a
pestounskou péci. Mnoho lidi tyto pojmy zaméiuje. Zasadni rozdil je v tom, ze péstounska
péce je forma ndhradni rodinné péce u takovych déti, které nejsou pravné volné a Zziji
v obvykle v tistavnim zafizeni. ,,V praxi to znamena, ze rodie se o né z né¢jakého divodu

nemohou ¢i nechtéji starat, ale ptesto o né¢j projevuji tzv. ,,zajem*. (Nozifova, 2012, s. 16)

Déle jde o déti vyzadujici trvalou individudlni péci. ,Jedna se vétSinou o déti
S riznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obtiZemi, déti star$i, skupiny sourozencli nebo
déti jin¢ho etnika (u nas zejména déti romské).” Bubleova (in Matéjcek et al., 2002, s. 19)
Patii sem 1 déti, kterym brani v osvojeni nesouhlas rodi¢t. Ptijeti postizeného ditéte vyzaduje
od péstounti obecnou znalost problematiky jeho postizeni, musi byt informovani o jeho
zdravotnim stavu a moznostech vyvoje, ale jsou nutné i redlné predstavy o jeho potiebach a
vyvojovych zménach. (tamtéz)

I Nozitova (2012) ptipomind, Ze vétSina déti, které ptichdzeji do péstounské péce,
prozily psychickou deprivaci, jsou obtizn€ vychovné zvladatelné, maji za sebou traumata,

mohou mit zdravotni znevyhodnéni.

r~r

Kazda forma nahradni rodinné péce se tzv. normalni rodiné jinak blizi a jinak se od ni
vzdaluje. Kazda nas také svym zpisobem poucuje o tom, co je to vychova rodinna a co
nerodinnd. Teprve srovnanim specifickych rysii téchto jednotlivych forem nahradni péce

muzeme dospét o néco dale v poznani psychologie vychovy v rodiné. (Matéjcek, 1986)
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2.3 Motivace péstount k piijeti ditéte do péce

V souvislosti s péstounskou pééi je na misté zminit nékteré nejcastéjsi divody, které vedou
k rozhodnuti o prijeti ditéte do péstounské péce. Popisuji nejcastéjsi divody k zadostem

k piijeti ditéte do péstounské péce. (Bubleova et. al., 2011)

Mit dité. Pokud miminko nepfichdzi, rodi¢e se mohou rozhodnout pro adopci.
Nicméné na zdravé miminko, které je pravné volné, se ¢ekd velmi dlouho. A tak volba padne
praveé na péstounskou péci, kterd ma nahradit osvojeni. ,,Déti do péstounské péce je vice —
zajemci méng. To je situace, kdy je vsak tieba si uvédomit, ze nejcastéj§im divodem, proc je
dit¢ nabizeno do péstounské péce, je to ze dité neni pravné volné. To znamena, ze v jeho

zivoté stale figuruje piivodni rodina.“ (Bubleova et. al., 2011, s. 10)

Ziskat sourozence pro své dité. Détska spolecnost pro vlastni dité a zaroven pomoci
tam, kde selhala vlastni rodina. Je zde v8ak kladen duraz na to, aby pfijaté dité bylo vékem

nejmladsi a bylo tak dodrzeno vékové potadi. Bubleova (et al., 2002)

Dobry skutek. Na pocatku rozhodovani mohou rodic¢e narazit na novinovy ¢lanek ¢i
televizni vysilani o opusténych détech. Détska tvai upoutala a okouzlila na prvni pohled.
Prvotni nadSeni vSak muze vyprchat, a proto je doporuceno si o tom promluvit s odborniky a
jinymi péstouny. Jde o celozivotni rozhodnuti, které dokéze velmi obohatit, ale také stoji
velmi mnoho usili. Bubleova (tamtéz)

Prazdné hnizdo. Dé&ti jiz odrostly, zacinaji zit sviij vlastni Zivot a rodi¢e nechtéji mit
prazdné hnizdo. Mohou péstounskou péci zarocit své rodicovské schopnosti. Zde je dulezité,
ze déti prichazejici do péstounské péce s sebou vedou i svou minulost. Mohou pfijit problémy,
které tito rodice nikdy nemuseli feSit a postavi je tak do nové Zivotni situace, pro kterou
nebude mit okoli pochopeni. Bubleova (tamtéz)

Inspirace pribéhem. Inspirovat miize rodice pifibéh jejich ptatel, ktefi maji v péci
obtizn¢ zvladatelné romské chlapce, ktefi neposedi, nepostoji, ale davaji své péstounce pusu

na dobrou noc a lasku, kterou tito rodice chtéji zazit také. Bubleova (tamtéz)

Pomoc pro dité. , Dite, které nemuze vyrastat ve vlastni rodin€, pomoc potiebuje. Ale
pomoci slozitému, zranénému ditéti, které ma za sebou spoustu negativnich zkusSenosti a na

zéklad¢ téchto zkusenosti se také chova, neni jednoduché.” (Bubleova et. al., 2011, s. 11)
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3  Psychologicky vyznam rodiny pro péstouny

3.1 Vyznam rodiny pro péstouny pecujici 0 dité s postiZenim

U vzniku rodiny stoji manzelska dvojice. Pozdé&ji se obvykle rozrista a z manzell se
stavaji 1 rodice. Hartl (2004) popisuje rodinu jako spolecenskou skupinu spojenou
manzelstvim, pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci. Tento vycet neni
vyCerpavajici, ale poskytuje zakladni charakteristiku rodiny. Lze ho doplnit jesté

psychologickymi charakteristikami, protoze ty maji na jeji stavbé nemaly podil.

Matéjcek (1994) upozornuje, Ze rodina vznikla nejen z ptirozeného pohlavniho pudu,
jenz vede k plozeni a rozmnoZovani, protoze K tomu ostatné ani neni potieba rodiny, ale
ptedevsim plyne z potfeby své potomstvo ochrainovat, ucit, vzdélavat a celkové ptipravovat

na zivot.

Jak se ovSem ukazuje, samotné zplozeni ditéte nestaci a je zapotiebi se o néj postarat,
vychovat ho, vénovat mu svij ¢as a lasku. K tomu nestaci byt biologickym rodic¢em, ale je
zapotiebi vlozit mnohem vice. Krom¢ biologické, reproduktivni slozky je tfeba, aby byla
pritomna 1 slozka citova. Vagnerova (2004) udava, ze jsou to pravé rodinné vztahy, které

charakterizuji citové vazby mezi jednotlivymi €leny, intimita a také vzajemna soudrZnost.

V souvislosti s citovymi vazbami k rodin€ si vytvaiime chapani pojmu domov. Kde je
naSe rodina, kde se citime doma, tam mame své misto, je to znameni bezpe¢i a jistoty.
,Rekneme-li slovo domov, hned se vynoii celd spousta vzpominek, myslenek, pociti,
zpravidla péknych, milych, hiejivych.” Dale pokracuje: ,,... Domov pro nads znamena misto,
kde jsou ,,nasi*“. PovSimnéme si, jak je to jednoduché a vystizné slovo! Misto, kde jsou nasi
lidé, ti kdo k nam patii a k nimz patfime my.“ (Matgjcek, 1994, s. 9) Pojmy domov a rodina
jsou spolu propojeny a nelze je od sebe zcela jasné odd¢lit.

Jiz Aristoteles ve své definici popisuje ¢lovéka jako spoledenskou bytost: Clovék je
,»zoon politicon®. Potiebuje patfit do skupiny, citit se tam jako doma a mit tam svoje misto. To
je jednou ze zékladnich potieb ¢loveka. (Kern et al., 1999)

Péstouni v takovém ptipadé jiz maji svlij domov, rodinu, mohou mit nebo obvykle jiz
maji své vlastni déti. Rodiny, které nemohou mit dite, si jej ve vétSing ptipadd osvoji, tedy

adoptuji. Jak piSe Sobotkova v ¢lanku Nahradni rodinna péce a jeji alternativy (2008), je
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typickou motivaci péstouni ,,my pro dit¢*. To znamena, ze ,,my* touzi dat néco ditéti, tato

touha je primarni a motivace v podobé¢ ,,dité pro nds* je v tomto piipadé az druhotna.

Ptijaté dité, 1 pokud jde o dité s postizenim, tedy néjakym zptuisobem napliiuje zZivot a
psychické potieby dotycnych péstounti. Matéjcek (1986) upozoriuje na to, ze jsou pestounskeé
rodiny, které piijimaji déti s rGznymi skrytymi i zjevnymi postizenimi. Zabyva se také
nepiimo fecenou otazkou, proc. ,,Potfeby matek a potieby déti se tu zvlastnim zplisobem
sesly. A ptitom by vSichni tito lidé rozhodné odmitli piedstavu, Ze to délaji z dobroc¢innosti, z
utrpnosti nebo Ze se chtéji prosté obétovat.” (Matéjcek, 1986, s. 14) Znamena to, Ze mit déti,
starat se 0 n¢ a zit s nimi, pfinasi také néco radostného, co dospéli lidé vnitin€ potiebuji.
Néco, ¢im lidsky rostou a vyzravaji, co je napliiuje hlubokym zivotnim uspokojenim.
(Matgjcek, 1986)

3.2 Zakladni psychické potieby a postoje péstouni i jejich

zmény v zavislosti na postiZeni ditéte

Rodina je tedy domovem, mistem i skupinou, ktera vypliiuje zakladni psychické
potieby. Jejich uspokojovani u dospélého clovéka probiha podle Matéjcka (1986) predevsim
souzitim s détmi. Nize popisuje, kterych potieb se to tyka a jak dité svou existenci pfispiva k
jejich napliovani.

Nicméné Vagnerova (2001) ovSem upozoriuje i na to, ze v zavislosti na postizeni
ditéte dochazi ke zméné rodicovskych postojii a zékladnich psychickych potieb rodict a

pestount, a proto jsou zde tyto zmeny také uvedeny.

. Dité je nevycCerpatelnym zdrojem podnétli. Pfinasi plno vzruchu do Zivota a
nikdy neni nouze o zdbavu ani o starosti ¢1 uzkosti. Timto zajiStuje uspokojeni potieby

stimulace. (Mat¢jcek, 1986)

Dit¢ s postizenim se vSak nechova tak, aby stimulovalo rodi¢ovskou aktivitu, protoze
jeho projevy byvaji omezené a maji malou intenzitu. Jsou jiné nez u zdravého ditéte. Déti

S postizenim mohou byt apatické, s vyvojovym opozdénim, nejsou tolik pohyblivé jako
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intaktni déti a neusmivaji se ¢i nemluvi. V zéavislosti na tom mohou mit pecujici osoby pocit,
ze na n¢ dit€ nereaguje. Nebo naopak mohou byt jiné déti placétivé, drazdivé, s poruchami
spanku, poutat pozornost svym zevnéjSkem apod. Mohou tim vyvoldvat v rodicich,

péstounech ¢i v okoli ambivalentni postoje. (Vagnerova et al., 2001)

. Druhou potiebou je potieba ucéeni a ziskavani zkuSenosti. Nestac¢i pouze
podnéty hromadit, ale musime v nich utvofit urcity fad, smysl, ktery umoziuje tyto podnéty
zpracovat a pochopit. Teprve kdyz z nich vytvofime sviij systém, stavame se zkusSen&jSimi a

moudrej$imi. (Maté¢jcek, 1986)

Projevy ditéte casto neodpovidaji béznym zékonitostem, a tak mohou V rodicich
vyvolavat pocit nejistoty a neschopnosti ditéti porozumét. Muze se jim zdat, Ze jejich usili
nema smysl, protoze se dité nevyviji tak, jak by si pfedstavovali a otekavali. (Vagnerova et

al., 2001)

. Na tfetim misté uvadi potiebu bezpecdi a jistoty. Tato potieba je napliiovana
predev§im vztahy. ,Nejbezpecnéji se citime, madme-li kolem sebe nékoho, kdo nis ma rad,
kdo k nam patii, na koho se miZeme spoléhat. Takovymi dérci citové jistoty jsou predevsim
rodice svym détem. Ale i1 dospéli lidé potiebuji pocit citového zdzemi a sviij ptistav jistoty.*

(Mat¢jcek, 1986, s. 15)

Dité¢ s postizenim nebyva pro rodice vzdy citove uspokojujici. Je mnohem obtiznéjsi je
pln¢ akceptovat, a proto dochdzi e extrémim v rodi¢ovskych postojich. Na jedné strané
mohou byt takové déti od svych rodi¢li zavrhovany a opoustény, na druhé strané¢ se muze
vytvofit neadekvatni citovd vazba, ktera se projevuje hyperprotektivnim vychovnym
postojem. Zminéné extrémni reakce jsou vSak vtomto smyslu obranné a je tfeba je takto

chapat. (Vagnerova et al.,, 2001)

. Na dal$im misté, v potadi jiz ¢tvrtém, je tu potieba spoleCenského uznani,
hodnoty a uplatnéni. Tato potfeba souvisi s védomim vlastni ceny a také podminuje nase
sebevédomi. ,,Kdybychom nebyli nikym na svété pfijiméni a uznavani, byl by nas zivot

smutnou, osamélou pouti.* (Matéjcek 1986, s. 16)

20



Soucasti je také potieba pozitivni identity. Vysledkem uspokojeni této potieby je
pozitivni piijeti sebe sama, coz se pokladd za jednu ze zékladnich podminek pro pozitivni
pfijimani druhych lidi a pro uspokojivé spolecenské zafazeni daného jedince. V tomto smyslu
je prijeti ditéte do péstounské péce v okoli pocitovano jako prospésné, ale zaroven nezvyklé a
mimotradné. Nésledkem toho je i spolecensky velmi sledovdno a je vystaveno mnohdy az
vtiravému z4jmu. Nejspolehlivéjsi obranu mohou péstouni nalézt jen sami v sobé a v prijeti

své pravé identity nahradnich rodica, nikoli v setrvavani v budované ptredstaveé vlastnich

rodich. (Matéjcek et al., 1999)

. Posledni je potreba oteviené budoucnosti. Zaviena budoucnost plodi v
¢loveéku zoufalstvi. Proto 1 dospély chce mit diikaz o pokracovani takové tvotivé prace, ktera
daleko ptesahuje nas osobni Zivot. (Matéjcek, 1986) Perspektiva ditéte s postizenim a tim i
celé rodiny je vSak nejasna. Rodice sice védi, ze dit¢ nebude nikdy jako ostatni intaktni déti,
ale Casto si neuméji predstavit, jak se bude dal vyvijet, jaky by mohl byt jeho dalsi osud a

existenéni moZnosti. (Vagnerova et al., 2001)

Kazdé dite je jiné, stejné¢ tak vSichni rodi€e a péstouni jsou jini, a proto nemizeme fici,
ze se u vSech péstount tyto rodi¢ovské postoje prudce méni a znevyhodiuji dité stejné, jako
Vv pfipadech, kdy by se o dit¢ s postizenim starali z povinnosti nebo obé&ti. Lze jen opét
zopakovat onu citaci uvedenou vyse: ,,Potfeby matek a potfeby déti se tu zvlaStnim zpiisobem
seSly. A pfitom by vSichni tito lidé rozhodné odmitli pfedstavu, Ze to dé€laji z dobroc¢innosti, z

utrpnosti nebo ze se chtéji proste obé&tovat.* (Matéjcek, 1986, s. 14)
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4.  Psychologicky vyznam rodiny pro dité

4.1 Vyznam Zivota v rodiné pro dité s postiZenim

,Na otazku, co je to ,,rodina“, nam jinak odpovi pravnik, jinak sociolog, jinak demograf nebo
narodohospodaf. Ale co nam k tomu fekne dit€¢ samo, ¢i co by nam feklo, kdyby to dovedlo
vyjadrtit nasi dospélou feci? (Matéjcek, 1994, s. 15)

Z pohledu ditéte ztraceji vyznam dimenze rodi¢ovstvi, které jsou rozhodujici
Z hlediska dospélych a z hlediska spolecnosti. Je to dimenze biologickd, v niz je rodi¢em ten,
kdo dité pocal a porodil. Dalsi dimenzi je dimenze pravni, kdy je rodi¢em ten, komu byla ur-
¢ena rodi¢ovska prava a povinnosti, tedy ten, kdo je vybaven rodi¢ovskou odpovédnosti. Pro
dit¢ je naopak rozhodujici dimenze psychosocidlni. Rodicem je pro dit¢ ten, kdo se k nému
jako matka ¢i otec chova. (Dunovsky et al., 1999)

Rodinu tedy z psychologického hlediska charakterizuje ziejmé néco hlubsiho a
podstatnéjsiho, co navenek sice neni tak zjevné, ale je nepochybné neméné¢ vyznamné.

(Matgjéek 1986).

Podle Slowika (2007) ma funkéni rodinné prostiedi na clovéka s postizenim
mimofadny vyznam a nikdy neni zcela nahraditelné, zejména z hlediska rozvoje osobnosti,
kvality Zivota a zajiSténi, uspokojeni vztahovych a emociondlnich citovych potieb a

V neposledni fad¢ 1 vytvareni vlastni identity.

Vagnerova (2001) uvadi, Ze rodina je i u déti s postizenim zakladnim cinitelem
socializace. Charakteristické rysy jednotlivych postizeni vSak proces socializace ovliviuji.
Popisuje nize zakladni principy, které se dit€¢ v rodiné uci v ramci svého socializa¢niho

vyvoje.

o Rodina piedava ditéti ur€itou soustavu hodnot a cilt, které z hodnot vychazeji.
Hodnoty a cile se podle Vagnerové (tamtéz) projevuji ve verbalnich sd€lenich i v konkrétnim
chovani. Pokud dité neni schopné pochopit vyznam téchto hodnot a jejich zpétnou vazbu na

chovani lidi, tézko si bude takovy systém osvojovat.

J V rodin€ se dité setkava s rliznymi projevy chovani a variantami socidlni in-

terakce. Ty se projevuji verbalnim i neverbalnim zpiisobem. Intaktni dit€ mtze riizné ¢innosti
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a zpusoby interakce neustale pozorovat, napodobovat a uchovavat je v paméti. Pro mnohé déti
S postizenim je napodoba jako forma socialniho uceni zcela nedostupna nebo omezené do-

stupna napf. pro nepohyblivé déti, upoutané na ltizko nebo na vozik. (Vagnerova et al., 2001)

o Jednotlivi ¢lenové rodiny maji své socidlni role, kterym se dité snazi rozumét.
Dité samo ziskava rtizné role napf. roli ditéte, chlapce nebo divky apod. Dité s postizenim na-
vic ziskava roli odlisného ditéte. Tato role vii¢i nému vymezuje postoje o ocekavani rodiny i
Siroké vetejnosti. Na dité¢ pisobi negativné i pohybové a feCové omezeni, protoze tyto schop-
nosti jsou potiebné pfi realizaci projeva ruznych roli. Jakékoli postizeni vSak vede k omezeni
socialniho kontaktu a tim i zkuSenosti s riznymi socidlnimi rolemi. Dé&ti tak poznavaji méné

variant chovani. (Vagnerova et al., 2001)

o Rodina mé ve vztahu k chovani, ale i prozivani ditéte regulacni funkci. Proces
osvojovani i realizaci kazdé role je rodinou kontrolovan a také modifikovan. Dité se uci, ze
chovani ma urcitd pravidla, normy, které je tfeba dodrzovat. V§ima si, jak se lidé skute¢né
chovaji a pomérné brzy dokaZze i zobecnit, jaké chovani je Zadouci. Pokud se lidé v jeho okoli
chovaji tak, Ze z jejich projevil nelze zadna obecnéjsi pravidla odvodit, mize byt dité znevy-

hodnéno. (Vagnerova et al., 2001)

J V ramci socializacniho vyvoje se dité nauci zaujimat rizné vztahy k lidem
Vv jeho okoli, nedilnou soucasti je i rozvoj sebepojeti, vztahti k sobé samému, které mimo jiné
vznikaji 1 jako odraz socidlni interakce. Dité s postizenim je obvykle vice izolovano. Socidlni

zkuSenosti takovych déti jsou jiného druhu a jsou i omezenéjsi. Pro socidlni vyvoj ditéte

o 24

Pravdou ovSem je, Ze ptestoZe je funkce rodiny pro dité s postizenim tak vyznamna, je
tteba rozliSovat. Psychickd deprivace doprovazi nejen deti z tstavni péce, ale psychicky
deprivované pfichézeji déti jiz z disfunkéniho rodinného prostfedi. Dité vSechny tyto situace

prozivéa a musi se s nimi néjakym zplisobem vyrovnat.

Jestlize jakakoliv situace vyvolava kladné pocity nebo emoce, zapamatuje si ji dité ja-
ko celkové dobrou, kladnou a bude ji v budoucnu rado opakovat a zazivat znovu. Dokonce ji
bude védomé ¢i nevédomé vyhledavat. Pokud je vSak situace doprovazena negativnim cito-
vym prozitkem, nebo ho zplsobuje, ziska negativni zabarveni ¢i dokonce bude mit podobu
bolestného traumatického prozitku. Pamét’ si tuto zkusenost ulozi jako neptijemnou, vzbuzu-

jici strach, smutek ¢i rozruSeni. Pokud to bude mozné, pokusi se ji piisté védomé nebo méné
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védomé vyhnout. Timto procesem se vytvaii ndklonnost, pozitivni citovy vztah, blizkost, a
naopak odpor, strach, negativni city a vztahy. Pokud se nasledné¢ dit¢ dostane do péstounské
rodiny, ¢eka péstouny nelehky ukol. (Vrtbovska, 2010)

V takovém piipadé stoji péstouni pied obtiznou situaci. Na jejich uspéSnosti
Vv nésledujicich letech zavisi vyvoj i budouci prognoéza ditéte. ,,Primarnim predpokladem
uspésnosti ndhradni rodinné péce je umeéni a dovednost ndhradnich rodicu veitit se do situace
ditéte. Jen tak lze porozumét jeho potiebam a jen tak Ize nalézt cestu ke zmirnéni nésledkt

toho, co dité dosud zazilo.” (Bubleova et al., 2011, s. 67)

4.2 Poruchy rodiny ve vztahu k ditéti

Poruchou rodiny rozumi Dunovsky (1999) takovou situaci, kdy rodina neplni zakladni
pozadavky a ukoly, které jsou dané spolecenskou normou a V ramci téchto pozadavki se
ocekava i pfiméfené zaclenéni jejich ¢lent, predevsim déti, do spole¢nosti. Rodinné poruchy
jsou ve vztahu k ditéti vyznamné pravé zavaznosti Glohy, kterou rodina zaujima ve vyvoji
ditéte a péci o néj. Pti¢in poruch je velké mnozstvi a jsou vdzany na jednu, na né€kolik nebo na

vSechny zékladni funkce. Nejvyznamnéjsi z nich je porucha socializa¢né vychovné funkce.

Podle Dunovského (tamtéz) Ize v obecném pojeti vyjadiit poruchu rodiny jako selhani
nékterého ¢lena nebo ¢lent rodiny, jeZ se projevuji v nedostateéném plnéni nékterych nebo

vSech zékladnich rodinnych funkei.

Dité se narodi do urcité rodiny a také do Zivotni situace, kterou si nemohlo samo
zvolit. Zvlasteé, pokud je malé, nemize ovlivnit pfipadnou psychopatologii svych rodici a

jejich podivné chovani. (Dunovsky et al., 1995)

Jedna se také o rodiny, které na dit€ pln€ pusobi, zajimaji je a dit€ je v nich plné
integrovano, presto vSak je vysledek spiSe negativni, a to proto, ze hodnoty a normy, které
rodina pfedava, jsou s obecné piijimanymi hodnotami v rozporu. Dité potom, pravé proto, ze
je plné ztotoznéno s rodici, nardzi na problémy v kontaktu se SirSim socidlnim prostiedim.

(Vagnerova et al., 2001)

Ptebira tak nespravné zivotni hodnoty, postoje vic¢i sobé samému 1 ostatnim lidem,

zkreslené pohledy na svét a takové vzorce chovani, které je mohou pfipravit v dal§im Zivoté
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k vlastnimu selhavani v zatézovych zivotnich situacich. (Dunovsky et al., 1995)

Dunovsky (1999) kvalifikoval hlavni pficiny, které se tykaji toho, pro¢ je o dité
postarano nedostateéné nebo viibec. Tyto pfi¢iny déli na objektivni, které jsou zavislé na vili

rodici, pak na subjektivni, které jsou naopak nezavislé na vili rodi¢ti a nakonec smisené.

Prvnim ptipadem je, kdy se rodice o dité nemohou starat. Divody, proC se rodice o
dit¢ nemohou starat, spocivaji nékdy v nepfiznivych podminkach a situacich, ale hlavné
vV naruseni celého rodinného systému napf. nemoci, umrtim apod. Posledni divody pak
pfechazeji na samotny Zivot rodi¢l a jejich moznosti se o déti starat. Vyznamny zde miize byt
1 nepfiznivy zdravotni stav ditéte, ktery mu zabranuje Zit doma. Ve vSech téchto piipadech

byvaji nedostatky péce o dité provazeny zdjmem rodicti o néj, nékdy i velmi znaénym.

Dalsi formou je situace, kdy se rodi¢e neuméji nebo nedovedou o dité starat.
Jestlize se rodice neuméji ¢i nedovedou o dité starat, Ize diivody hledat piedevsim v rodinném
systétmu a pak i v samotnych jedincich. ,,V podstaté¢ jde o situace, kdy rodice nejsou s to
zabezpecit détem alespoil pfiméfeny vyvoj a uspokojit jejich zékladni potieby, a to bud’ proto,
Ze jsou znacn¢ nezrali, anebo proto, ze nejsou schopni se vyrovnat se zvlastnimi situacemi,
jako je mimomanzelské narozeni ditéte, handicapované dit¢, dité pfijaté do nahradni rodiny
atd. Konecné& pak je sem mozno zatadit situace, kdy rodi¢e nejsou schopni piijmout zakladni
spoleCenské normy (déti déti). (Dunovsky et al., 1999, s. 104) Je tieba jesté uvést situaci,
kdy se jeden z rodi¢i nemuze starat o dité, protoze druhy rodi¢, ktery ma dité ve své péci, mu

bezdlivodné brani ve styku s ditétem.

Nejsou ojediné€lé ani pripady, kdy se rodice se nechtéji starat o dité. Pficina mize
spocivat v poruse osobnosti rodicl, ale také nemusi. Rodice se o dité nezajimaji, nekdy jde
dokonce 0 hostilni postoje. Neposkytuji détem potiebnou péci a v nékterych piipadech je
dokonce opoustéji. V hierarchii svého systému davaji prednost jinym hodnotdm nez détem.
Vysledkem je pak nedostate¢na, zadna nebo Skodliva péce o dit€, kterou lze oznacit jako

zanedbavani ditéte jak v oblasti fyzické, tak psychické.

Predposledni situaci je tyrani a zneuzZivani ditéte rodic¢i. Maji k détem hostilni,
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nepratelsky vztah, ktery se projevuje nasilim a riznymi Skodlivymi praktikami vcéetné
sexudlniho zneuzivani. Takové zachazeni mtze vést i ke smrti ditéte. Syndrom CAN, kam tato
forma poruch patii, se vyskytuje i mimo rodinu a muze pfichazet ze SirSiho spolecenského

prostiedi.

Posledni formou a zaroven protipdlem je nadmérna péce o dité. V soucasné dob¢ se
nekdy ditéti dostava veétsi pozornosti nez je tieba, coz vede k rozmazlovani, nepfipravenosti

na samostatny zivot, nerespektovani druhych apod. (Dunovsky et al., 1999)

Dité, které prichazi do péstounské péce, mize a nemusi mit zkuSenosti z takovych
typtl rodin, které¢ zde autorka uvadi. Nicméné pro Uplnost zde bylypopsany, protoze ne vzdy

ma dité z biologické rodiny ty nejlepsi zazitky a ne vzdy o nich chce mluvit.
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5 Psychicka deprivace a moznost jeji napravy

5.1 Zakladni psychické potieby ditéte

Vagnerova (2004) uvadi, Ze piislusnost ke skupiné€ uspokojuje rizné potieby. Obvykle
jsou to tytéz, které mohou uspokojovat také vztahy mezi jednotlivci. Sila a pfitazlivost

jakékoli socialni skupiny je tim vétsi, ¢im vice muize tyto potieby uspokojit.

Ptinos pro poznani psychického vyvoje déti a psychické deprivace vychazi zejména ze
studii Josefa Langmeiera a Zdefika Maté&jcka (2011). Neuspokojovani zakladnich psychickych
potieb ditéte podle téchto autorli zpisobuje psychickou deprivaci, ¢imZ je negativné ohrozen

vyvoj ditéte.

Ze studii déti vyrastajicich v Gstavnich zatfizenich, odvodili tito autofi (Langmeier,
Matéjcek, 2011) nékolik zakladnich psychickych potieb, které musi byt v dostate¢né mite a
ve vhodny ¢as uspokojeny, aby se détska osobnost mohla zdravé vyvijet. Nyni si uvedeme

téchto pét zakladnich psychickych potieb:

o Potieba vnéjsi stimulace by méla byt vypliovana tak, aby nedochézelo k
psychické deprivaci nebo naopak premiie podnétli. ,,Nedostatek podnéti uspokojujicich
urcitou zakladni psychickou potfebu nazyvadme psychickym strddanim (deprivaci). Pfemira
podnéti vede naopak k psychickému piesycovani.* (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010, s. 56) V
prvnich mésicich Zivota je pro zdravy dusevni vyvoj ditéte diilezity pravé dostatek podnétii z
jeho okoli, které budou odpovidat zralosti jeho nervového systému. Jestlize nema dostatek
podnétil, je zde nebezpeci, ze centralni nervovy systém nebude pracovat naplno, nebude se
cvicit a rozvijet. OvSem 1 v ptipad¢, Ze se situace zlepsi a dité ptejde do prostfedi podnétove
bohatsiho, existuje nebezpeci, ze nedokaze zpracovavat piivod podnétli a nebude schopno se
vyrovnat s b&znymi naroky. (Mat&j¢ek, 2001) Jako piiklad rané stimulace uvadi: ,,Ze si s
ditétem povidame, kdyZz ono nam jest¢ davno neodpovidd, mazlime se s nim, déldme mu
legraci a zabavu, hrajeme si s nim a dovadime, to je bajecnd, jedine¢na vyvojova stimulace.*
(Matéjcek, 1994, s. 25)

Postizeni u ditéte ovlivituje vSechny vyvojové urovné, a proto by stimulace méla

vhodnym zptisobem zahrnovat vSechny potfebné oblasti. ,,Poskozeni motorického vykonu ma
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nepiiznivy vliv na télesny, smyslovy i rozumovy vyvoj ¢lovéka, zejména v détském veéku. Po
strance fyzické svaly atrofuji a sldbnou nebot’ nejsou funkéné zatézovany pohybem. Po
strance smyslové a rozumové je omezen rozsah poznani, nebot’ dité¢ s poruchou hybnosti
nemuze si samo v plné mife ovéfovat poznatky ziskané zrakem a sluchem. Rozsah a kvalita
poznani a mysleni jsou omezeny i tim, ze se pii nedostatku motorickych a kinestetickych

podnétii malo aktivizuje psychicka ¢innost.” (Renotiérova, Ludikova, 2006, s. 212)

o Potieba vnéjSi struktury neboli potieba ufeni navazuje na potiebu
stimulace. Podle Mat¢jcka (2001) muzeme od ¢asné¢ho kojeneckého véku pozorovat, ze se
dité jiz v pravém slova smyslu uci. Za béznych podminek totiz reaguje na urcité podnéty
uréitym zpusobem. Jestlize dospéli reaguji souhlasné na zddouci podnéty ditéte, a tak je v
ném upevnuji, dit¢ bude chtit opakovat vSechno piijemné, co zazilo. Pokud tu vSak neni
nikdo, kdo by napf. na Gsmév ditéte reagoval také tsmévem a jestlize jeho projevy
nenachazeji Zddnou odezvu, obtizné€ se nauci rozliSovat mezi tim, co je a neni Zzadouci. Nema
moznost zatadit si své zkuSenosti do smysluplnych celkil, coz mlZe zpisobit jeho opoZdéni
ve vyvoji. Nejen, Ze oproti ostatnim détem toho méné umi, ale je také ohrozena i jeho

schopnost ucit se.

Jestlize mé& mit tedy kontakt ditéte s vnéjSim prostiedim vyznam, musi mit toto
prostiedi uspotadané tak, aby ditdti mohlo pomoci najit smysl. (Simi¢kova-Cizkova et al.,
2010) Dale dodava, Ze tato potieba je zfejma na vSech stupnich vyvoje ditéte a jeji naplnéni

pomaha ditéti orientovat se v prostiedi.

o Dale je zde potfeba specifického socidlniho objektu. ,, Tato potieba ditéte je
dobie znama, 1 kdyz je rtizn¢ popisovana a nazyvana, (potfeba zavislosti, piipoutani, lasky).*
(Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 282) Také dale zdlraznuji, Ze pokud se ma tato tendence
rozvinout a uplatnit, musi dit€¢ najit takovy lidsky objekt, ktery by se stal pfedmétem tohoto
vztahu: ,,...objekt nejen dostatecn¢ stabilni a dosti dlouho pfitomny, objekt s afektivné vielym
vztahem, ale také s jedineCnou a bezvyhradnou inkluzi ditéte do spolecného Zzivotniho

prostoru.* (Langmeier, Mat¢jcek, 2011, s. 282)

Obvykle se ptiblizné¢ v 7. mésici zacind vytvaret specificky citovy vztah ditéte k

matefské osobé. Zafina davat nékomu vyrazné piednost pied ostatnimi lidmi a vyrazné
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protestuje, jestlize je od této osoby odlouceno. (Maté&jcek, 2001)

Podle Eriksona je prvnim vyvojovym ukolem, resp. vyvojovym tématem davéra
(podle pozdéjsi formulace nadéje: i tam, kde se ztrati vSechna divéra, mize mit ¢lovek jeste
nad¢&ji, ze vSe bude jinak). V nejranéjSim stadiu si dité¢ osvojuje - obrazné, ale i doslova
V matefském naru¢i — zdékladni divéru (basic trust). Duvefujici nadéje je celozivotnim
zakladem citovych vztahl k t€m, na jejichz péci je ¢loveék odkazan. Z tohoto zdroje se Cerpa
sila k ptfekonani vSech nezdarii a zklamani, vSech rozvracejicich pochybnosti o vlastni

hodnoté. (Ri¢an et al., 2006)

Jestlize tato t€sna vazba s blizkou osobou chybi, pak dité neziska zakladni davéru, ale
zakladni nediivéru, tj. chladny a distancovany postoj ke svétu, ktery se mize vyvinout az
v naprosty citovy chlad. Ten pietrvava po cely dalsi zivot. Jestlize je takovy clovek
konfrontovan se situacemi a objekty, které mu zpasobuji radost a mély by ho povzbuzovat
k aktivité, pak reaguje vétSinou uzavienim a pasivitou. Svét se mu zda byt kvili této zékladni
neduvétivosti (dané chybéjici vazbou k matce) chladny, prazdny a jednotvarny tam, kde by

mohl byt plny barev, viely a naplnény. (Kern et al., 1999)

o Jako dal8i potfeba je uvedena potreba Zivotni jistoty. Tato potfeba podle
Matéjcka (1999) zbavuje uzkosti, dodava pocit bezpeci, na némz muize dit¢ stavét, aby se
nebalo a snazilo se poznavat svét. Tuto potfebu napliuji predevs§im mezilidské citové vztahy.
Stejné 1 Vagnerova (2004) uvadi, Ze potieba citové jistoty a bezpeci je uspokojovana dobrymi
a stabilnimi vztahy s lidmi, které ptedstavuji jeji zdroj. ,,Bez této jistoty ho ovlada tzkost,
ktera svazuje nebo provokuje k tomu, aby ji Cloveék piekondval néjakym spolecensky
nezadoucim zpiisobem. Nejcastéji se projevuje agresivnim chovanim vici slabsim. A my se

pak divime ,,odkud se to v tom ditéti bere!* (Mat&jcek, 1994, s. 26)

Kdyz dité pfijde do nové rodiny, je tfeba, aby se k ni pevné citové pfipoutalo. Pokud
se mu od vSech jejich ¢lenti dostava vielého pfijeti a pochopeni, pak je to velmi dobry
zacatek. Dité potiebuje bezpecné prostiedi a pevné hranice, jen tak mize nabyt pocitu vnitini
jistoty a pocitu, ze se ma na koho spolehnout, Ze okolni svét ma sviij pevny fad. (Bubleov4, et.

al., 2011)
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. Nasleduje potieba vlastni spoleCenské hodnoty. ,Dit¢ je hrdo na své
samostatné vykony, tiebaze neni zprvu schopno ocenit uroveil dosazeného vykonu. Pfejima za
své cile, které od n¢ho druzi ocekévaji, anebo je odmita piijmout, klade si cile vlastni nebo
mezi raznymi cili voli. Dosahovanim cilt, které si vyty¢ilo ¢i které ptejalo za své, ,,napliuje®
nyni dit€¢ své nové objevené ,,ja“, a to mu piindsi uspokojeni a motivuje dalsi aktivitu. V této
souvislosti dostavaji jednotlivé véci a d¢je tedy jesté jedenkrat novy smysl a uceni nabyva

osobniho vyznamu.* (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 283)

,DEt1 s t€lesnym postizenim mohou jiz od raného véku pocit'ovat jisté obtize pii hrach,
jidle, oblékani, pozdéji také ve Skole pii vyucovani a pii pracovnich ¢innostech. Tyto déti
mohou byt v rizné mife odkdzadny na pomoc svého okoli.” (Renotierova, Ludikova, 2006, s.

212)

Tady se miize stat, ze identita ditéte bude narusend, protoze postupné si déti zacinaji
uvédomovat svou odlisnost od ostatnich déti a jejich osobnost je velmi zranitelna. ,,Nelehkym
ukolem nédhradnich rodi¢l je také podpora a budovéni identity u oslabené¢ho sebevédomi
ditéte. Zvlastni pozornost pak vyzaduje také pfijeti ditéte jiného etnika nebo ditéte se

zdravotnim handicapem, které vyzaduje specialni pfistup.* (Bubleova, et al. 2011, s. 67)

. Nakonec uvadi potiebu otevirené budoucnosti. ,,Uspokojeni této potieby ndm
umoziuje zit v ¢ase, od minulosti do budoucnosti, na néco se tesit, k néemu sméfovat, o
néco se snazit. Typické v détskych domovech naptiklad je, Ze se nemaji na Co t€Sit a o co se

snazit.* (Matéjcek, 1994, s. 26) Postizeni mize u ditéte tento ptistup velmi umocnovat.

5.2 Vymezeni pojmu psychicka deprivace

Nasledujicim zptsobem lze popsat obecny obraz ditéte, které se ocitd v nové ndhradni roding.
Toto dité si s sebou piindsi svou minulost, své zivotni zkusSenosti a zazitky. Je to dité, jehoz
zakladni psychické potieby nebyly uspokojované dostate¢nou mérou. Nemélo také moznost si
vytvofit tolik pottebné pevné citové pouto k jedné osobé€. Nevi, co je to rodina, domov. Je to
dité, které vétSinou vysttidalo rtizna vychovna prostfedi, nepoznalo pocit bezpeci a jistoty.
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Tyto negativni zkusenosti vedly k tomu, ze se postupné odnaucilo davat najevo svoje pocity a
prestalo se 0 své potieby hlasit normalnim zptisobem. Komunikace s okolnim svétem se tak
pro n¢ stala problematickou. Nerozumi své minulosti a netusi, kam sméfuje. Svét okolo sebe
ani nechape. Doposud zilo vétSinou v prosttedi citoveé 1 podnétové chudém, a proto je jeho
psychomotoricky vyvoj nerovhomérny a poznateln¢ zaostava za vyvojem svych vrstevnikl
vychovavanych v béznych fungujicich rodinach. Pravé u téchto déti mluvime o psychické de-

privaci, poruse vzniku citové vazby a oslabené identité. (Bubleova, et al., 2011)

Jestlize nedochézi k jejich dlouhodobému uspokojovani zakladnich psychickych po-
tieb, je zde riziko psychické deprivace a je ohrozen zdravy vyvoj ditéte. Langmeier a Matéj-
¢ek (2011, s. 26) své pojeti vyjadiuji touto definici: ,,Psychickd deprivace je psychicky stav
vznikly néasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana ptilezitost k ukojeni

nekteré jeho zékladni (vitalni) psychické potieby v dostacujici mitfe a po dosti dlouhou dobu®.

Autofi upozornuji, ze definice mluvi jen o psychickych potiebach, nikoliv hmotnych
(biologickych) potiebach, které mohou, ale nemusi byt zaroven pfiméfené uspokojeny. U psy-
chické deprivace nejde o stradani fyzicke, ale vyluéné o nedostatecné uspokojeni zakladnich
psychickych potieb. Jen vyjimeéné se v deprivaci mize uplatnit pouze jediny ¢initel, ale prak-
ticky vzdy dochazi u ditéte k neuspokojeni nékolika diilezitych potieb, které jsou u riiznych
déti a v riznych vyvojovych obdobich v rizném vzajemném vztahu. (Langmeier, Matéjcek,

2011)

Dale uvadi, Ze tato definice psychické deprivace je dosti Siroka, aby dovolovala po-
stichnout spole¢ny podklad psychickych poruch vznikajicich za riznych deprivaénich okol-
nosti (v ustave, v roding, u zdravého ditéte 1 ditéte s postizenim apod.) a projevujici se rizny-
mi priznaky. Abychom vsak mohli uspokojit néjakou potiebu, musime o ni védeét. Pritomnost
né&jaké potieby se projevi nejprve urcitou pohotovosti organismu. Ptipadné se pii jeji ,,aktiva-
ci“ projevi celkovym neklidem nebo napétim, coz je jakousi pruzinou k jednéni, které ma za-
jistit uspokojeni. Najde-li se cil, ktery slibuje uspokojeni potteby sam o sob& nebo slouzi jako
prostiedek k dosazeni konec¢ného cile, zamétuje se napéti praveé k tomuto cili. Jednéani jedince
ztraci svou rozptylenost a usmériuje se. Dosahne-li organismus kone¢ného cile, je potieba
nasycena a dojde opét k rovnovaze. Jestlize je vSak uspokojeni potfeb trvale nedostacujici,

rovnovaha se ustavuje na nizsi hladin€. (Langmeier, Matéjcek, 2011)
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Také déti s postizenim jsou v fad¢ ptipadi ohrozeny deprivaci, jako sekundarnim dui-
sledkem postizeni. Senzorickou deprivaci jsou ohrozeny i déti s télesnym postizenim. At uz
pro neschopnost ziskavat nové podnéty z okoli, v piipadé celkové nepohyblivosti, ¢i nemoz-
nost manipulace s predméty, pii postizeni hornich koncetin. Z toho vyplyva ¢asto i kognitivni
deprivace. Vyznamové struktury, které si déti poznavanim svéta konstruuji, jsou netplné a
fada pocitli chybi. K deprivaci miize dochazet také proto, ze dit€ neni schopno pfijimat nebo
vyvolavat urCité stimuly ze strany dospé€lych, nereaguje piiméiené na jejich ptsobeni. Napf.
dit¢ se sniZzenym svalovym tonusem se pozd¢ji usmiva a reaguje celkové pomaleji. Dospéli
tak ztraceji zajem o kontakt s nim a je riziko, ze neuspokoji pfimétené potieby ditéte, protoze

odezva na jejich stimulaci je chaba. (Vagnerova et al., 2001)

Déti, které prichdzeji do péstounské péce, zily obvykle néjakou dobu v ustavni
vychové. Podle Pokorné a Biskupa (2008) by ustavni vychova méla byt, hlavné u déti do 6 let
véku v délce maximaln& 1 rok. Unosny je pobyt pro dité 6 mésicii. Pak nezadrzitelné nastava
deprivace ditéte. Neni spravné dit¢ pielozit z jedné rodiny do druhé, aniz by se o ditéti néco
veédélo. Je potiebné veédét, o jaké dit€¢ se jedna a jakéd rodina by pro n¢j byla vyhovujici,
zaroven zjistit veskerd zdravotni vySetfeni (zanedbdvané déti jsou Casto neockované, nemaji

zazité hygienické navyky, nemaji zajiStény spravny stravovaci reZim atd.)

5.3 Projevy psychické deprivace v jednotlivych etapach vyvoje
a jeji disledky

Negativni piisobeni nedostatku podnéti zavisi také na tom, v kterém obdobi ditéti specifické
podnéty chybi. U ¢lovéka neexistuji tak uzce ¢asoveé ohrani¢ena obdobi pro pisobeni piesné
vymezenych podnétd, jako je tomu u zvifat. Nema stejnd ,.kritickd obdobi®, ve kterych probi-
ha vlivem specifického podnétu velmi rychlé vytvoreni ur€ité schopnosti ¢i dovednosti. Piesto
je velmi pravdépodobné, ze prece jen existuji urCité ¢asové useky, kdy pro normalni vyvoj
pottebuje dité urcity specificky typ podnéti. Dité je pak na plisobeni tohoto typu podnétl ne-
bo jeho nedostatek zvysené citlivé, vyhledava je nebo je piimo vyvolava. Rada funkci osob-

nosti, které jsou zasazeny v nékteré fazi vyvoje pusobenim deprivace, se vyviji v dal§im ob-
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dobi odlisné. Tim mohou byt ovlivnény dalsi funkce, kterych se ptivodné deprivace netykala.

(Vagnerova et al., 2001)

,» 10, co prozilo dit¢ v minulosti, se projevuje také v pfitomnosti a bude ovliviiovat i je-
ho budoucnost. Vime, ze kazdé dité je original a na stejné t€zkou zivotni situaci mize reago-
vat odliSnym zplsobem. Piesto je obecné znamo, co lze pfedem ocekavat.” (Bubleova et al.,

2011, s. 13)

Projevy psychické deprivace jsou velmi mnohotvarné. Zmifiuje ty, s nimiz pirichézeji

déti do péstounskych rodin nebo do adopce. (Mat¢jcek et al., 2002)

. U déti do tii let, se deprivace projevuje opozd’ovanim celého psychomotoric-
kého vyvoje. Napadna je povrchnost a nediferencovanost citi a socialnich vztaht, dale nea-
Castnénd nebo rozmrzeld nalada a také nedétsky vazny vyraz. Ukazatelem deprivaéniho po-
Skozeni je 1 fe€. Déti, které pfichazejici do péstounské péce, mivaji vyvoj fe€i v rizné miie

opozdény. (Matéjcek et al., 2002)

. V ptedskolnim véku pietrvava u téchto deti povrchnost citovych vztahl. Vy-
razna je potfeba nékomu patfit, a proto se déti upinaji na sestry nebo vychovatelky. (Matéjcek

etal., 2002)

. Ve Skolnim veku se téméf u vSech déti deprivace projevuje horSim prospéchem,
coz neodpovida jejich skutecnym intelektovym schopnostem. Tato skute¢nost se nedd vysvét-
lit jen zanedbanosti v nefunkénich rodinach. I déti z détskych domovil, které jsou i
v mimoskolni dob¢ v péc¢i pedagogicky vzdelanych vychovatelii, projevuji tento rys, stejné
jako mensi motivaci k u€eni. U Skolnich déti se také Casto projevuje deprivace napadnostmi a
vykyvy v chovani, zvlast¢ v socidlnim styku. ,,Po traumatizujicich zazitcich v rodiné a po
zptetrhani vSech vztahli v disledku zmén prostifedi se mohou objevit neurotické potize, pro-
hlubuje se citova otupélost a nedivéra k lidem, nékdy také agresivita.* (Matéjcek et al., 2002,

str. 86)

J V pubertdlnim a adolescentnim v&ku se projevuji dusledky prozité deprivacni
situace ve vztahu ke kolektivu, v socialnim zaclenovani, napi. nespokojenost se socialni pozi-

ci, neadekvatni sebehodnoceni apod. Dale napt. posunutd hierarchie hodnot, nezddouci rysy
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charakteru, zvysené nebezpeci vzniku zavislosti na alkoholu, drogach, atd. (Matéjcek et al.,
2002)

. Disledky prozité¢ deprivace mohou pietrvavat i do dospélosti. I v pfipad¢, Ze se
jedinci, ktefi prozili psychickou deprivaci, dostanou do lepsiho prostiedi, mohou mit problé-
my V partnerskych vztazich nebo byvaji jako rodi¢e nejisti ve vychoveé svych déti. Zustanou-li
Vv prosttedi socialné problematickém, pak se jejich obtize zplisobené deprivaci jesté zvyrazinu-
ji.

,»Psychicka deprivace je tedy vazné naruSeni psychického vyvoje, mlze se projevit
Vv celé struktufe osobnosti, v chovani, v socialnim zaélenéni, v celé Zivotni orientaci.” (Matgj-

¢ek et al., 2002, str. 86)

Nasledky psychické deprivace miizeme posuzovat jen vzhledem k hodnotadm platnym
v dané dob¢, v dané spolecnosti, na daném stupni vyvoje. V tomto smyslu se tedy disledky
psychické deprivace projevi tim, Ze jedinec v disledku dlouhodobého neuspokojeni potieb
nebude schopen pfizpisobit se situacim, které jsou v dané spolecnosti bézné a Zadouci.

(Langmeier, Mat¢jcek, 2011)

Rican (2011) uvadi nékteré diisledky &asné psychické deprivace:

V prvni fad¢€ jde o naruSeni kognitivniho a motorického vyvoje ditéte. Pravidlem byva
tedy nedostateény nebo zastaveny vyvoj rizného stupné v zavislosti na zavaznosti deprivaéni
zkuSenosti. U velmi téZkych forem deprivace dochazi soucasné 1 k poruchdm somatického
vyvoje a n€kdy az k umrti ditéte. V naSich soucasnych podminkéch je u déti vyrhstajicich
Vv zafizenich do tfi let pravidlem celkové lehké opoZdéni vyvoje S nejvyraznéjSim postizenim
feCi a socialniho chovani. To se ovSem v piipad€ v€asného umisténi ditéte do kvalitni rodiny

obvykle rychle upravi.

Dale se tykd naruSeni vyvoje osobnosti. NaruSena byva piedev§im schopnost
navazovat hlubsi socialni vztahy. V extrémnich pfipadech mize v dospélosti dojit k asocialni
poruse 0S0bnosti.

Rian (tamtéZ) také upozoriiuje na nejéastéjsi projevy chovani a socialnich vztahd u

emoc¢né deprivovanych déti:
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. Socialni hyperaktivita — tyto déti velmi snadno a rychle navazuji kontakt
s dospélymi, velmi aktivné se dozaduji jejich pozornosti. Nepocituji strach z cizich lidi a
chybi jim socidlni inhibice. Vztahy, které navazuji, vSak zlstavaji povrchni a rozptylené, u
starSich déti jsou obvykle ndpadné i velmi Spatné vztahy k vrstevnikiim, Casto se pridruzuji i
poruchy chovani. Tento typ disharmonického vyvoje je zafazen i do soucasné mezinarodni

klasifikace nemoci jako ,,desinhibovana ptichylnost v détstvi® (F94.2).

o Socialni provokace — ¢ast deprivovanych déti se jiz od batoleciho véku doméha
pozornosti dospélych svou zamérnou provokaci. Casté jsou projevy agrese vici druhym dé-
tem i dospélym, destruktivni chovani apod. Ale byvaji soucasné i zvysené tizkostné a velmi

nezralé.

J Utlumovy typ se projevuje zejména Vv kontaktu se socialnim prostiedim. Ale i
Vv ostatnich projevech jsou tyto déti pasivni az apatické. Typicky je nedostatek jakékoliv inici-
ativy. Casté byva zejména (ale nejen u této skupiny deprivovanych déti) nahradni uspokojo-
vani citovych a socidlnich potieb, nejcastéji se nadmérné zaméiuji na uspokojeni biologic-

kych potieb (jidlo, masturbace apod.)

Ri¢an (2011) nakonec konstatuje, Ze neexistuje jednotny klinicky obraz citové a

socialné deprivovaného ditéte.

»Psychicka deprivace, jak ji rozumime, je uz osobitym, individudlnim opracovanim
podnétového ochuzeni, k némuz dospélo dit€ v deprivaéni situaci — je psychickym stavem.
Navenek se tento psychicky stav projevuje chovanim, jez ma nékteré charakteristické znamky,
takze dovoluje v kontextu dosavadniho vyvoje détské osobnosti deprivaci rozpoznat.* (Lang-

meier, Matéjcek, 2011, s. 27)

,Chovani specificky zménéné plsobeni deprivace vyvolava rovnéz zméneéné reakce
okoli, ¢imz se pisobeni deprivace prohlubuje a utvrzuje i v obdobi, kdy uz deprivaéni vlivy

nemusi pusobit piimo.“ (Vagnerova et al., s. 97)

35



5.4 Napravitelnost psychické deprivace v péstounské péci

Dlouho pfietrvaval nazor o tom, ze naprava psychické deprivace neni mozna. Vyplyval do
znaéné miry z okolnosti, ze déti, které pfisly z nevhodného prostiedi rodiny, zlstavaly trvale
v ustavni vychove, ktera sice mohla pfinést zlepSeni ve znalostech a navycich ditéte, ale
nerozvijela dostateéné citovou slozku a nepfipravila dité na socialni zafazeni a uplatnéni.

(Mat&jeek et al., 2002)

Podle Langmeiera a Maté¢jcka (2011) by napravna snaha méla zasahovat zejména
nasledujici ¢tyfi rovné nebo alesponi ty z nich, které jsou nejzavaznéji zasazeny. Mezi tyto

urovné patii reaktivace, redidaxe, reedukace a resocializace.

e Pod pojmem reaktivace je mysleno zajiSténi podminek pro rozvoj motoriky a
normalni vyvoj smyslovych organd, tedy rehabilitace apod. V prvni tad¢ je
ovSem dilezité vytrhnout dité z takové situace a zajistit mu ptiméfeny piivod

podnéth z prostiedi.

e Nékteré deprivacni nasledky lze odstranit tzv. pfeuCenim. Ditéti se dostava
takovych podnéti, které zpeviuji zadouci chovani. V podstaté jde o vytvoteni
novych ucelngjSich navykd, namisto pivodnich nevhodnych, které

piedstavovaly ,,ptfiznaky psychické deprivace®.

e Vyrazny vliv ma uprava vztahti ditéte k jeho socidlnimu i1 predmétnému okoli.
,Je tieba noveé formovat povahové vlastnosti ditéte a pretvaret jeho charakter.*
(Langmeier, Matéjéek, 2011, s. 311) Najit a prijatelnym zpisobem mu dodat
potebné Cinitele, kterymi jsou pevné vztahy duvéry, sympatie, jistoty, lasky

k t¢m, kdo se jim vychovné zabyvaji.

Je samoziejmé, ze neptitomnost genetické zatéze, nizky veék ditéte a jen mirna

zkuSenost s psychickou deprivaci, jsou dobré piedpoklady pro tpravu k normé i k vytvoreni
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kvalitniho péstounského svazku. Jsou to vSak jen predpoklady. Jestlize takové dité piijde do
rodiny, jejiz motivace pro piijeti nebyla dost hluboka, do rodiny, kterd nebyla dukladné
poucena o celé problematice nahradni rodinné péce a k ditéti ma odstup s riznymi vyhradami
a predsudky, pak se toto dit¢ nerozviji a neni Stastné ani ono samo, ani jeho péstouni.
Nevznikaji takové vztahy, které jsou velmi blizké vztahiim v dobré rodin¢ s vlastnimi détmi.
Potvrdil se pivodni predpoklad, ze nejvyznamnéjsi, rozhodujici a nezastupitelny faktor pro
napravu psychické deprivace je pravé kvalita nahradni rodiny. A soucasné se tak potvrdil i
ptedpoklad, ze je mozné vytvotfeni dobrych rodi¢ovskych vztahii i viici ditéti svéfenému, bez

zakladu biologického rodicovstvi. (Matéjcek et al., 2002)

Ukazalo se, co détem schazelo pted tim, nez pfiSly do rodin. Na prvni pohled bylo
ziejmé, Ze détem schazi mnoho poznatkli a védomosti. Skolni prospéch mély slaby, coz bylo
Vv rozporu s pomérné dobrou inteligenci namétenou inteligenénim testy. Znamenalo to, ze in-
teligence se nékde ztraci, Ze neni vyuzivana. U€eni détem nejde, kdyz nemaji zdjem. Zajem
neni, jestlize se neni pro koho ucit. Teprve, kdyz se u téchto déti zacal vytvaret citovy vztah
k jejich novym matkam a k novému Zivotnimu rodinnému prostredi, zacal se objevovat i novy

zajem o uceni. (Matéjcek, 1994)

Podle Langmeiera a Mat¢jcka (2011) je individudlni péstounska péce je nejvhodnéjSim
a nepostradatelnym feSenim v piipadech déti, které nejsou vhodné pro adopci a jejichz vycho-
va predstavuje urcita rizika. Proto neni ani vhodné, aby byly vychovavany ve vétsim kolekti-
vu. Jde o déti od kojeneckého veéku az do stfednich Skolnich let, které maji nejistou vyvojovou

prognozu, ale také o déti s postizenim.

Koluchova (2008) popisuje vysledky dvacetiletého vyzkumného sledovani skupiny
stoclenné skupiny déti Zijicich v péstounskych rodinach. Sledovani umoznilo dospét
K ur¢itym zavérim. Mezi Ciniteli, podminujicimi miru napravy, se potvrdila jako Cinitel
nejvyznamnéjsi a nezastupitelny vhodnéd nahradni rodina. Prokdzand mira moZnosti napravy
psychické deprivace, i kdyZz vznikla v kojeneckém nebo batolecim veku a prestoze byla
zaznamenatelnd v celé struktufe osobnosti. Do té doby panoval ndzor o reparabilité pouze
Vv pfipadé, pokud se to tykalo kognitivni oblasti. O napravé v citové a socialni oblasti

pievazovaly pochybnosti. Potvrdilo se vytvoieni hlubokych a trvalych rodicovskych vztaha

vuci prijatému ditéti. Ve vyzkum se potvrdila soucasné moznost spontanniho piilnuti
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k nahradnim rodi¢tim i u déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku.

Na zaklad¢ tohoto vyzkumu byla navrZzena a nasledné vyzkumem potvrzena urcitd
kritéria ispéSnosti péstounské péce:

Matéjéek (2002) je hodnoti jako obecné hodnotici zasady.

Prvnim kritériem je hloubka a stalost citovych vztahfi mezi péstouny a détmi. ,,Cim
vice se tyto vztahy blizi vztahlim déti a rodicii v dobré rodiné, tim lepsi je péstounsky svazek.
V nékterych péstounskych rodinach — a neni jich malo — prozivaji péstouni a jejich ptijaté déti
pocit vzajemného obdarovani a sounalezitosti, maji spolecnou zivotni perspektivu.* (Matéjéek

etal., 2002, s. 89)

Podle Mat¢jcka (tamtéz) je velmi dulezita tolerance Kk problémim ve vyvoji
prijatého ditéte. Do péstounské péce prichdzeji s riznymi obtizemi, s psychickou deprivaci, S
vyvojovym opozdénim nebo s riiznym zdravotnim postizenim. O tom v§em maji byt zadatelé
podrobné informovani. Mnohé se v péstounské rodiné€ upravi, ale n¢kterd postiZeni, organicky
podminéna, jsou do zna¢né miry nebo zcela trvald. Péstouni by méli zvaZovat, co ,,unesou®,
aniz by se zatrpkle obétovali. I déti s riznym postizenim potiebuji byt Stastné a prozit
radostné détstvi. To jim vSak mohou dat péstouni, ktefi jejich vychovu proZzivaji jako néapln
zivota. Potiebuje-li tedy dit¢ zatazeni do specializované tfidy nebo naptf. do Skoly pro
neslySici a péstouni to akceptuji a vidi v tom cestu ke vzdélani ditéte, svédci to o velmi dobré

pestounské péci, protoze dité tu naslo sviij domov a je tam Stastné.

Spole¢na Zivotni perspektiva. Toto kritérium vyplyva z obou predchozich. Hluboké
vzajemné citové vztahy a piijeti ditéte se vSemi problémy jsou predpokladem spolecné,
oteviené budoucnosti. Vztahy mezi détmi a rodi¢i, a to i v dobré péstounské roding, se
samoziejmé meéni, vyvijeji se. Déti dospivaji, az dospéji, osamostatni se. P&stounskd péce
oficialné konci zletilosti, ale dobii péstouni maji prijaté déti jako své a stavaji se pozdéji radi
»pestounskymi* babiCkami a dédecky. Nekteré déti z péstounské péce nejsou Uplne socidlné
samostatné a rodinu nezaloZzi. Péstouni mivaji obvykle se star§imi détmi dohodnuto, kdo a jak
by o né pecoval, az oni nebudou moci. Dobra péstounskd rodina se vzdycky snazi fesit

budoucnost svych pfijatych déti! Samoziejmé rizné formy pomoci statnich 1 nestatnich
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organizaci jsou velmi vitané, zvlasté pokud jde o bydleni, zvlasté pokud jde o bydleni, ziskani
vhodného zaméstnani atd. Rozhodujici jsou vSak vztahy: péstouni by méli v pfijatych détech
vidét své deéti a naopak prijaté déti by se meély citit jako ve vlastni rodin€ a v péstounech vidét

své rodice. (Mat¢jcek et al., 2002)

Tti uvedena kritéria jsou vzajemné propojena. Kritérium prvni a druhé jsou dilezita
hlavn¢ v détstvi: pfijmout dité, mit je rdd i s jeho problémy. Pokud je dité¢ malé, vétSina
péstounli o jeho budoucnosti neuvazuje v konkrétnich dimenzich. S dospivanim ditéte vSak
nabyva kritérium spole¢né perspektivy na vyznamu. Konecné zhodnoceni péstounské péce
vSak umoziuje teprve dospély vek prijatého ditéte. Péstounskad rodina ma pro pfijaté dité
velky vyznam. Toto obecné zjisténi je vSak tfeba upfesnit. Nemusi se to povést vzdy a v kazdé
péstounské rodiné, i kdyz péstouni maji nejlepsi snahu pomoci ditéti. A samoziejmé se to ani
nemusi podafit tam, kde nebyla pro pfijeti ditéte dobra motivace. Musi to byt rodina vhodna

prave pro dany typ ditéte. Matéjéek (tamtéz).
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6 Vyzkumna ¢ast s péstounskymi rodinami

6.1 Vyzkumné cile a predpoklady

Hlavnim cilem praktické Casti bylo zjistit, jak ovliviiuje motivace péstounti pro pfijeti ditéte

s télesnym postizenim jeho fungovéni v roding a jeji vliv na obtiZe spojené s postizenim ¢i

projevy psychické deprivace. Od tohoto hlavniho cile byly odvozeny cile diléi:

Zjistit, jaka byla motivace péstount k pfijeti ditéte s télesnym postizenim

Zjistit, jaké zmény provazely samotnou rodinu po pfijeti ditéte s postizenim

Zjistit, jaké zmény bylo u ditéte mozné zaznamenat v psychické a fyzické oblasti po
jeho prichodu do péstounskeé rodiny

Zjistit, jaké sluzby vyuzivala péstounska rodina

Zjistit, jak hodnoti celou situaci nyni — co bylo pfinosem a co naopak omezenim

Byly vysloveny také vyzkumné piedpoklady. Podle Prichy (1995) jsou vyzkumné pied-

poklady védecky zalozené pravdépodobnostni predikce o moznych nasledcich ¢i zavérech

vyzkumu. Gavora (2000) dale dodava, Ze védecké ptredpoklady zaroven naznacuji, jakym

zpusobem se budou potvrzovat nebo vyvracet. Stanovi se na zacatku vyzkumu a urcuji jeho

smér. Mély by vychdzet z poznatkl, které jsou o zkoumaném jevu zndmy a zjiSt€nimi

z vyzkumu se potvrdit nebo vyvratit.

Tyto vyzkumné piedpoklady jsou uvedeny nize:

Ptedpokladame, Ze nejcastéji uvadénou motivaci péstount k piijeti ditéte s t€lesnym
postizenim, byla touha po zcela konkrétnim ditéti.

Predpokladame, Ze nejcastéji uvadéné zmeény v technicko-materialni oblasti se tykaly
odstranéni bariér v domé ¢i byté, kde rodina bydli.

Piedpokladame, ze nejcastéji uvadénou jako zasazenou oblast zmény samotné rodiny
je ptetvoreni hodnotové orientace u jejich ¢lend.

Predpokladame, Ze nejcastéji uvadénymi disledky pobytu ditéte v tistavnim zafizeni
jsou negativni zmény ve schopnosti navdzat oboustranné vyvazeny citovy vztah

S pestouny.
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e Predpokladame Ze, nejCastéji jmenovanou pozitivni zménou v psychické oblasti je na-
vazani siln€j$i vazby ditéte k matce — pestounce.

e Predpokladame, Ze nejcastéji jmenovanou pozitivni zmeénou ve fyzické oblasti je zvy-
Seni pohybové aktivity ditéte.

e Predpokladame, ze rodiny uzivaly moznosti dostupnych sluzeb.

6.2 Metody vybéru vyzkumného vzorku a charakteristika

respondentt

Vyzkumny vzorek byl tvofen étyimi péstounskymi rodinami z riiznych &asti Ceské republiky.
Vzdy se mnou komunikoval pouze jeden zrodicd, ztoho tfi péstounky a jeden péstoun.
Rodiny, které maji v péstounské péci dité s t€lesnym postizenim, neni mnoho a potykaji se
S riznymi obtiZemi napf. pfiprava na operaci ditéte, onemocnéni, zhorSeni zdravotniho stavu
apod., které jim v mnoha pfipadech znemozinovaly zGcastnit se tohoto vyzkumu. Z toho

divodu neni vyzkumny soubor rozsahly.

Vybér zkumného vzorku vychazel ze dvou metod, které se navzajem prolinaly. Prvni
metodou byla metoda vybéru souboru samovybérem. Metoda samovybéru je podle
Miovského (2006) zaloZena na aktivnim projeveni zajmu zapojit se do vyzkumu. Nejedna se
o pouhy souhlas s t¢asti na vyzkumu, ktery je vSak zaroven i estetickou podminkou, ale jedna
se 1 o situaci, kdy je vice potencionalnim ucastnikiim vyzkumu nabidnuta moZnost se zapojit.
\olba, zda se pripoji, zavisi na jejich rozhodnuti. Zptsob realizace muze byt rozmanity, napf.
inzerat v novinach, na internetu, nebo také nabidka skupiné osob k c¢asti na vyzkumu a poté
zalezi na jejich volbé, zda se pfihlasi. Oslovujeme skupinu potencionalnich ucastnikil, kteti
museji sami projevit svlij zajem a aktivitu se do vyzkumu zapojit, nestaci souhlasit s ptimou

nabidkou ucasti. Nicméné takto vyrazna motivace k vyzkumu obvykle nebyva.

Proto byla pouzita i dal$i metoda, a to metoda zamérného vybéru. ,,Zamérny vybér se
uskuteciiuje na zéklad€ urceni relevantnich znaku, tj. téch znakl zakladniho souboru, které

jsou dilezité pro dané zkoumani.* (Gavora, 2000, s. 79)

V naSem piipadé¢ jsou relevantnimi znaky péstounskd rodina, dit€ s télesnym
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postizenim v péstounské péci a pobyt tohoto ditéte v Gstavnim zafizeni pied jeho piijetim do

rodiny.

Pfi zamémém vybéru ma jit o skutecné¢ kvalifikovany vybér, tedy o vyhledani

takovych osob, které¢ se vyznacuji konkrétnim znakem. (Gavora, 2000)

Obvykle jsem timto zpisobem respondenty kontaktovala pfimo prostiednictvim jimi
zvefejnénych udajii na internetovych strankdch. Ve vétSiné piipadli se tito péstouni dale
angazuji a zakladaji rizné webové stranky, obc¢anska sdruzeni, spolupracuji s organizacemi,

které se zabyvaji nahradni rodinou péci, lidmi s postizenim apod.

Cely vybér vyzkumného vzorku trval 4 mésice. V prubéhu této doby se ménil pocet
péstounskych rodin, které se rozhodly vyzkumu tcastnit, protoze nékteré rodiny musely ze

zdravotnich diivodu ¢i osobnich a neptedvidanych udalosti svou ucast nakonec odmitnout.

Piiblizime si zde nyni jednotlivé respondenty a jejich rodiny, které se vyzkumu
ucastnily. Je zde alespon jemné nastinén rodinny kontext spolu s vékem péstount a ditéte

v dobé jeho pfijeti do péce, diagndzy, popi. piitomnosti dalSich déti v rodiné.

Pan P.

Ve svych 30 letech si s manzelkou vzal do péstounské péce chlapce s télesnym
postizenim ve véku 4 let. Diagnéza znéla syndrom Hanhart. Mimo jiné to znamena, ze
chlapec nema vyvinuty nékteré Casti téla, nervové drahy a svaly. Je zde také mirné snizeni
intelektu. Po pul roce péstounské péce se vSak s manzelkou rozvedli. Odesla se dvéma détmi,
dalsi tii déti a chlapce s postizenim panu P. zanechala. V soucasnosti je chlapci s postizenim
19 let, vzdélava se v bézné Skole a ceka jej operace na zvétSeni dolni Celisti. Pan P. s

jeho nynéjsi manzelkou maji jedno biologicky vlastni dité a jedno starsi v adopci.

Pani M.

Pani M. bylo v dobé pfijeti hol¢icky s télesnym postizenim 31 let (manzelovi 32 let).

Holc¢icka méla 5 a pil roku. Narodila se s tézkym kombinovanym postizenim — kromé hydro-
cefalu také s vrozenym vykloubenim ky¢li, roz§tépem patefe a mentalni retardaci. Nyni je to 7
let od doby, kdy byla pfijata do péstounské péce. Pani M. s manzelem maji dvé biologicky

vlastni déti a v jesté jednoho chlapce ve veéku 10 let opét v péstounské péci.
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Pani L.

Pani L. bylo pfi pfijeti holCi¢ky s détskou mozkovou obrnou (kvadruparéza) 39 let. Hol¢icka
byla ve staii 7 let, nyni je v péstounské péci celkem 4 roky. Dale maji tii déti biologicky

vlastni a jedno Vv hostitelské péci

Pani H.

Pani H. bylo v dobé¢ pfijeti chlapce s postizenim 39 let, nyni je ji 46 let. Chlapci bylo 2,5 roku,
nyni je mu sedm let. Diagndza znéla atrofie zraku, centralni hypotroficky syndrom a mentalni
retardace. Pani ma dohromady 5 déti, kromé chlapce s t€lesnym postizenim mé v péstounské

pé&i dalsi 4 déti.

6.3 Metodologie vyzkumu

6.3.1 Metody sbéru dat

V tomto vyzkumu bylo jako metoda ziskdvani dat pouZito prostfednictvim telefonického

spojeni strukturované interview.

Slovo interview se sklada se ze dvou casti. Inter znamena mezi a view znamena ndzor
nebo pohled. Naznacuje, ze se jedna o interpersonalni kontakt. Nejcastéji je to kontakt tvari
v tvar, ale pouziva se i telefonické interview. Tato forma vyzkumu je zaloZzena na
interpersonalnim kontaktu, a proto je dulezité navédzat Srespondentem pratelsky vztah a
ptfijemnou atmosféru, tzv. raport. Vhodna je v ptipadé, kdyz hleddme bezprostedni, osobni ¢i

daveérné odpovédi. (Gavora, 2000)

Na rozdil nestrukturovaného interview, kdy je dan pouze obsahovy ramec, a
polostrukturovaného, kdy je k obsahovému ramci ptidano jen nékolik zakladnich otazek,
strukturované interview znamena, ze otazky jsou pevné dany. Nékteti autofi nazev interview
zaménuji se slovem rozhovor, nicméné jeho vyznam je SirSi, protoze ne kazdy rozhovor je
interview. (tamtéz)
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Interview se skladal ze 13 otevienych otazek. Dulezité informace byly vSem zaslany
internetovou cestou. Hned zpocatku byli respondenti ujisténi o moznosti otazky rozvést a
vyjadfit se dle vlastniho uvazeni i k potfebnym souvislostem. Ubezpeceni byli také o své
anonymité¢ a v neposledni fadé 1 o skuteCnosti, ze autorce zalezi predevSim na tom, aby
predaly své zkuSenosti z této oblasti. VSechna interview probéhla ve dnech a v Case, ktery

vyhovoval respondentiim, a to v rozmezi jednoho tydne.

Znéni otazek predkladanych pti interview je uvedeno zde:
Jak vznikla myslenka o piijeti pravé ditcte s télesnym postizenim do péstounské péce?
Co pro vas bylo motivaci?

Chtéli jste do péce konkrétni dité?

M WD

Doslo po jeho pfijeti ve vasi rodiné k néjakym zméndm ve smyslu technicko-
materialniho zabezpeceni? Bezbariérovost, dostupnost, ap.

Zménilo piijeti ditéte n¢jakym zptisobem klima v rodin€, zménilo to jeji cleny?

Jaké zmény jste pozorovali na ditéti po pfijeti do péce v psychické oblasti?

Jaké zmény jste pozorovali na ditéti po piijeti do péce ve fyzické oblasti?

Pozorovali jste n¢jaké dusledky, které na ditéti zanechala tstavni péce?

© ©o N o O

Museli jste se po piijeti potykat s jinymi problémy? Pokud ano, s jakymi?
10. Citili jste se pfi piijeti ditéte pfipraveni?

11. Vyuzivali jste nebo vyuZivate néjakych sluzeb?

12. Citili jste se postizenim ditéte spolecensky omezeni?

13. Jak nyni zpétn¢ vSe hodnotite?

LHInterview je vyzkumnou metodou, kterd umoznuje zachytit nejen fakta, ale i hloubé¢ji

proniknout do motivl a postojt respondentti.” (Gavora, 2000, 136)

Je zde také popsan prub¢h interview a jejich obsah. Souhrnné lze fici, ze respondenti vzdy
komunikovali ze svého domaciho prostfedi a autorka jim zavolala zpét v Case, ktery jim vy-
hovoval a kdy nebyli pfili§ ruseni. Dale I1ze dodat, Ze kromé& pana P. prob&hly vSechny rozho-
vory Vv pozdnich veéernich hodinach, kdy na to mély péstounky lepsi podminky. Podle vlast-
nich slov jedné z nich ,,je prece jen vice klidu®“. Odpovédi respondentti v pribéhu interview
autorka zapisovala na papir a po skonéeni nasledné prevadéla do ptiloh, které jsou uvedeny na

konci
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6.3.2 Metody analyzy dat

Jako metoda analyzy dat byla pouZzita metoda prostého vyctu. Miovsky (2006) udava, ze
metoda prostého vyétu se nachdzi na hranici mezi kvalitativnim a kvantitativnim pfistupem,
protoze jeji pomoci vyjadiujeme vlastnost ur¢itého jevu napi. Cetnost vyskytu sledovaného
jevu, nebo pomér sledovaného k jinému jevu. Prestoze jde o kvantitativni vycet, je velmi

dualezity pro interpretaci kvalitativnich udajt.

Metodu prostého vyctu autorka pouzila pfi analyze a interpretaci vyzkumnych cili.
Nékteré zcili bylo vsak potieba rozdélit na nékolik oblasti, které ve zkoumaném cili

spolupiisobi a spoluutvaii ho.

6.4 Analyza a interpretace vysledki zkoumani

6.4.1 Analyza dil¢ich cili

I.  DILCI CiL
Zjistit, jaka byla motivace péstount k prijeti ditéte s télesnym postizenim
(Tento vyzkumny cil byl sledovan zejména otazkami ¢. 1. a ¢. 2.)
Aby autorka mohla postihnout celistvou motivaci k pfijeti ditéte, rozliSila dvé obdobi:
A. Vznik prvotni myslenky k pfijeti ditéte

B. Hlavni motivace pro konecné pftijeti

A. Vznik prvotni myslenky — vyzkumna otazka ¢. 1.
Jak vznikla myslenka o prijeti pravé ditéte s télesnym postiZenim do péstounské
péce?
e Pani M.: Bylo to ndhodou od kamaradky, kterda pracovala v détském centru a rikala
nam o holcicce s tezkym handicapem, ale neméli jsme predtim plany, ze si vezmeme di-

té s postizenim

o Pani H.: \V tu dobu jsme méli v péstounské péci prvniho chlapce. Prosil nas a chtél,
abysme si pro néj vzali kamarada z détského domova. Proto jsme mu rekli, Ze az ukon-

Cime uredni véci, podivame se po brachovi.
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Navic jsme pak dostaly nepravdivé a staré zpravy z Fondu ohrozenych déti, odkud
Jjsme si dité vyhledali. Psali pouze to, Ze nevidi a az jsme se rozhodli, Ze si ho vezme-

me, dozvédéli jsme se to ostatni.

e Pani L.: Nevadil nam télesny handicap a dité jsme si nasli sami pres internet, chteli
Jjsme hlavné sourozence pro nasi dceru. Vedeli jsme, ze pokud chceme dite, které starsi
nez je nase dcera, a té byly necelé dva roky a mélo by mit néjaky handicap. To proto,

aby zistala zachovana hierarchie v rodiné, aby nové dite nepreskocilo nasi dceru

e Pan P.: Vidéli jsme ho v televizi a manzelka ho chtéla tak, Ze nespala, opravdu hrozné
ho chtéla. Vite, nikdo jiny ho nechtél, byl V televizi 4x a mi jsme byli jedini z celé re-

publiky, kdo o néj mél zajem.

B. Hlavni motivace pro kone¢né prijeti - otazka ¢. 2.
Co pro vas bylo motivaci?

Pani M.: Vira a snaha pomoct diteti. Také priklad rodin, které Ziji v okoli a vzali si di-

te do péstounské péce.

Pani H.: Byla to zdaroven i motivace, bylo to pro brasku. Vybrali jsme si ho z Fondu
ohrozenych déti z letaku. Ostatni deéti vidély a maji néjaké to potéseni, ale on nemad a
je zavisly na naruci téch lidi. Bylo nam ho nejvic lito. Potrebovaly to v§echny deéti, ale

on nejvic, slepy clovek je naprosto bezbranny.

Pani L.: Sourozenec pro nase dité. Nechtéla jsem, aby nase dcera vyristala sama. Na
druhou stranu jsem ale uz nestala o kojence, no a tak jsme zacali premyslet o starsim
diteti. Viastni dité uz také nemiizeme mit. Kdo chce adoptovat, ceka dlouho, nedockali
bysme se, proto jsme se rozhodli pro péstounskou péci, ale i tak trvalo skoro rok od
podani Zadosti, nez jsme prosli testy a Skolenim. Handicap jsme vzali, protoze jsme
nechteli narusit hierarchii a zacali jsme to konzultovat s odborniky, s psycholozkou.

Nechtéli jsme ale mentalni retardaci.

Pan P.: Chtél jsem vyhovét manzelce a sel do toho. Taky mé to zajimalo a nakonec to
vyslo. Motivaci pro mé byla manzelka, ale ji to vydrzelo pul roku. Rozvedli jsme se po-

tom a odesla. Kdyz se manzelka prestane starat, otec musi, nema na vyber.

46



SHRNUTI DILCIHO CILE ¢&. |

Myslenka, ktera péstouny ptivedla k pfijeti ditéte s postizenim, byla:
e ve 2 pripadech hledanim sourozence pro vlastni dité
e Vv | pfipadé¢ kviili partnerovi, resp. partnerce, jejiz motivaci bylo konkrétni dité

e Vv 1 pfipad€ nejdiive slySeli piib&éh konkrétniho ditéte

Hlavni motivaci pro tdzané péstouny byla:
e ve 2 piipadech jako sourozenec pro vlastni dité
e V1 pfipadé¢ vyhovéni partnerovi, resp. partnerce, jejiz motivaci bylo
konkrétni dité
e v | pfipadé¢ je uvadéna touha pomoci konkrétnimu ditéti, vira a piiklad

péstounskych rodin

Motivy péstount se v oblasti ,,vzniku mySlenky* a ,hlavni motivace* témér shoduji a
dokonce se v obou oblastech velmi prolinaji, nebot’ u pana P. bylo myslenkou i hlavni moti-
vaci vyhovét partnerce, kterd ovSem velmi touZzila po konkrétnim ditéti.

Jako dodatek k tomuto dil¢imu cilu lze pfidat otazku ¢. 3. ve znéni: Chtéli jste do péce
konkrétni dité? Z uvedenych odpovédi, mizeme videt, ze 4 ze 4 rodin si ,,vybraly* konkrétni

dité.

o Pani M.: Ano, dozvédeéli jsme se pribéh konkrétni holcicky od kamaradky. Nejdriv
jsem s tou myslenkou asi mésic chodila a pak jsem to rekla i manzelovi a nebyl proti

tomu.
e Pani H.: Ano, chtéli.

o Pani L.: Ano. Nasli jsme ji sami pres internet na strankach Fondu ohroZenych déti a
dojeli se na ni podivat. Konzultovali jsme to zase s jinym odbornikem a pak jsme si ji

vzali na vanoce 2008 domai.
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e Pan P.: Takze ano, chtéli jsme do péce konkrétni dite.

1. DILCI CiL
Zjistit, jaké zmény provazely samotnou rodinu po prijeti ditéte s postiZenim

(Timto cilem se zabyvala vyzkumna otazka ¢. 4., ¢. 5., ¢. 12. ai otazka ¢. 10.)

Aby autorka mohla 1épe konkretizovat zmény v roding, které prob&hly po pfijeti ditéte
S postizenim, rozd¢lila si tyto zmény podle jednotlivych oblasti, v nichz probihaly a na

néz se zametovaly 1 vyzkumné otazky. Jednad se o tyto oblasti:

A. Technicko-materialni oblast
B. Ptipravenost - a s tim souvisejici - klima rodiny

C. Rodina a spole¢nost

A. Technicko-materialni oblast — vyzkumna otazka ¢. 4
Doslo po jeho prijeti ve vasi rodiné k néjakym zménam ve smyslu technicko-
materialniho zabezpeceni? Bezbariérovost, dostupnost, ap.
Pani M.: Kdyz jsem manzelovi Fekla o tom, Ze premyslim nad tou hol¢icku, zacal hned
premyslet o bezbariérovosti, uprave koupelny. Potrebovali jsme vétsi auto, také najezd

do domu, upravy obrubnikit na sidlisti.

Pani H.: Opustili jsme dium rodicii, byly tam prudké schody prahy. A bydlime ted
V novém bezbariérovém domé. Je to sluzebni diim.

Pani L.: Ano, a to vyrazné. Nase dévcatko nechodi, ale pohybuje se na invalidnim vo-
zicku.

Pan P.: Urcite, museli jsme mu to prizpusobit. Chodil na protézach, takze porad zako-

paval o prahy, ty sly vytrhat.

B. Pripravenost a klima rodiny — vyzkumna otazka ¢. 5

Zménilo prijeti ditéte néjakym zpiisobem klima v rodiné, zménilo to jeji ¢leny?
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Pani M.: Urcité oviivnilo sourozence k vetsi tolerantnosti a celkové zménilo ditleZitost

hodnot v zZivote. Ale vétsina zmen je kladnych véetné ocenéni od okoll.

Pani H.: Hodné, to hodné, zméni urcité i viastni dité (s postizenim), to otrese i
s rodinou.
Pani L.: Ano, prijetim starsiho ditete s hendikepem ovlivnilo ndladu v rodiné. Po roce

a pul se vse ustalilo.

Pan P.: Zmenilo se uplné vsechno. Viastné mi to uplné prekopalo zivot. S manzelkou
Jjsme se po pul roce rozvedli... Bylo to, kdyz chodil do prvni tridy, bylo mu osm let —

mél totiz dva odklady, tak jsem pak potkal svou nynéjsi manzelku.

C. Rodina a spole¢nost — vyzkumné otazky ¢. 10 a ¢. 12

Rodina — otazka &. 10

Citili jste se pri prijeti ditéte pFipraveni?

Pani M.: Pripraveni jsme byli dobre a miizu rici, Ze nikdy jsme toho rozhodnuti nelito-
vali.

Pani H.: Snazila jsem se volat, nez jsme ho prijali a ptala jsem se na riizné véci a pra-
covnice mi rekla, Ze na to jdu néjak védecky, vidéla jsem, Ze tudy cesta nepovede. Kdyz
byl pak dehydrovany, asi to pro né byla véda.

Ale presto, Ze jsem se snazila, tak ¢lovek nikdy neni pripraveny.
Pani L.: Na to se nedd stoprocentné pripravit.

Pan P.: To je dobra otdazka, moc zajimava. Ani nahodou. A to jsem byl obklopen pés-
touny, moje mamka je pestounka, ctyri kamaradi jsou péstouni a jejich manzelky mat-
ky péstounky. Ale tohle bylo néco uplné jineho. Nebyl jsem na to pripraveny. Dité

s handicapem - bylo to cizi, nikdo to nemél, ani kamaradi.

Byl jsem se proto podivat do Jedlickova ustavu a zjistil jsem, Ze se jich vlastné stitim.
Zacal jsem tam dochazet pravidelné. Kdyz pak dité prislo, nebyl problém, do ustavu
jsem chodil v dobé, kdy jsme si ho brali. On byl hrozné roztomily, opravdu. Velice. Ja
jsem si ale rikal, Ze z toho vyroste a pak uz tak roztomily nebude, vilastné proto jsem si

to chtel vyzkouset.
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Spolec¢nost — otazka €. 12

Citili jste se postiZenim ditéte néjak spole¢ensky omezeni?

Pani M.: Spis technicky kviili bariérovosti v domé, ale spolecensky ani ne.

Pani H.: Velice, nikam nemiizeme spolu, ta péce je tak narocna a specifickd, ze nemii-
zeme spolu sami nikam,jsme nezastupitelni. Kdyz se zacne dusit, lidé nevi, co s nim,
byla doba, kdy jsem ho odsdvala i do jedné v noci. Nemiizeme spolu do kostela jako
rodina, jsme verici. Asi vyuzijeme asistenta, abysme nékdy nékam mohli.

Pani L.: Kdyz jsme ji meéli na vanoce, méla dost casu se s ni seznamit i Sirsi rodina.
Ale néekteri pratelé i Sirsi rodina nase rozhodnuti pomoci diteti, které je bez rodiny,

prosté neprijali.

Pan P.: Byl rok 1998. Péstounii bylo min, kdo si tehdy vzal handicapované dite, byl
bud’ magor, nebo to delal pro penize. Lidi to nechdapali. Ta spolecnost na to nebyla vii-

bec pripravend, nechdpala to.

A jesté v pracovnim uplatnéni. Nemohl jsem pokracovat ve stejné praci. Tenkrat, kdyz
jsem rekl, Ze mam deti, jedno s handicapem a nemam Zenu, to bylo, jako kdyz dneska
Zena rekne, Ze ma malé déti. V praci vas chtéji celého a kdykoliv volného. Tak jsem za-
cal pracovat ve strediscich, v Neziskové oblasti. Jezdili jsme na vylety, riizné akce u
nas na zahrade. Jednou za mnou prisli dva devatenactileti kluci, Ze je maji preradit do
ustavu nékam pres piil republiky. Nechtéli, protoze tu méli Skolu, kamarady, zaliby.
Ubytoval jsem je u nas v domé, tak to pak u ndas vypadalo jak ,, diim na puli cesty . Ta-

ky jsme natocili dva dokumenty. A ted’ pracuji u obcanského sdruzeni

z

SHRNUTI DILCIHO CILE &. 11
A. Technicko-materialni oblast

U vSech 4 rodin doslo k technicko-materidlnim zménam. Vzdy jde o
upravy tykajici se bydleni a jeho bezbariérovosti (u pani L. to neni cela
jednoznacéné feceno, ale souvislost ,,vyraznych zmén* a toho, ze divka se
pohybuje na ,,invalidnim vozi¢ku* bezbariérovosti domu je jasna).

Mimo bydleni bylo v 1 pfipad¢ jmenovano auto a v 1 pfipadé upravy ob-
rubnik na sidlisti.
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B. Pfipravenost - a s tim souvisejici - klima rodiny
Pi#i shrnuti 4 ze 4 rodin uvadi zménu klimatu v rodiné a jeji ¢leny.
Z prohlaseni se neda vzdy jednoznacné€ usoudit, zda pozitivné ¢i negativné.
Nicméné ve dvou ptipadech jde jednoznaéné o negativni zménu, v 1

z uvedenych zmén klimatu se vSe po n¢jakém case vraci do normalu

C. Rodina a spole¢nost
Rodina — ve 2 ze 4 rodin uvadi, Ze se nejde dost dobie pFipravit na piije-
ti ditéte s postizenim. Dale v 1 pfipadé byla rodina dobie ptipravena a v 1
ptipadé se respondent citil zcela nepfipraven.
Spolecnost — ve 3 ze 4 rodin uvadi, Ze se citi nebo z riznych diivodu citi-
li spolecensky omezeni. Ve 2 piipadech nepochopenim spolecnosti, v 1 ne-
zastupitelnosti v povinnostech. Pouze v 1 piipad¢ se rodina citila omezené

vice bariérove.

1. DILCI CIL
Zjistit, jaké zmény bylo u ditéte mozné zaznamenat v psychické a fyzické oblasti
po jeho prichodu do péstounské rodiny.

(Timto cilem se zabyvaly vyzkumné otazky ¢. 6., ¢. 7. a¢. 8.)

Op¢ét budou pro lepsi prehlednost zmény rozdé€leny na:
A. Dusledky ustavni vychovy a zmény v psychické oblasti

B. Zmény ve fyzické oblasti

A. Diusledky ustavni vychovy a zmény v psychické oblasti — vyzkumné otazky ¢&. 6. a ¢. 8.
Disledky ustavni vychovy - otazka €. 6.
Jaké zmény jste pozorovali na ditéti po prijeti do péce v psychické oblasti?
Pani M.: Prosli jsme néekolikamésicnim ,,testovanim* hranic a provokativnim chova-

nim, ale jinak Sel vyvoj velmi rychle dopredu a spoustu véci jsme dohnali.

Pani H.: Velké, po ptl roku ho pfijela navstivit socialni pracovnice z trvalého bydlis-

t&m, ktera znala jeho rodinu a fekla, Ze je to uplné jiné dité. Byly mu tehdy tii... Rika-

o1



la, Ze dité rozkvetlo, vyraz v obliceji se mu zménil. Kdyz jsme ho pfijali, mél apaticky
vyraz, jako by vzdéaval zivot. Vydaval divné zvuky, neplakal, byly to az nelidské zvu-
ky, slySela jsem z nich zoufalstvi, beznad¢j, ani se nesmal. Ted’ navzdory postizeni je
to Stastné dité, pohodar a psychoterapeut pro nas — vSichni se u néj uklidiiujeme. Co

on zkusi, v§echno vydrzi, neplace, kdyz uz, brec¢i nebo kfic¢i, to uz je néco.

Pani L.: Dévce se snazilo ziskat maximalni pozornost za jakoukoliv cenu. Poprvé jsme
si ji pujcili jen na prazdniny na vanoce. Bylo to v dobé, kdy jsme jako péstouni jesté
uredné schvaleni nebyli, takze jsme porusili bézny postup, protoze urady hledaji na-
hradnim rodinam vhodné déti az ve chvili, kdy rodice projdou pomérné narocnymi tes-

ty, které maji zarucit, Ze se dité dostane do dobrych rukou.

Plakala, kdyz jsme ji vezli zpét do ustavu. Kdyz jsme si ji vezli na vanoce, védéla, ze za
tyden pojede zpatky. Nenasla jsem v tu chvili ani odvahu se zeptat proc, protozZe co
bych ji odpovédéla, kdyby rekla, Ze je to proto, Ze nechce zpatky? Strasné zdrzovala.
Ze ma hlad, Ze se ji déld Spatné... Kdyz jsme byli v piilce cesty, zacala vzadu potichu

plakat a ja potichu brecela taky. Vratili jsme ji a méli cas na premysleni.

Pan P.: Hrozné rychle se na nas navazal. Vlastné jsem nevedél, jaky byl predtim. Pro-
béhlo to tak, Ze abysme se s nim seznamili, tak jsme ho vzali na navstévu. Bylo to
V cervenci nebo v srpnu. On uz pak nechtél zpatky. Rikal tomu nemocnice, zoufale ne-
chtél zpét do Jedlickova vistavu. V iistavu se bal, kradli mu jidlo a ostatni ho bili. Rikal
nam, Ze tma bije deti. Ptali jsme se socialni pracovnice, ona Fikala, zZe to budou men-
talné postizené déti, které jsou agresivni a vecer, kdyz se to hir uhlidavd, bijou ostatni.
Prosté to nemohli uhlidat. On ma hlavné télesné postizeni, mentdlné na tom neni nijak
Spatné, takze tam dost trpel. Ostatni v tom ustavu na tom byli mentalné hur, on tam

nepatril.

Pak prisla socialni pracovnice, aby to proSetrila, videla, Ze on uz si na nas vytvoril
silné vazby a strasné nechtél zpatky. Nez jsme si ho vzali na navstévu, museli jsme mit
souhlas a pak nam ho nechtéli nechat, rikalo se tomu tehdy OPD (S), ale ta nesouhla-

sila. Proc¢? Nezdali jsme se ji jako dobra rodina.
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A kdyz jsem si vzal svou nynéjsi manzelku, nasel k ni hned vztah. Asi to pro néj bylo
lehci, ona ma také telesné postizeni, ale je uzasnd, vSechno zvlada a ma skvely vztah
k detem. Velice silné se na ni navazal, bylo to az neuvéritelné. Byvalda manzelka uz by-

la dost citove vychladla.

Zmény v psychické oblasti - otazka ¢. 8.

Pozorovali jste néjaké diisledky, které na ditéti zanechala dstavni péce?

Pani M.: Potykame se s nimi dodnes a velice intenzivné. Nejvic provokativni chovani
a upoutavani pozornosti na sebe, povrchni city a vztahy. Méla pocit, Ze vSechno dosta-
ne bez snahy. A fyzicky urcite dost zanedbana rehabilitace.

Pani H.: Byl tézce dehydrovany, apatie, ja nechci obviniovat sestry, nemaji na to cas,
nestihaji, ale asi mu davaly napit par [Zicek denné. Kdyz ho privezli, meél 2,5 roku a
davali mu cipky na vék od deseti let.

Citove, trpél. Kyvavé pohyby, jestli zndate nemoc sirotkii, ale nemohl se hybat, tak byl
SChopny kyvat jen hlavickou. Trvalo rok a piil nez se nam podarilo se toho zbavit. VY-
maczlili jsme si ho. Psycholozka nam rikala, Ze to chce cas, tyhle kyvavé pohyby

Pani L.: Citova plochost a celkova neempaticnost, ale netrpi deprivacemi a nemd lé-

ky.

Pan P.: Bdl se much, hrozné. Hmyzu, vysoké travy. Kdyz jsem ho postavil do vysoké
travy, videl to poprvé. Bal se udelat krok. Vite, tam byly posekané travnicky, néco jako

vysokd trava, to on neznal.

A dusledky v psychice tam jsou do dneska. V ustavu si nevytvori k nikomu citovou
vazbu, sestry se tam stridaji. Md doted’ problémy s navazovanim vztahi, i s jejich
udrzenim. Nedokadze zhodnotit to, Ze co od vztahu ocekava, musi do néj i vkladat. Je to
handicapu, je jim 30 a 40 a dohanéji to az kolem tricitky i pozdéji, nékdy viibec. Ale

treba to, Ze Cisté ponozky se nerodi ve skrini, to se da naucit.

B. Zmény ve fyzické oblasti — vyzkumna otazka €. 7.

Jaké zmény jste pozorovali na ditéti po prijeti do péce ve fyzické oblasti?
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Pani M.: Narodila se s rozstépem patere, takze méla vyhrezlou michu do zad. Uz jako
malinka musela prodeélat operace a porad to pokracuje, je to rok co rok. Ale kdyz
k nam prisla, tak po intenzivni rehabilitaci zacala uz za 3 mésice chodit. To piivodné
lékari vitbec nepredpokladali.

Pani H.: Rehabilitacni doktor si toho taky vsiml, méla jsem ho den a objednala jsem
ho k nému na rehabilitaci. Predepsal mu Vojtu a rekl, Ze uvidime, byl taktni. Videl ho
pak za pét mésicu a uplné vykrikl.

Byl dehydrovany. Zafixoval si stied téla, ale jak rostl a tézknul, tak uz to nedeéld, ale
Vrti se.

Pani L.: Cekali jsme, Ze péce o ni bude ndarocnd, ale bylo to jesté horsi. Musela mit
porad nékoho u sebe, i kdyz podle tet z ustavu leccos uméla, zkousela, kam az jsme pro
ni ochotni zajit. V novém prostredi se navic jeji zdravotni stav se zhorsil, chvili trvalo,
nez se vse urovnalo. Ted’ je jeji zdravotni stav staly. Snazi se, chce se ucit, chodit je

zvédava.

Pan P.: Ve fyzické oblasti jsme zmény asi nepostrehli. Ale viastné ano, zacal vic chodit.

U nas byl venku, mél vic prostoru, byl vic na zahrade, tam byl uvnitr.

SHRNUTI DILCIHO CiLE &. I11.
A. Dusledky Ustavni vychovy a zmény v psychické oblasti

Ustavni vychova —

vSe vSech 4 ze 4 rodin jsou uvadény negativni dasledky v psychické
oblasti, které zanechala ustavni vychova. Uvadéna je souhrnné citova
plochost, problémy ve vztazich, provokativnost nebo apatie a také pie-
trvavajici diisledky dodnes.

Psychické oblast —

je uvedeno neobvyklé chovani v psychické a emocionalni oblasti. V 1
pfipadu jde o apatii a dehydrataci. V 1 je naopak provokace a ,,zkouse-
ni“, v 1 je vynucovani si maximalni pozornosti za kazdou cenu a v 1

ptipadé je uvedeno velmi rychla citové vazba k péstountim.

B. Zmény ve fyzické oblasti
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Ve 3 ze 4 rodin jsou uvadény pozitivni zmény v aktivaci organismu a
pohybu, ve 2 piipadech zacalo dité¢ vice chodit, v 1 se vice rozpohybo-

valo a v 1 doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu.

IV. DILCI CiL
Zjistit, jaké sluzby vyuzivala péstounska rodina

(Timto cilem se zabyvala vyzkumna otazka ¢. 11.)

Vyuzivali jste nebo vyuzivate néjakych sluzeb?
Pani M.: Zucastiujeme se vikendovych pobytii pro rodiny, jsou u nas odpocinkové po-

byty pro maminky a setkdani maminek.

Pani H.: Rand péce, od zacdatku a sluzby pro péstouny a Alternativni komunikaci,
v Jedlickove ustavu jsme byli 2x na pobytu a chystame se po treti, co se da.

Pani L.: Ne nevyuzivali.

Pan P.: Sluzeb jsme nevyuzivali. V roce 1998 vsechno vypadalo jinak, co jsme potie-
bovali, to jsme si museli najit, jedinou organizaci byl Fond ohrozenych déti. Nebyl ni-
kdo kromé ostatnich péstounui. Dneska uz je to jiné. Ted’ uz nic ani nepotiebujeme, co

Jjsme potrebovali, to jsme si udelali nebo vyrobili.

SHRNUTI DILCIHO CILE &. 1V.

Ve 2 ptipadech rodina sluzeb vyuZzivala, ve 2 pfipadech nikoliv.

V.  DILCI CIL
Zjistit, jak hodnoti celou situaci nyni — co bylo prinosem a co naopak omezenim.
(Timto cilem se zabyvala vyzkumna otazka ¢. 13.)

Jak nyni zpétné vSe hodnotite?
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Pani M.: Urcite kladne, to jednoznacne. Je to narocna a dlouhodoba prace, ale déti
prospivaji a taky jejich uspésné zarazeni do Zivota nas motivuje do budoucna a je za-

roven uspokojenim. Snad ve zdravi preZijeme i pubertu (smich).

Pani H.: Tak, Ze bych to udélala znovu, nelituju viitbec. Nekdy jsme si s manzelem rika-

li, Ze kdybysme méli vSechny vratit, jeho si nechame.

Pani L.: Prijeti starsiho ditéte s tézkym hendikepem je riskantni a je to velice narocné.
Je potieba podpiirnych sluzeb a zvldst' ze zacatku. Péce o dité je velice ndarocna, to
Jjsme poznali, kdyz jsme si zkusili jednordzovou hostitelku, kdyz u nds byla tyden na

vanocich, méli jsme pak cas si promyslet vSechna pro a proti.

Pan P.: Otocilo mi to Zivot naruby. Totalne. Dité s handicapem, manzZelka

s handicapem, tohle nikdo nemél. Zmeéna to byla obrovska.

SHRNUTI DILCIHO CILE &. V.

Ve 2 ptipadech respondenti hodnoti vSe kladn€, svého rozhodnuti nelituji, nicméné v dalSich 2
ptipadech uznavaji, Ze jde o velmi ndrocnou €innost, v 1 ptipadé se ke kladu ¢i zaporu nevy-

jadfuje, konstatuje, Ze mu to ,,oto€ilo Zivot naruby*.

6.5 Shrnuti praktické ¢asti prace

Provedeny vyzkum pfinesl néasledujici odpovédi na vyzkumné predpoklady:

Predpokladame, Ze nejcastéji uvadénou motivaci péstouni k prijeti ditéte s télesnym
postiZenim, byla touha po zcela konkrétnim ditéti.

Tento piedpoklad se nepotvrdil. Vybér konkrétniho ditéte byl uveden sice ve vSech 4 pfi-
padech ze 4, nicméné touha po konkrétnim ditéti byla jako hlavni motivace potvrzena pouze

2X, z toho 1x nepiimo skrze respondentovu byvalou manzelku.
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Predpokladame, Ze nejcastéji uvadéné zmény v technicko-materialni oblasti se tykaly
odstranéni bariér v domé ¢i byté, kde rodina bydli.
U vSech 4 rodin doslo k technicko-materialnim zménam. Vzdy jde o upravy tykajici se

bydleni a jeho bezbariérovosti. Tento predpoklad byl potvrzen.

Prredpokladame, Ze nejcastéji uvadénou jako zasaZenou oblast zmény samotné rodi-
ny je pretvoieni hodnotové orientace u jejich ¢lenu.

Pfi shrnuti uvadi 4 ze 4 rodin zménu klimatu v rodin¢ a mezi jejimi ¢leny. Pouze 2x se po-
tvrdila zména hodnotové orientace rodiny, z toho jedna nepiimo, a to jako nutnost feseni Situ-
ace u respondenta, kterého s ditétem s télesnym postizenim opustila manzelka. Tento piedpo-

klad tedy nebyl potvrzen.

Piedpokladame, Ze nejéastéji uvadénymi disledky pobytu ditéte v istavnim zaFizeni
jsou negativni zmény ve schopnosti navazat oboustranné vyvaZeny citovy vztah
S péstouny.

Ve vSech 4 ze 4 rodin jsou uvadény negativni disledky v psychické oblasti, které zanecha-
la Gstavni vychova. Uvadéna je souhrnné citova plochost, problémy ve vztazich, provokativ-
nost nebo apatie a také pretrvavajici disledky dodnes. Je zde tedy skutecné problematické na-

vazat oboustranné vyvazeny citovy vztah. Tento predpoklad se potvrdil.

Piredpokladame Ze, nejcastéji jmenovanou pozitivni zménou v psychické oblasti je
navazani silnéjsi vazby ditéte k matce — péstounce.
Navazani silngjsi citové vazby k matce pé€stounce bylo vyslovné uvedeno pouze 1. Pied-

poklad se tedy nepotvrdil.

Predpokladiame, Ze nejcastéji jmenovanou pozitivni zménou ve fyzické oblasti je zvy-
Seni pohybové aktivity ditéte.
Ve 3 ze 4 rodin jsou uvadény pozitivni zmény v aktivaci organismu a pohybu. Tento pfedpo-

klad se potvrdil.

Predpokladame, Ze rodiny uzivaly moZnosti dostupnych sluzeb.
Ve 2 pripadech rodina sluzeb vyuzivala, ve 2 piipadech nikoliv. Pfedpoklad se tedy nepotvr-
dil.
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Dale jsme si v praktické ¢asti prace za hlavni cil vyty¢ili zjistit, jak ovliviiuje motivace
péstountl pro piijeti ditéte s télesnym postizenim jeho fungovani v roding a jeji vliv na obtize

spojené s postizenim ¢i projevy psychické deprivace.

S pomoci vyzkumnych otdzek a odpovedi respondentti, jsme dospéli k zavéru, Ze mo-
tivace ma silny vliv na piijeti ditéte bez ohledu na jeho postizeni. Z odpovédi respondenti na-
dale vyplyva, ze samotnd motivace, kterd je pfitomnd na zacatku, neni pfimo dostacujici
K tomu, aby ditéti zajistila kvalitni a dlouhodobé rodinné zazemi. Z toho lze usuzovat, ze je
dulezitd zejména jeji podstata a schopnost ji nadale obnovovat v obtiznych zivotnich situa-
cich, které mohou rodinu v budoucnu provazet. Tyto obtizné Zivotni situace se mohou tykat
samotného postizeni, zhor$eni zdravotniho stavu, regres, ale také psychické zkusenosti, které
si sebou dité nese z jeho piedchoziho Zivota. Jsou to zkusenosti, které mohou velmi neptizni-
v¢ ovliviiovat nejen jeho prozivani, ale i1 celé klima rodiny a vyrazné sniZovat motivaci a cito-
vou frustraci péstounti. Respondenti oznacovali zménu, kterd je pfijetim ditéte potkala, jako

skute¢né vyraznou a rozhodujici pro dalsi fungovani rodiny

Dité, které piiSlo do pestounské péce, mélo ve vSech piipadech odpovédi péstounti
problémy s navazani zdravého citového vztahu bez rliznych negativnich nianci, které by cito-
vy vztah vice ¢i méné vyrazné ovliviiovaly. Jde vSak o niance, které maji dlouhodoby raz a
nejsou otdzkou pouhé nalady ¢i momentalniho vnitiniho rozpoloZeni ditéte a z toho diivodu si

vyzaduji dlouhodobé feseni a trpélivé postoje péStound.

Tento souhrnny pohled na danou problematiku spolu s nastudovanim literatury podava
odpovidajici skutecnosti o fungovani péstounskeé péce o déti s té€lesnym postizenim. Naroc-
nost a trpélivost a vytrvalost péstounti, ispé$nost ¢i netspésnost péstounské péce je otazkou
mnoha let a pravdépodobné budeme moci u nékterych z nich vyjadfit jeji vysledek az

Vv dospélosti doty¢nych déti.
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Cilem mé bakaléaiské prace bylo seznameni se s péstounskou péci v rodinach, které pfijaly
dité s t€lesnym postizenim, obtizemi, které je rodina nucena piekonavat ve vztahu k postizeni
ditéte a nedostatecnému uspokojovani zakladnich psychickych potieb samotnych déti, které
pted pfijetim do péstounské péce pobyvaly v ustavnim ziizeni. Dulezitym faktorem byly
zmény, které rodinu Vv riznych oblastech potkaly v souvislosti s ptizpisobovanim se a celko-
vym vyrovnavanim se s postizenim ditéte a nasledny vyznam této promeény, ktery se na rodiné

odrazil.

V teoretické Casti jsou témata vénovand zdkladnim pojmim a oblastem nutnym k
uchopeni celé problematiky. Jedna se zejména o kapitoly zahrnujici obecny pojem télesné po-
stizeni a péstounské péCe a rodiny jako vyznamného Cinitele pro péstouny i psychicky rozvoj

ditéte a jeho vnitini svét.

Prakticka ¢ast prace se zabyva jiz konkrétnimi otdzkami o Zivoté ditéte s té€lesnym po-
stizenim v péstounské rodiné€, péstouny a jejich nazory a zkuSenostmi s problematikou péce o
dité s té€lesnym postizenim a celkovy kontext nedostatecného uspokojovani psychickych po-
tteb v Gistavnim zafizeni na postiZzeni ditéte, jeho postoje a charakter, s nimz ptichazi do pés-
tounské rodiny. Prakticka ¢ast také obsahuje interview se ¢tyimi péstounskymi rodinami, kte-
ré byly ochotny sdélit své zkuSenosti, ndzory a postoje k Setfené problematice. Zhodnoceni
pfinasi komplexni pohled na problematiku vcetné rozdilnosti i spoleénych prvkd, které Setfeni

pfineslo.

Tato bakalatské prace pojedna o souhrnném pohledu na péstounské rodiny se
zkuSenostmi s piijetim ditéte s télesnym postiZenim a jeho pohybovym omezenim 1 citovymi
charakteristikami tykajicimi se nedostatecného uspokojovani psychickych potieb ditéte, které

pfichazi do péstounské rodiny z Gstavniho zafizeni.
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Priloha 1 Interview s panem P

Text neni upravovan, je psan podle autentickych zaznamti z interview. Nebyla

provedena korektura.

1. Jak vznikla mySlenka o prijeti pravé ditéte s télesnym postiZenim do péstounské

péce?

Videli jsme ho v televizi a manzelka ho chtéla tak, ze nespala, opravdu hrozné ho chté-
la. Vite, nikdo jiny ho nechtél, byl v televizi 4x a mi jsme byli jedini z celé republiky,

kdo o nej mél zajem.

2. Co pro vas bylo motivaci?

Chtel jsem vyhovét manzelce a Sel do toho. Taky mé to zajimalo a nakonec to vyslo.
Motivaci pro mé byla manzelka, ale ji to vydrzelo pul roku. Rozvedli jsme se potom a

odesla. Kdyz se manzelka prestane starat, otec musi, nemd na vyber.

3. Chtéli jste do péce konkrétni dité?

Takze ano, chteli jsme do péce konkrétni dite.

4. Doslo po jeho prijeti ve vasi rodiné k néjakym zménam v e smyslu technicko-

materialniho zabezpeceni? Bezbariérovost, dostupnost, ap.

Urcite, museli jsme mu to prizpusobit. Chodil na protézdach, takze porad zakopaval o

prahy, ty sly vytrhat.

5. Zménilo prijeti ditéte néjakym zpusobem klima v rodiné, zménilo to jeji ¢leny?



Zmeénilo se uplné vsechno. Viastné mi to uplné prekopalo Zivot. S manzelkou jsme se
po piil roce rozvedli Bylo to, kdyz chodil do prvni tiidy, bylo mu osm let — mél totiz dva

odklady, tak jsem pak potkal svou nynéjsi manzelku.

6. Jaké zmény jste pozorovali na ditéti po prijeti do péce v psychické oblasti?

Hrozné rychle se na nds navazal. Viastné jsem nevedel, jaky byl predtim. Probéhlo to
tak, Ze abysme se s nim sezndmili, tak jsme ho vzali na navstévu. Bylo to v cervenci
nebo v srpnu. On uz pak nechtél zpdtky. Rikal tomu nemocnice, zoufale nechtél zpét do
Jedlickova vistavu. V iistavu se bdl, kradli mu jidlo a ostatni ho bili. Rikal nam, Ze tma
bije déti. Ptali jsme se sOcidlni pracovnice, ona rikala, Ze to budou mentdlné postizené

deti, které jsou agresivni a vecer, kdyz se to hur uhlidava, bijou ostatni. Prosté to ne-

mohli uhlidat.

On ma hlavné télesné postizeni, mentalné na tom neni nijak Spatné, takze tam dost tr-
pél. Ostatni v tom ustavu na tom byli mentdlné hiir, on tam nepatiil. Pak prisia social-
ni pracovnice, aby to proSetrila, vidéla, Ze on uz si na nas vytvoril silné vazby a stras-
né nechtél zpatky. Nez jsme si ho vzali na navstévu, museli jsme mit souhlas a pak nam
ho nechtéli nechat, rikalo se tomu tehdy OPD (S), ale ta nesouhlasila. Proc? Nezdali

Jjsme se ji jako dobrd rodina.

A kdyz jsem si vzal svou nynéjsi manzelku, nasel k ni hned vztah. Asi to pro néj bylo
lehci, ona ma také télesné postizeni, ale je uzasnd, vsechno zvlada a ma skvéely vztah
k detem. Velice silné se na ni navdzal, bylo to az neuvéritelné. Byvala manzelka uz by-

la dost citove vychladla.

7. Jaké zmény jste pozorovali na ditéti po prijeti do péce ve fyzické oblasti?

Ve fyzické oblasti jsme zmény nepostiehli. Ale viastné ano, zacal vic chodit. U nas byl

venku, mel vic prostoru, byl vic na zahrade, tam byl uvnitr.

8. Pozorovali jste néjaké disledky, které na ditéti zanechala tistavni péce?



10.

11.

Bal se much, hrozne. Hmyzu, vysoké travy. Kdyz jsem ho postavil do vysoké travy,
videl to poprvé. Bal se udeélat krok. Vite, tam byly posekané travnicky, néco jako

vysoka trava, to on neznal.

A dusledky v psychice tam jsou do dneska. V ustavu si nevytvori k nikomu citovou
vazbu, sestry se tam stridaji. Md doted’ problémy s navazovanim vztahu, i s jejich
udrzenim. Nedokadze zhodnotit to, Ze co od vztahu ocekava, musi do néj i vkladat. Je to
handicapu, je jim 30 a 40 a dohanéji to az kolem tricitky i pozdeji, nekdy viibec. Ale

treba to, Ze Cisté ponozky se nerodi ve skiini, to se da naucit.

Museli jste se po prijeti potykat s néjakymi jinymi problémy? Pokud ano,

s jakymi?

Se socialkou. Nechtéli ndm ho nechat. A ve spolecnosti, v praci.

Citili jste se pri prijeti ditéte pFipraveni?

To je dobra otazka, moc zajimava. Ani nahodou. A to jsem byl obklopen péstouny, mo-
je mamka je péstounka, ctyri kamaradi jsou péstouni a jejich manzelky matky péstoun-
Ky. Ale tohle bylo néco uplné jiného. Nebyl jsem na to pripraveny. Dité s handicapem -

bylo to cizi, nikdo to nemél, ani kamaradi.

Byl jsem se proto podivat do Jedlickova ustavu a zjistil jsem, Ze se jich vlastné stitim.
Zacal jsem tam dochazet pravidelné. Kdyz pak dite prislo, nebyl problém, do ustavu
jsem chodil v dobé, kdy jsme si ho brali. On byl hrozné roztomily, opravdu. Velice. Ja
jsem si ale Fikal, Ze z toho vyroste a pak uz tak roztomily nebude, viastné proto jsem si

to chtel vyzkouset.

Vyuzivali jste nebo vyuzivate néjakych sluzeb?

Sluzeb jsme nevyuzivali. Vroce 1998 vsechno vypadalo jinak, co jsme potiebovali, to

jsme si museli najit, jedinou organizaci byl Fond ohrozZenych deti. Nebyl nikdo kromé



12.

13

ostatnich péstounit. Dneska uz je to jiné. Ted uz nic ani nepotrebujeme, co jsme potie-

bovali, to jsme si udeélali nebo vyrobili.

Citili jste se postiZenim ditéte néjak spole¢ensky omezeni?

Byl rok 1998. Péstounii bylo min, kdo si tehdy vzal handicapované dite, byl bud’ ma-
gor, nebo to delal pro penize. Lidi to nechdpali. Ta spolecnost na to nebyla viitbec pri-

pravena, nechapala to.

A jesté v pracovnim uplatnéni. Nemohl jsem pokracovat ve stejné praci. Tenkrat, kdyz
Jjsem rekl, Ze mam deti, jedno s handicapem a nemam zZenu, to bylo, jako kdyz dneska
Zena rekne, Ze ma malé déti. V praci vas chtéji celého a kdykoliv volného. Tak jsem za-
cal pracovat ve strediscich, v neziskové oblasti. Jezdili jsme na vylety, rizné akce u

nas na zahrade.

Jednou za mnou prisli dva devatenactileti kluci, Ze je maji preradit do ustavu nékam
pres piil republiky. Nechtéli, protoze tu méli skolu, kamaraddy, zaliby. Ubytoval jsem je
u nas v dome, tak to pak u nds vypadalo jak ,,dum na piili cesty*. Taky jsme natocili

dva dokumenty. A ted pracuji u obcanského sdruzeni

. Jak nyni zpétné vSe hodnotite?

Otocilo mi to zivot naruby. Totdlné. Dite s handicapem, manzelka s handicapem, tohle

nikdo nemeél. Zmeéna to byla obrovska.



Priloha 2 Interview s pani L.

Text neni upravovan, je psan podle autentickych zaznamii z interview. Nebyla

provedena korektura.

1. Jak vznikla mySlenka o prijeti pravé ditéte s télesnym postiZenim do péstounské

péce?

Nevadil nam télesny handicap a dité jsme si nasli sami pres internet, chtéli jsme hlav-
né sourozence pro nasi dceru. Védeéli jsme, zZe pokud chceme dité, které starsi nez je
nase dcera, a té byly necelé dva roky a mélo by mit néjaky handicap. To proto, aby zii-

stala zachovana hierarchie v rodiné, aby nové dité nepreskocilo nasi dceru.

2. Co pro vas bylo motivaci?

Sourozenec pro nasSe dité. Nechtéla jsem, aby nase dcera vyristala sama. Na druhou
stranu jsem ale uz nestala o kojence, no a tak jsme zacali premyslet o starsim ditéti.
Vlastni dite uz také nemiizeme mit. Kdo chce adoptovat, cekd dlouho, nedockali bysme
se, proto jsme se rozhodli pro péstounskou péci, ale i tak trvalo skoro rok od poddni
zadosti, nez jsme prosli testy a Skolenim. Handicap jsme vzali, protoZe jsme nechtéli
narusit hierarchii a zacali jsme to konzultovat s odborniky, s psycholozkou. Nechtéli

Jjsme ale mentdlni retardaci.

3. Chtéli jste do péce konkrétni dité?

Ano. Nasli jsme ji sami pres internet na strankach Fondu ohroZenych déti a dojeli se
na ni podivat. Konzultovali jsme to zase s jinym odbornikem a pak jsme si ji vzali na

vanoce 2008 domu.

4. Doslo po jeho prijeti ve vasi rodiné k néjakym zménam v e smyslu technicko-

materialniho zabezpeceni? Bezbariérovost, dostupnost, ap.

Ano, a to vyrazné. Nase deévcdatko nechodi, ale pohybuje se na invalidnim vozicku.



5. Zménilo prijeti ditéte néjakym zptusobem klima v rodiné, zménilo to jeji ¢leny?

Ano, prijetim starsiho ditéte s hendikepem ovlivnilo ndladu v rodiné. Po roce a piil se

vse ustalilo.

6. Jaké zmény jste pozorovali na ditéti po prijeti do péce v psychické oblasti?

Deévée se snazilo ziskat maximalni pozornost za jakoukoliv cenu. Poprvé jsme si |i piij-
cili jen na prazdniny na vanoce. Bylo to v dobé, kdy jsme jako péstouni jesté uredné
schvaleni nebyli, takze jsme porusili bézny postup, protoze urady hledaji nahradnim
rodinam vhodné déti az ve chvili, kdy rodice projdou pomérné narocnymi testy, které
maji zarucit, ze se dite dostane do dobrych rukou. Kdyz jsme ji vezli zpét do ustavu,
tak plakala. Kdyz jsme si ji vezli na vanoce, védéla, ze za tyden pojede zpatky. Nenasla
Jjsem v tu chvili ani odvahu se zeptat proc, protoze co bych ji odpovédéla, kdyby rekla,
Ze je to proto, Ze nechce zpadtky? Strasné zdrzovala. Ze ma hlad, Ze se ji déld Spatné.
Kdyz jsme byli v piilce cesty, zacala vzadu potichu plakat a jd potichu brecela taky.

Vratili jsme ji a méli ¢as na premysleni.

7. Jaké zmény jste pozorovali na ditéti po prijeti do péce ve fyzické oblasti?

Cekali jsme, Ze péce o ni bude ndrocna, ale bylo to jesté horsi. Musela mit porad né-
koho u sebe, i kdyz podle tet z ustavu leccos uméla, zkousela, kam az jsme pro ni
ochotni zajit. V novém prostredi se navic jeji zdravotni stav se zhorsil, chvili trvalo,
nez se vse urovnalo. Ted' je jeji zdravotni stav staly. Snazi se, chce se ucit, chodit je

zvédava.

8. Pozorovali jste néjaké dusledky, které na ditéti zanechala ustavni péce?

Citova plochost a celkovd neempaticnost, ale netrpi deprivacemi a nema zadné léky.

9. Museli jste se po prijeti potykat s néjakymi jinymi problémy? Pokud ano,

S jakymi?



Velmi mnoho problémii, hlavné uredni. I péce o ni byla narocna.

10. Citili jste se pri prijeti ditéte pripraveni?

Na to se neda stoprocentné pripravit.

11. Vyuzivali jste nebo vyuzivate néjakych sluzeb?

Ne nevyuzivali.

12. Citili jste se postiZenim ditéte néjak spolecensky omezeni?

Kdyz jsme ji méli na vanoce, méla dost casu se s ni sezndamit i Sirsi rodina. Ale nekteri
pratelé i §irsi rodina nase rozhodnuti pomoci diteti, které je bez rodiny, prosté neprija-

13. Jak nyni zpétné vSe hodnotite?

Prijeti starsiho ditéte s teézkym hendikepem je riskantni a je to velice narocné. Je po-
treba podpiirnych sluzeb a zvlast ze zacatku. Péce o dité je velice narocna, to jsme po-
znali, kdyz jsme si zkusili jednorazovou hostitelku, kdyz u nas byla tyden na vanOcich,

meéli jsme pak cas si promyslet vsechna pro a proti.



Priloha 3 Rozhovor s pani H.

Text neni upravovan, je psan podle autentickych zaznamii z interview. Nebyla

provedena korektura.

1. Jak vznikla mySlenka o prijeti pravé ditéte s télesnym postiZenim do péstounské

péce?

V tu dobu jsme méli v péstounské péci prvniho chlapce. Prosil nas a chtél, abysme Si
pro néj vzali kamardda 7 détského domova. Proto jsme mu rekli, Ze az ukoncime ured-

ni veci, podivame se po brachovi.

Navic jsme pak dostaly nepravdivé a staré zpravy z Fondu ohrozenych déti, odkud
Jjsme si dité vyhledali. Psali pouze to, Ze nevidi a az jsme se rozhodli, Ze si ho vezme-

me, dozvédéli jsme se to ostatni.

2. Co pro vas bylo motivaci?

Byla to zaroven i motivace, bylo to pro brasku. Vybrali jsme si ho z Fondu ohrozenych
deti z letdku. Ostatni deti videly a maji néjaké to potéseni, ale on nema a je zavisly na
naruci tech lidi. Bylo nam ho nejvic lito. Potrebovaly to vSechny déti, ale on nejvic,

slepy clovek je naprosto bezbranny.

3. Chtéli jste do péce konkrétni dité?

Ano, chtélli.

4. Doslo po jeho prijeti ve vaSi rodiné k néjakym zménam ve smyslu technicko-

materialniho zabezpeceni? Bezbariérovost, dostupnost, ap.

Opustili jsme dum rodici, byly tam prudké schody, prahy, a bydlime ted’ v novém bez-

barierovem domé. Je to sluzebni dum.



5. Zménilo prijeti ditéte néjakym zptusobem klima v rodiné, zménilo to jeji ¢leny?

Hodné, to hodné, zmeéni urcité i vlastni dité (s postizenim), to otrese i s rodinou.

6. Jaké zmény jste pozorovali na ditéti po prijeti do péce v psychické oblasti?

Velke, po piil roku ho prijela navstivit socialni pracovnice z trvalého bydlisté, kterd
znala jeho rodinu a iekla, Ze je to uplné jiné dité. Byly mu tehdy tii... Rikala, Ze dité
rozkvetlo, vyraz v obliceji se mu zmenil. Kdyz jsme ho prijali, mél apaticky vyraz, jako
by vzdaval Zivot. Vydaval divné zvuky, neplakal, byly to az nelidské zvuky, slysela jsem
Z nich zoufalstvi, beznadéj, ani se nesmdl. Ted navzdory postizeni je to Stastné dite,
pohodar a psychoterapeut pro nds — vsichni se u néj uklidnujeme. Co on zkusi, vsech-

No vydrzi, neplace, kdyz uz, breci nebo kFici, to uz je néco.

7. Jaké zmény jste pozorovali na ditéti po prijeti do péce ve fyzické oblasti?

Rehabilitacni doktor si toho taky vsiml, méla jsem ho den a objednala jsem ho k nému
na rehabilitaci. Predepsal mu Vojtu a rekl, ze uvidime, byl taktni - videl ho pak za pét

meésicu a uplné vykrikl.

Byl dehydrovany. Zafixoval si stred téla, ale jak rostl a tézknul, tak uz to nedeéla, ale

vrti se.

8. Pozorovali jste néjaké dusledky, které na ditéti zanechala astavni péce?

Byl tézce dehydrovany, apatie, ja nechci obvinovat sestry, nemaji na to cas, nestihaji,
ale asi mu davaly napit par IZicek denné. Kdyz ho privezli, mél 2,5 roku a davali mu

¢ipky na vek od deseti let.

Citove, trpel. Kyvavé pohyby, jestli znate nemoc sirotkii, ale nemohl se hybat, tak byl
schopny kyvat jen hlavickou. Trvalo rok a piil nez se nam podarilo se toho zbavit. Vy-

maczlili jsme si ho. Psycholozka nam rikala, Ze to chce cas, tyhle kyvavé pohyby



9.

10.

11.

12.

13.

Museli jste se po prijeti potykat s néjakymi jinymi problémy? Pokud ano,

s jakymi?

Uredni, ministerstvo se zlobilo na vifad socidlni péce, Ze nam to dité dali diiv nez jsme
wridili kolecko, které musi péstoun absolvovat. Kazdych 14 dnit nam posilali prodlou-

Zeni pobytu, aby u nas mohl byt.

Citili jste se pri prijeti ditéte pripraveni?

Snazila jsem se volat, nez jsme ho prijali a ptala jsem se na riizné véci a pracovnice mi
rekla, Ze na to jdu néjak vedecky, videéla jsem, Ze tudy cesta nepovede. Kdyz byl pak
dehydrovany, asi to pro né byla véda.

Ale presto, ze jsem se snazila, tak clovek nikdy neni pripraveny.

Vyuzivali jste nebo vyuZivate néjakych sluzeb?

Rana péce, od zacatku a sluzby pro péstouny a Alternativni komunikaci, v Jedlickove

ustavu jsme byli 2x na pobytu a chystame se po tieti, co se da.

Citili jste se postiZenim ditéte néjak spolecensky omezeni?

Velice, nikam nemiizeme spolu, ta péce je tak narocna a specifickad, Ze nemiizeme spolu
sami nikam, jsme nezastupitelni. Kdyz se zacne dusit, lidé nevi, co s nim, byla doba,
kdy jsem ho odsavala i do jedné v noci. Nemiizeme spolu do kostela jako rodina, jsme

verici. Asi vyuZijeme asistenta, abysme nékdy nékam mohli.

Jak nyni zpétné vSe hodnotite?

Tak, ze bych to udélala znovu, nelituju vithec. Nekdy jsme si s manzelem rikali, Ze kdy-

bysme méli vsechny vratit, jeho si nechame.



Priloha 4 Rozhovor s pani M.

Text neni upravovan, je psan podle autentickych zaznamii z interview. Nebyla

provedena korektura.

1. Jak vznikla mySlenka o prijeti pravé ditéte s télesnym postiZenim do péstounské

péce?

Bylo to nahodou od kamaradky, ktera pracovala v détském centru a rikala nam o hol-
Cicce s tezkym handicapem, ale neméli jsme predtim plany, Ze si vezmeme dité

S postiZenim

2. Co pro vas bylo motivaci?

e

Vira a snaha pomoct ditéti. Také priklad rodin, které Ziji v okoli a vzali si dité do pés-

tounske péce.

3. Chtéli jste do péce konkrétni dité?

Ano, dozvédeli jsme se pribeh konkrétni holcicky od kamaradky. Nejdiiv jsem s tou

myslenkou asi mésic chodila a pak jsem to rekla i manzelovi a nebyl proti tomu.

4. Doslo po jeho prijeti ve vasi rodiné k néjakym zménam v e smyslu technicko-

materialniho zabezpeceni? Bezbariérovost, dostupnost, ap.

Kdyz jsem manzelovi rekla o tom, Ze premyslim nad tou holcicku, zacal hned premyslet
0 bezbariérovosti, upravé koupelny. Potrebovali jsme Vétsi auto, také najezd do domu,

upravy obrubniku na sidlisti.

5. Zmeénilo prijeti ditéte néjakym zpiisobem klima v rodiné, zménilo to jeji cleny?



Urdcité ovlivnilo sourozence K vétsi tolerantnosti a celkovée zmeénilo dillezitost hodnot

Vv zivoté. Ale vetsina zmen je kladnych vietne ocenéni od okoll.

6. Jaké zmény jste pozorovali na ditéti po prijeti do péce v psychické oblasti?

Prosli jsme nékolikamésicnim ,, testovanim *“ hranic a provokativnim chovanim, ale ji-

nak Sel vyvoj velmi rychle dopredu a spoustu véci jsme dohnali.

7. Jaké zmény jste pozorovali na ditéti po prijeti do péce ve fyzické oblasti?

Narodila se s rozstépem patere, takze méla vyhrezlou michu do zad. Uz jako malinka
musela prodélat operace a porad to pokracuje, je to rok co rok. Ale kdyz k nam prisia,
tak po intenzivni rehabilitaci zacala uz za 3 mésice chodit. To pivodné lékari viibec

nepredpokladali.

8. Pozorovali jste néjaké dusledky, které na ditéti zanechala ustavni péce?

Potykdame se s nimi dodnes a velice intenzivné. Nejvic provokativni chovdni a upoutd-
vani pozornosti na sebe, povrchni city a vztahy. Méla pocit, Ze vSechno dostane bez

snahy. 4 fyzicky urcité dost zanedbana rehabilitace.

9. Museli jste se po prijeti potykat s néjakymi jinymi problémy? Pokud ano,

s jakymi?

Nejvice nas vycerpavaly uredni véci, treba zdlouhavé soudni jednadni a vyrizovani do-
kumentut a financnich davek. Méli jsme i malé pravomoci a potiebovali jsme souhlasu

biologickych rodicii. Byla to nutnost.

10. Citili jste se pri prijeti ditéte pripraveni?

Pripraveni jsme byli dobre a miizu rici, Ze nikdy jsme svého rozhodnuti nelitovali.



11. Vyuzivali jste nebo vyuzZivate néjakych sluzeb?

Zucastnujeme se vikendovych pobytit pro rodiny, jsou u nas odpocinkové pobyty pro

maminky a setkdani maminek.

12. Citili jste se postiZenim ditéte néjak spoleCensky omezeni?

Spis technicky kvili bariérovosti v domé, ale spolecensky ani ne.

13. Jak nyni zpétné vSe hodnotite?

Urcité kladneé, to jednoznacné. Je to ndrocna a dlouhodoba prace, ale deti prospivaji a
taky jejich uspésné zarazeni do Zivota nds motivuje do budoucna a je zaroven USPoko-

jenim. Snad ve zdravi prezijeme i pubertu (smich).



