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,
UvoD
Predkladana prace se zabyva adolescenci. Toto vyvojové obdobi se obvykle poji se
zna¢nou mirou emocni lability a impulzivnich rozhodnuti, coz mize potencialn¢ vést
Kk rizikovému chovani, které je pro tuto zivotni etapu taktéZ charakteristické. Na realizaci
rizikovych aktivit ma vSak vliv i mnoho jinych faktort, kdy nékteré z nich miizeme oznacit
za rizikové a jiné zase za protektivni. My jsme se konkrétné rozhodli prozkoumat vztah
rizikového chovani ke dvéma z téchto faktord — ke konformité a socialni opoie, ato

u dospivajicich studenti stfednich $kol v Ceské republice.

Ke zkoumani pravé téchto faktorti nas dovedly zavéry piedchozi bakalaiské prace
(Trchalikova, 2022), ktera se vénovala vztahu rizikového chovani a Skolni uspéSnosti
dospivajicich. Jednim ze zkoumanych ukazateld skolni Gspésnosti v této praci bylo i tfidni
klima, kdy jeho souvislost s rizikovymi aktivitami z velké ¢asti nebylo mozné potvrdit.
Vysvétlili jsme si to tak, ze by mezilidské vztahy (vCetné vztahii vrstevnickych, jichz se
tfidni klima mimo jiné tyka) s rizikovymi aktivitami souvisely, kdyby naSe prace byla
provedena na vét§im souboru v dobé mimo pandemii. Tak vznikl namét na na$i aktualni
praci — hlubsi probadani vztaht rizikového chovani ke dvéma vyse uvedenym fenoméniim,
jejichz podstata je taktéz v mezilidskych vztazich, ato na obsahlejSim vyzkumném
souboru ziskaném mimo pandemii. Jelikoz na nasi predchozi praci (Trchalikova, 2022)
navazujeme, piebrali jsme z ni také prvni dvé kapitoly teoretické ¢asti a podkapitolu 7.3

vyzkumné ¢asti, které jsme vSak ¢aste¢né upravili.

Jelikoz je pojem rizikové chovani Siroky, zaméfili jsme se pouze na jeho vybrané
formy, ato jak na ty provadéné v realném svété (abtizus, delikvence, Sikana), tak na ty
provozované V online svété (riziko zavislosti na socidlnich sitich, riziko zavislosti na
digitalnich hrach ariziko zavislosti na internetu). Také konformita i socialni opora maji
vice forem. V této praci se zabyvame dvéma typy konformity — konformitou vi¢i rodi¢im
a jinym autoritam a vrstevnickou konformitou. Stejné tak se vénujeme dvéma typim
socialni opory — kamaradské a rodiCovské socialni opote. Prestoze jsme si védomi, ze
existuji ijiné formy rizikového chovani, konformity i socialni opory, neni v moznostech
této prace se vSemi z nich zabyvat. Za hlavni cil této prace tedy povazujeme zhodnoceni
vztahil mezi témito typy konformity, socialni opory a rizikového chovani u dospivajicich

ve véku od 15 do 19 let.



Prace je rozd€lena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. V ramci teoretické Casti se
nejprve vénujeme obdobi adolescence, ndsledné rizikovému chovani, konformité a socidlni
opofe. Tato ¢ast je zakonCena kapitolou pojednavajici o predchozim vyzkumu na dané
téma. Ve vyzkumné ¢asti se jako prvni budeme zabyvat formulaci vyzkumného problému,
navazeme priblizenim vyzkumného designu a pouzitych metod, piejdeme k formulaci
statistickych hypotéz, popisu sbéru dat, vyzkumného souboru a etického hlediska.
Vyzkumnou ¢ast zavr§ime popisem analyzy dat, uvedenim vysledkt a jejich naslednou

interpretaci. Celou praci pak ukon¢ime souhrnem obou téchto ¢asti.



TEORETICKA CAST



1 DOSPIVANI

Veskeré proménné, jimiz se tato prace bude zabyvat, budeme zkoumat u studentt
nachazejicich se v obdobi dospivani, a proto této zivotni etapé vénujeme prvni z kapitol.
Dospivani mizeme dle Hartla (2004, s. 8) definovat jako ,,obdobi mezi pubescenci, ktera
se do ni ovSem nékdy téz pocita, a ranou dospé€losti. Toto obdobi je charakteristické
nastupem sekundarnich pohlavnich znakti, dosazenim pohlavni zralosti, dozravanim

rozumovych schopnosti a dotvafenim celistvosti osobnosti (Hartl, 2004).

1.1  Vyvoj teoretickych pristupi K dospivani

V pribehu Casu se vyvijel nespocet védeckych teorii tykajicich se dospivani. V této praci
vSak zminime pouze nékolik vybranych pfistupd, Snimiz jsme se V literature setkavali
nejCastéji. Dle Nielsen Sobotkové (2014) prvni etapa vyvoje téchto pristupli byla
charakteristickd velkymi teoriemi vyvoje, které se snazily pokryt vSechny aspekty
dospivani. AvSak vétSina znamych studii z tohoto obdobi je ateoreticka (napt. Inhelder &
Piaget, 1958), jelikoz se jedna spiSe o deskriptivni pojednani. Prvni ucelenou teorii
dospivani vytvofil Hall (1904), ktery adolescenci popsal jako dramaticky a nevyhnutelny

souboj protichiidnych tendenci uvniti ¢lovéka.

Do této etapy je mozné fadit také psychoanalytickou teorii Freuda (1905), ktera
klade diiraz zejména na biologické faktory, a to pfedevsim na pohlavni dozravani a nastup
sexualni aktivity. Dle koncepce tohoto autora se adolescenti nachazeji v genitalni fazi, jejiz
cilem je piekonani zavislosti na rodi¢ich. Freudova (1937) na svého otce navazala,
a dokonce tvrdila, ze dospivani je nejvyznamnéj$im vyvojovym obdobim. V této zivotni
etap¢ podle ni pfevazuji 2 obranné mechanismy — intelektualizace a asketismus. DalSim
z ptistupt, ktery ma kotfeny v psychoanalyze, je ptistup Eriksona (1963), ktery adolescenci
povaZuje za fazi rozvoje vlastni identity, pfi¢emz rizikem tohoto obdobi je konfuze roli.

V nésledujicich etapach se védecky pohled na dospivani (napi. Bronfenbrenner,
1979; Hamburg, 1992) zaméfil jesté vice na uéinngjs$i metody vyzkumu vyvoje, které

umoznuji lepsi sbér a analyzu longitudidlnich dat na rGzné urovni. V centru zajmu je



plasticita a rozmanitost vyvoje (napt. Lerner & Steinberg, 2009). Vyznamna je také
aplikace védeckych poznatkli do bézného zivota. Vzrostl vliv ekologického pohledu na
vyvoj jedince. A zkoumany jsou v soucasnosti napiiklad problémy, jako je uzivani drog ¢i
antisocialni chovani, k cemuz Casto poprvé dochazi pravé v obdobi dospivani (Nielsen
Sobotkova, 2014). Lze tedy tvrdit, ze stejné jako kazda piedchozi etapa vyzkumu
dospivani je idne$ni doba bohatd na inovativni a dulezit¢é myslenky pochazejici od
vyznamnych autort z oblasti psychologie. Pticemz védecky pohled na dospivani se dodnes

Vyviji.

1.2  Periodizace dospivani

Vékoveé ohrani¢eni dospivani neni ptili§ jasné, jelikoZ pohledy jednotlivych autort se lisi.
Naptiklad Vagnerova (2012) déli toto obdobi na dvé dil¢i faze, jimiZ jsou rand a pozdni
adolescence. Ranou adolescenci vymezuje jako zivotni tisek mezi 11. a 15. rokem. Za
nejnapadnéjsi v této fazi povazuje autorka fyzické zmény. Nésledujicich 5 let oznacuje
jako adolescenci pozdni. Je tim tedy minéno obdobi od 15 do 20 let. V této etapé
zduraznuje zejména komplexni psychosocialni promény. Jak u ¢asné adolescence, tak

U adolescence pozdni autorka ptipousti jistou miru individualni variability.

Dalsi vymezeni této zivotni etapy poskytuje Macek (2003), ktery dospivani déli do
3 dilgich fazi, kterymi jsou Casna, stiedni a pozdni adolescence. Casnou adolescenci
vymezuje jako obdobi mezi 10. a 13. rokem. Jako stiedni adolescenci oznacuje tisek mezi
14. a 16. rokem. Pozdni adolescenci nazyva obdobi od 17 do 20 let. Autor zdiraziuje
svébytnost kazdé ztéchto zivotnich etap azmifuje, ze srovndvani rtzné starych

dospivajicich pouze potvrzuje, K jak markantnim zménam v tomto obdobi dochazi.

Dalsi periodizaci dospivani poskytuji Langmeier a Krejcifova (2006), ktefi
dospivani déli na pubescenci, ktera ma 2 dil¢i faze, a adolescenci. Za pubescenci povazuji
usek mezi 11. a 15. rokem. Pfi¢emz od 11 do 13 let trva prvni dil¢i Cast tohoto obdobi
nazyvana prepuberta a mezi 13. a 15. rokem se dospivajici dostavaji do druhé dil¢i ¢asti
nazvané vlastni puberta. Faze prepuberty za¢ind prvnimi zndmkami pohlavniho dozravani
a akceleraci rastu, pfiCemz konci u divek ndstupem menarche a u chlapcti prvni nocni
poluci. Tito autofi dale uvadi, Ze u chlapct je fyzicky vyvoj asi o 1 az 2 roky pomalejsi.
Faze vlastni puberty nasleduje hned poté atrva do dosaZeni reprodukéni schopnosti.
Adolescenci je minéna Zivotni etapa mezi 15 az 22 lety. AZ v této fazi dochazi k dosazeni

plné reprodukéni zralosti a dokonceni fyzického ristu.
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Periodizace dospivani pak nebyla opomenuta ani zahrani¢nimi zdroji. Naptiklad
APA (2018) oznacuje celé obdobi dospivani od 10 do 19 let jakozto adolescenci. A velice
podobné | WHO (2014) adolescenci vymezuje jako celé obdobi dospivani od 10/12 az do
19 let. AC jsou vSechna tato ¢asova vymezeni dospivani vyznamna, Vv nasi praci budeme
vychazet z periodizace Vagnerové (2012), ktera adolescenci rozd¢lila na ranou a pozdni,
a to z toho divodu, Zze zkoumame dospivajici studenty sttednich kol ve véku od 15 do 19
let, coZ nejvice odpovida vymezeni pozdni adolescence této autorky. V praci pro oznaéeni
daného vyvojového obdobi budeme dale pouzivat jak pojem dospivani, tak pojem

adolescence.

1.3  Vybrané vyvojové zmény V dospivani

Dospivani lze nazvat jakymsi obdobim transformace. Dochazi totiz k mnoha zménam, a to
jak k fyziologickym, tak k psychickym ¢i socidlnim. Dospivajici v této Zivotni etapé
napiiklad prochazi vyraznym biologickym zranim, pfijima nové zatfazeni do spole¢nosti
a jsou na n¢j kladena odlisna oc¢ekavani tykajici se jeho chovani a vykont, coz ve vysledku
méni také pojeti vlastniho ja (Nielsen Sobotkova, 2014). Jak jsme jiz vSak uvedli
v predchozich odstavcich, tato prace se bude zamérovat na adolescenty ve véku od 15 do
19 let, a proto se zminime pfedevS§im o vybranych zménach této faze dospivani.

Tyto zmény probihaji soubézné a jsou na sob¢ zavislé. Maji na né vliv také faktory
V potaz jak interindividualni, tak intraindividualni variabilitu vyvoje. U nékterych jedinct
totiz mize dochézet k jisté diskrepanci mezi témito aspekty zrani, kdy kuptikladu jesté
neni mozné na jejich téle sledovat pohlavni zrani, avsak jejich mysleni je jiz kritické, coz
je pro dospivani charakteristické. Za poslednich 100 let je navic vyznamny fenomén
sekularni akcelerace, coz zna¢i urychleni ristu a difivéj$i ndstup projevll dospivani
(Langmeier & Krej¢itova, 2006). O sekularni akceleraci ve svém dile pojednava takeé
Muuss (1970), ktery piSe, ze timto trendem jsou silnéji ovlivnéni chlapci nez divky, jelikoz

chlapci obecné vice podl€haji nejriznéjSim vlivim.

Také dle Thorové (2015) po fyzické strance v pribéhu dospivani dochazi k radé
vyznamnych zmén. Nartstd hladina ristovych a pohlavnich hormont, vyviji se primarni
i sekundarni pohlavni znaky. Urychluje se taktéz rist, a to se tyka jak vysky, tak vahy. Na
konci adolescence chlapci byvaji v priméru o 12 cm vyss$i nez divky a u obou pohlavi

dochazi ke zvySeni fyzické odolnosti, koordinace ivykonnosti. Té€lo jiz miva témét
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dospélou podobu a dosahuje plné reprodukeni schopnosti. Postava divek se navic zaobluje,
jelikoz se jim uklada tuk jinym zpiisobem a ve vys$i miie nez chlapcim. Guo et al. (1998)
konkrétn¢ svou studii tykajici se mezipohlavnich rozdilii v télesné kompozici zjistili, ze
pomér télesného tuku se u divek v priméru z 20 % zvySuje v pribéhu adolescence na
26 %. U chlapcii od 14 do 18 let procento télesného tuku nejdiive kleslo a po 18. roce opét
vzrostlo. V poméru beztukové hmoty v adolescenci chlapci vyrazné predbéhli divky,
jelikoz se jeji pomér v jejich téle v praméru zvysil o 25 kilogramt, kdezto u divek pouze

0 9 kilogram.

Kromé na prvni pohled patrnych fyzickych zmén se wvyviji také mozek
dospivajicich. Pfi¢emZ 1V této oblasti se dle vyzkumu Brouwerové et al. (2020) obé&
pohlavi lisi. Zatimco v€k mozku chlapct od 12 do 19 let byl niz$i nez vék chronologicky,
u divek tomu bylo pfesné naopak. Jejich mozek byl vzhledem k chronologickému véku
0 néco vyvinutéjsi. Dle Jadhava a Boutrela (2019) je v obdobi adolescence dulezity
zejména vyvoj prefrontalni kiry, ktera se vyznamné podili na exekutivnich funkcich
a seberegulaci, ke kterym muazeme ftadit napiiklad racionalni rozhodovéani, docasné
zpracovavani komplexnich udalosti a odolavani pokuseni. Diisledkem toho, Ze zminéna
oblast mozku neni v tomto vyvojovém obdobi jesté pln¢ vyzrala, pak mize byt vystfedni

a rizikové chovani, které je pro dospivani charakteristické.

Vyvoj mozku dospivajicich je tizce spojen s vyvojem kognitivnim. Dle Piageta
(1964) se kognitivnim vyvojem adolescenti dostavaji do stadia formalnich logickych
operaci. To znamena, Ze dospivajici nyni dokazi premyslet nad hypotézami, a ne pouze nad
konkrétnimi objekty. Jsou navic schopni vyuZzivat operaci vyrokové logiky, pfiemz
v pfedchazejicim stadiu se museli Spokojit jen s operacemi tykajicimi se vztahd, tiid nebo
Cisel. Jejich mysleni dosahuje novych komplikovangjSich struktur. Ve stadiu konkrétnich
operaci dokazali operace aplikovat pouze na jevy, které si jsou bezprostiedné blizké,
a kuptikladu je klasifikovat na zdkladé posloupnosti. Nyni se vSak nachazi na Urovni
kombinatorického mysleni, kdy jsou schopni uvazovat nad kategoriemi, které jsou

mnohem vice mobilni. To celé nepochybné davé adolescentim mnoho novych moZnosti.

K vyvoji dochazi také v emocionalni oblasti. Dospivani byva dle Langmeira
a Krejcirové (2006) spojeno se zvySenou emocni labilitou. Jedinec se stava precitlivélym
a projevy citovych konflikti byvaji velmi vyrazné. Typické jsou casté zmény nalad,
impulzivni chovani, nepfedvidatelnost reakci ¢i nestalost postoju. Studie Slobodskaye

(2021) pak naznacuje, ze pribéh emocionalniho vyvoje mulze zaviset na pohlavi
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adolescenta. Osobnost divek zraje o néco diive nez osobnost chlapci. Navic béhem
dospivani divky skoéruji vySe ve Skdle neuroticismu oproti chlapcim. Dle vysledka
podobn¢ zamétené studie Van den Akkera et al. (2021) navic v obdobi adolescence roste
mira privétivosti a svédomitosti jak u divek, tak u chlapcti. AvSak u chlapct je tento nartst
asi 0 1 rok zpozdény. Rozdily se objevily také v mife extraverze, ktera kolem 16. roku
zacCala vzrustat pouze u divek, u chlapct v pribéhu adolescence naopak klesala. Otevienost
Klesla u obou pohlavi. Dle vyzkumu Akseho et al. (2007) se béhem adolescence divky

a chlapci lisi také v uizkostnosti, kdy u divek je jeji mira vyssi.

V oblasti prosocialniho chovani a moralniho hodnoceni je dle Piageta (1969)
jedinec béhem dospivani ve fazi autonomni moralky, ktera jiz neni zavisld na vnéjSi
autorité, ale je produktem vlastniho respektu a smyslu pro spravedlnost. PtiCemz
spravedlnost se stava centralni normou v ramci moralniho usuzovani, aje dokonce
dilezit¢js$i neZz posluSnost, ktera je relativni. Tento rozvoj moralky je zminénym autorem
spojovan s vyvojem kognitivnim. Dle Kohlberga (1981) se adolescent nejCastéji nachazi
v jednom ze 3 stadii vyvoje moralky — v konven¢nim stadiu. Dospivajici se v tomto stadiu
stale snazi naplnovat o¢ekavani rodiny, skupiny ¢i narodu nehled¢€ na disledky. Nejedna se
piitom pouze o0 konformitu, ale také o projev loajality a identifikace se socialni skupinou,
jiz je ¢lenem. Toto stadium je pak mozné délit na 2 dil¢i faze — orientaci na to byt hodnym
ditétem a orientaci na fad a zadkon. V prvni z téchto fazi jedinec ziska piijeti skrze to, Ze se
chova ,spravné“. Ve druhé se jiz orientuje na autority, dana pravidla a dodrzovani
poradku. Gilliganova (1987) ale upozornila na to, ze vyzkumné soubory ptedchozich studii
moralniho vyvoje tvofili zejména muzi, coz shledava problematickym a konkrétné za to
kritizuje idva piedchozi autory. Zeny totiz z jejiho uhlu pohledu prochdzi odlisnym
vyvojem moralky, kdy se mnohem vice orientuji na péci, zatimco pro muze je hlavnim

ukazatelem spravedInost.

V obdobi dospivani se nové také vytvaii identita dospivajicich, ¢imz se zabyvali
napiiklad Erikson a Eriksonova (1997), ktefi tvrdili, ze pro Gspé$né nalezeni vlastniho ja je
nezbytné aktivni selektovani roli, kter¢ budou funkéni pro formovani identity. To je
nemozné bez odmitnuti jinych roli, jeZ by tuto formaci znemoziiovaly. Cely proces tvorby
identity pak popisuji jako vyvijejici se konfiguraci, ktera postupné integruje vsechny
konstituéni danosti, vystfedni potfeby libida, zvyhodinované kapacity, signifikantni

identifikace, efektivni obrany, uspéSné sublimace a konzistentni role. Potvrzeni nové
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nalezené identity mohou adolescenti hledat skrze souhru s vrstevniky, malé skupinové

ritualy ¢i ucast na spolecenskych udalostech.

Na jejich praci navazal Marcia (1980), ktery identitu definuje jako niternou
a dynamickou strukturu naSeho ja, jiz sami konstruujeme a kterd je tvofena nasimi
dovednostmi, pohnutkami, pfesvédéenimi a individualni historii. Dle jeho teorie existuji 4
stavy identity — dosazena identita, piejata identita, difizni identita a moratorium. To,
V jakém stavu je identita daného jedince, zadvisi na pfitomnosti ¢i nepfitomnosti krize
a zavazku. Jedinci, unichz se vyskytuje dosaZena identita, jiz proSli krizi a nasleduji
vlastni ideologické cile a zvolené povolani. Na rozdil od osob s piejatou identitou, které si
své cile apovolani nezvolily samy aunichz zpravidla krize byla velmi mald nebo
neprobéhla. Difuzni identita se pak vyznacuje tim, Ze jedinec nema piitomny zavazek
a ujasnény smer, kterym se chce vydat, nehled€ na to, zda u néj krize probehla ¢i nikoliv.
Pro moratorium je typickd pfitomnost krize, pfiCemz zavazek zatim neni ujasnén ¢i

pritomen. Dle Thorové (2015) jsou pro dospivajici bézné vSechny z téchto stavii identity.

Vyzkum Macka a Oseckeé (1996), ktery vychazel z predpokladu, Ze nase identita ma
n¢kolik modalit a Ze kazdéa z téchto modalit ma pro danou osobu subjektivni vyznam, pak
navic ukazal, ze pro adolescenty z daného vyzkumného souboru bylo nejdulezitéjsi
modalitou ja z pohledu rodict. Tato studie tedy ptichazi s tvrzenim, Ze pro dospivajici jsou
Béhem dospivani navic také tdajné roste na vyznamu redlného ja, nechténého ja a ja
Z pohledu ptatel, kdy vSechny z nich jsou diilezitéjsi pro dévcata nez pro chlapce. Meeus et
al. (2002) se ve své studii také zaméfili na vliv vztahi s rodici a s vrstevniky na formovani

riznych podob adolescentni identity. Maji za to, ze zatimco vztah srodi¢i ma vliv na

Skolni identitu adolescenti, vztahovou identitu urcuji spise vrstevnici.

Dale se zamé&fime na promény vyse uvedenych i jinych adolescentnich vztahd. Dle
Ri¢ana (2006) se jedinec postupné osamostatiiuje uz od kojeneckého véku a dospivani je
jen dalsi fazi tohoto procesu nezavislosti na rodi¢ich. Pfestoze se jedinec stale vice
orientuje na vrstevniky, jeho vztah srodi¢i je pro néj nadale dilezity, at uz z hlediska
existen¢niho, ¢i citového. V obdobi adolescence dle Thorové (2015) tedy postupné
pfechazi vztah rodic¢l a dospivajicich do horizontalni polohy. To znamend, Ze je vice
symetricky a demokraticky. Misto emo¢ni zavislosti se objevuje vzajemna podpora,
respekt a spoluprace. Pfi¢emz cely tento proces vyzaduje vzajemnou komunikaci. Rodice

adolescentovi mohou toto obdobi usnadnit zejména atmosférou piijeti. Taktéz ve
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spole¢nosti je dospivani vniméano jako moratorium, coz oznacuje obdobi, kdy je do jisté

miry tolerovano specifické chovani a je chapan jeho vyvojovy vyznam.

Meéni se také vztahy se sourozenci, patii do stejné generace a mohou spolu mnohé
sdilet. Jsou-li v§ak sourozenci na odli$né vyvojové urovni, hrozi, Ze si prestanou rozumét.
Samotna potfeba osamostatnéni se mize projevit také ve vztahu k sourozenctim. Star$i
sourozenci dospivajici vétSinou ovliviiuji vice nez mladsi. Mohou je napodobovat ¢i jim
zavidet veétsi volnost. Neékdy se naopak snazi co nejvice odlisit. K mlad$im sourozencim
jsou adolescenti zpravidla nevrazivi a ztraci o né zdjem. Roste také na vyznamu vztaht
S jinymi vrstevniky, jimiZ mohou byt naptiklad ptatelé ¢i spoluzaci. Ti maji podobné
problémy, sdili spoustu nazori ¢i hodnot a mohou preferovat podobny zplsob Zzivota.
Ztotoznéni se s ur¢itou skupinou se navic mize stat zdkladem pro vytvareni individualni

identity, ktera zatim neni dostatecné stabilni (Vagnerova, 2012).

Partnerské vztahy v dospivani byvaji pfelétavé a maji experimentujici charakter.
Jedné se zpravidla o obdobi prvnich erotickych zkuSenosti. Vznikaji prvni pary, a to na
vyluéné emoénim pouté. City v téchto vztazich byvaji boutlivé, silné a pomijivé. Casta je
eroticka vasen a promiskuita, naopak ne tak obvyklé jsou v tomto obdobi duvérnost ¢i
zévazek. Tyto vztahy obCas vznikaji pouze ze zvédavosti nebo ze snahy potvrdit si svou
hodnotu a sebevédomi je spojeno predevS§im s vnimanou atraktivitou. Tyto zkusSenosti jsou
vSak velmi dilezité pro dalsi vyvoj jedince a jeho budoucich vztaht, jelikoz se pomoci
nich dospivajici u¢i a pfipravuje se na navazani plnohodnotného vztahu s zivotnim
partnerem (Thorova, 2015). Subrahmanyamova a Greenfieldova (2008) navic uvadi, ze
K posileni vztah s prateli a romantickymi partnery adolescenti V dne$ni dobé& casto
vyuzivaji nastroje elektronické komunikace (napf. e-mail, socialni sité¢, SMS zpravy ¢i
blogy), kdy tento zptisob komunikace mutze ptinést urcité vyhody, jako je snizeni socialni

uzkosti, ale také nevyhody, jako je sexudlni predétorstvi.

Méni se ivztahy kucitelim, kdy dospivajici byvaji k pedagogim ¢asto velmi
kriticti. Kazdou chybu ¢&i nedostatek postichnou akomentuji. Davaji jim nelitostné
prezdivky. Za dobré vztahy s uditeli se Casto stydi a projevuji je s opatrnosti. Maji strach,
ze kdyZ si toho v§imnou spoluZéci, budou je povazovat za Splhouny. Pfi¢inou nadmérné
kritiky miiZze byt pfeneseni vzpoury a odporu vii¢i rodi¢iim na jiného dospélého. Nemusi se
tedy nutné jednat o hlubokou nenavist. Celkové se da fict, Zze kterykoliv dospély zhruba
nad 40 let byva dospivajicimi kritizovan a povazovan za zaostalého, neziska-li si néjakym

zpiisobem jejich sympatie (Ri¢an, 2006).
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Lze tedy podotknout, ze kazdéa oblast zivota se béhem adolescence velmi zfetelné
meéni. [ kdyz je dospivani plné zmén, vykyvu ¢i konfliktl, je dilezité si uvédomit, ze to
vSechno ma svilij vyvojovy ucel a je nezbytnym prostiednikem ke zralosti v pozdéjSich
vyvojovych obdobich. Domnivame se, Zze je také dobré vzit v potaz, ze kazdy si timto
obdobim musi nebo musel projit, snazit se mit pochopeni a byt co nejvice tolerantni vici

specifikim této zivotni etapy.

1.4  Vyvojové ukoly

Kazdé Zivotni obdobi se poji s ur€itymi vyvojovymi tkoly a neni tomu jinak ani v obdobi
dospivani. Macek (2003) poskytl upravenou verzi ptvodnich vyvojovych tkoli pro
adolescenci od Havighursta (1948), které zni takto: 1) pfijeti vlastniho téla (véetné
pohlavni zralosti a pohlavni role), 2) kognitivni komplexita, flexibilita a abstraktni
mySleni, 3) uplatnéni emocionalniho a kognitivniho potencialu ve vztazich s vrstevniky
obojiho pohlavi, 4) zména vztahti k dospélym (autonomie, vzajemny respekt a kooperace
nahrazujici zavislost), 5) ziskani pfedstavy o ekonomické nezavislosti a sméfovani k volbé
povolani, k ziskani zakladni profesni kvalifikace a k ujasnéni ptredstav o budouci profesi,
6) ziskani zkuSenosti v erotickém vztahu, piiprava pro partnersky arodinny zivot,
7) ziskani kompetence pro socialné zodpovédné jednani, 8) piedstava o budoucich
prioritach, dulezitych osobnich cilech a zivotnim stylu a 9) ujasnéni hierarchie hodnot,
reflexe a stabilizace svétového nazoru. Tyto ukoly maji navic nékolik dimenzi. Co se tyce
té kulturni, uvedené naroky na dospivajici se hodi pro evropskou ¢i severoamerickou
spole¢nost, avSak pro jiné ¢asti svéta by mohly byt odlisné.

Zajimavé zjisténi tykajici se zminénych tkold pak piinesla také Stikova (2012),
ktera se ve své diplomové praci zabyvala tim, jak je zvladaji plnit adolescenti navstévujici
nizkoprahové zatizeni pro déti a mlddez. Zatimco splnéni prvniho tkolu tykajiciho se
ptijeti svého téla se jim dafilo, v uplatiovani intelektovych schopnosti byli uspésni jen
v n¢kterych oblastech, pti¢emz skolni prospéch méla vétSina z respondentll pomérné
Spatny. Zbytek vyvojovych tkoli se jim pak dafilo plnit pomérné bez problémi az na
jeden z nich — stanoveni budoucich priorit, coZ povazovali za nelehké. Dale také prace
Gyuranové (2010) zkoumajici proménu hodnot studentt stfednich Skol a ucilist’ potvrzuje,
ze v prub&hu adolescence skute¢né dochazi k ujasnéni hierarchie hodnot, tedy plnéni
posledniho z ukold, jelikoz nalezla signifikantni rozdily mezi hodnotami studentii prvniho

a posledniho ro¢niku.
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Rabagliettiova a Ciairanova (2008) ve své praci poskytly alternativni déleni
vyvojovych tkolt adolescence do 3 oblasti, kterymi se staly tkoly osobni, Kk nimz jako
priklad uvedly ziskani autonomie v organizaci volného ¢asu, dale socidlné-institucionalni
ukoly, mezi které zatradily dosazeni Skolni ispésSnosti, a dale také ukoly vztahové, mezi néz
patii kuptikladu budovani vztahi s opaénym pohlavim. Tyto autorky navic pfiSly se
zavérem, ze existuje piimy pozitivni efekt pratelské opory na zvladnuti vSech
vyjmenovanych vyvojovych ukolii adolescence a ze konflikt s prateli je naopak negativné

spojen se Skolni uspéSnosti a pozitivné spojen s randénim.

Dale Hurrelmann a Quenzel (2018) za 4 hlavni vyvojové tikoly v prubéhu celého
zivota pak povazuji kvalifikaci, navazovani vztahovych vazeb, spotfebu a ticast. Tvrdi, ze
pokud dokazeme tyto zivotni oblasti zvladnout, mize dojit k individuaci a socialni
integraci, které jsou pfedpokladem pro formovani vlastni identity. Nalezeni vlastni identity
pak povazovali za hlavni tkol dospivani napfiklad jiz zminéni autofi Erikson a Eriksonova
(1997), kteti vychazeli z predpokladu, Ze s kazdym vyvojovym obdobim se poji splnéni
urc¢itého tkolu, jenz odpovida urovni kompetenci daného jedince. Domnivali se, Ze az kdyz
dany jedinec tukol splni, mize vyvoj jeho osobnosti pokracovat. Nepodaii-li se
dospivajicimu splnéni primarniho vyvojového ukolu adolescence — nalezeni identity, mtize
to mit negativni disledky, ke kterym patii zmateni roli ¢i az patologicka regrese. Dale ve
své praci zduraziuji, ze spolehlivost zdvazkti mladych dospélych taktéz zavisi na tomto
zvladnuti ¢i nezvladnuti nalezeni svého ja. A prestoze kazdy z kol uvedenych v této
kapitole je nesmirn¢ dilezity, tak diilezitost formovani identity v pribéhu adolescence ve
svych dilech vyzdvihuji i jini autofi, jako jsou naptiklad Marcia (1980) anebo Rian (2006,

s. 216), ktery dokonce uvadi, Ze ,,adolescence je vrcholem osobniho zapasu o identitu®.

Pro shrnuti prvni kapitoly miZzeme podotknout, Ze napiiklad dle Dolejse a Orla
(2017) je dospivani nejvice dynamickym zivotnim obdobim, v némz dochazi ke zménam
ve vSech oblastech zivota. Je charakterizovano experimentovanim a poznavanim sveéta,
okoli i sebe samého. Dospivajici vykonavaji Sirokou skalu aktivit, kdy nékteré z nich jsou
bezpecné a jiné mohou byt rizikové. Jejich pomér je individudlni a zavisi na mnoha
faktorech, avSak je mozné fict, Ze kazdy jedinec se do urcit¢é miry chova rizikové
arealizace téchto aktivit je soucasti vyvoje. Dle Thorové (2015) dospivajici dokonce
riskuji daleko vice neZ dospéli, prestoze jsou v mysleni vyspéli natolik, aby si uvédomovali
nasledky svého jednani. Adolescenti jsou totiz impulzivni a ochotni riskovat, ziskaji-li za

to pozornost ¢i obdiv. Steinberg (2007, s. 58) navic na zdklad¢ své studie tvrdi, Ze
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,Zvysena mira rizikového chovani béhem dospivani je normativni, biologicky fizena a do
ur¢ité miry nevyhnutelna“. Tento autor také uvadi, ze jiz zminéna citlivost adolescentli
vici odmeéné ve formé pozornosti ¢i obdivu se neda ptilis utlumit ¢i odlozit. Na zaklade
téchto duvodt jsme se tedy rozhodli nasledujici kapitolu této prace vénovat pravé

rizikovému chovani adolescent.
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2 RIZIKOVE CHOVANI

K tomu, aby adolescenti mohli plnit své cile a vyvojové ukoly zminéné v piedchozi
kapitole, slouzi jisté chovani, at’ uz se jedna o to rizikové, ¢i bezpeéné. Konkrétni kroky
osoby, které zvoli k dosazeni téchto cilii a naplnéni ukold, pak zavisi na jejich mentalnich
reprezentacich, jez davaji vyznam jejim emocim a zkuSenostem. Pro dospivajici je
charakteristickd undhlenost, jednoznaCnost interpretaci a nedostatek piedchozich
zkuSenosti, které maji vliv na jejich rozhodovaci procesy a posuzovani dané skutecnosti.
Neni tedy divu, Ze se formy jedndni, které dospivajici pouzivaji k pfekonani tohoto
vyvojového obdobi, mezi néz patii mimo jiné napodoba dospélych, experimentovani,
piekraCovani limiti,, vyhledavani novych zazitk ¢i tnik, mohou jednodusSe pieklenout

Vv rizikové chovani (Nielsen Sobotkova, 2014).

2.1  Vymezeni pojmu rizikové chovani

Pojem rizikové chovani je ve svém zakladu slozen ze dvou slov — riziko a chovani.
Podivame-li se na tato slova oddélené, mizeme dle Hartla (2004, s. 230) riziko definovat
jako ,.situaci nebo aktivitu s vysokou mirou pravdépodobnosti neuspéchu nebo ztraty*.
Chovani je pak dle zminéného autora mozné vymezit jako ,.souhrn vnéjSich projevi,
¢innosti, jednani a reakci organizmu® (Hartl, 2004, s. 88). Pokud tato slova pak opét
spojime do terminu rizikové chovani, Ize dle Macka (2003) fict, Ze je to chovani tykajici se
na jedné strané¢ poskozovani télesného ¢i psychického zdravi daného jedince, na strané
druhé ohrozovani spole¢nosti, ¢imz je minén negativni vliv na druhé ¢i jejich Gjma. Dale
také podotyka, ze je tézké popsat konkrétni psychologické charakteristiky pojici se s timto
chovéanim, jelikoz problémy a rizika se mohou vzdjemné prolinat a facilitovat. Navic se

tyto aspekty od sebe mohou vyrazné lisit v jednotlivych etapach dospivani.

Siri¢kova (2015, s. 161) tvrdi, ze ,,pojem rizikové chovani zahrnuje rozmanité
formy chovani, které maji negativni dopady na zdravi, socidlni nebo psychologické
fungovani jedince anebo ohrozuji jeho socialni okoli, pficemZ ohrozeni mize byt redlné

nebo pfedpokladané. VSechny formy rizikového chovani pak maji spole¢né to, Ze se
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objevuji na prepatologické urovni. Avsak i U 0s0b s diagnostikovanou patologii se rizikové
chovani miize vyskytovat. Existuje Sirokd Skala tohoto chovani pocinajici extrémnim
vyskytem projevi bézného chovani az po chovani, které hranici s patologii. Dle Dolejse
a Orla (2017) je rizikové chovani navic vzdy spojeno s negativnimi disledky a do urcité
miry ovliviiuje okoli dané¢ho jedince. Tento zplsob chovani je vSak nedilnou soucasti

zivota a vyvoje adolescenta.

V nasi praci jsme jakozto primdrni teoretické vychodisko vyuzili pojeti Jessora
(1991), ktery za népln rizikového chovani povazuje aktivity vyskytujici se zaroven,
s negativnim vztahem vi¢i konvenénimu jednani a s identickymi pfi¢inami vzniku. Objev,
ze jednotlivé formy rizikového chovani dospivajicich maji tendenci vyskytovat se spole¢né
a Ze napliuji stejné funkce, navic tohoto autora privedl k zavéeru, Ze existuje fenomén, jenz
nazval ,,syndrom rizikového chovani adolescentii®, jehoZ existenci také vyzkumné podlozil
(napf. Donovan & Jessor, 1985). Do té doby byly rizikové aktivity studovany pouze
oddélené, jako by se kazda z nich vyskytovala nezavisle na té¢ druhé. Tato zjisténi byla tedy
pomérné prevratna a dala Jessorovi moznost zalozit vlastni teorii problémového chovani,
jejiz platnost se potvrdila i v pozdéjsich studiich (napi. Vazsonyi et al., 2008). Tato teorie
rizikové chovani vidi jako socidln¢ definovany problém, zdroj obav ¢i chovani, jez je
vzhledem k pravidlim dané spole¢nosti neakceptovatelné (Jessor & Jessor, 1977). Jessor
(2018a) tedy za rizikové chovani oznacuje veSkeré chovani, které naruSuje kterykoliv
Z psychosocialnich aspekt adolescentova vyvoje. Mezi tyto psychosocialni aspekty patii
napiiklad plnéni vyvojovych ukoli a oCekavanych socialnich roli, nabyvani zakladnich
dovednosti, kompetenci a smyslu pro adekvatnost. Déle také uvadi, ze rizikové chovani

muze narusit pfechod do dalsiho vyvojového obdobi — mladsi dospélosti.

Prestoze se definice rizikového chovani jednotlivych autort mirné odliSuji, maji
spole¢né to, ze zdiraziuji jisté negativni dopady, ohroZeni a poskozeni, které toto jednani
se mu porozumét aV nejlepSim piipadé také predchdzet. Za jeden z krokid k lepSimu
porozuméni povazujeme jiz zminénd zjisténi, se kterymi ptiSel Jessor (1991), jenz uvadi,
ze jednotlivé formy rizikového chovani maji tendenci vyskytovat se spole¢né a naplituji

charakter syndromu.
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2.2 Déleni rizikového chovani

Existuje mnoho autorti zabyvajicich se rizikovym chovanim a vétSina z nich jej déli dle
vlastni typologie, neexistuje tedy jeden vSeobecné platny zplsob, jak ho Clenit. Jessor
(2018b) v zavislosti na své teorii problémového chovani tvrdi, ze je vhodné formy
rizikového chovani zkoumat po segmentech, nikoliv se zabyvat jednotlivymi typy
izolovang. Z toho diivodu rizikové chovani rozd¢lil do 3 kategorii — ablizus navykovych
latek, delikvence a sexualni rizikové chovani (Jessor, 1998).

Sira¢kova (2010, s. 161) rizikové chovani povazuje za komplexni kategorii a nabizi
jeno déleni do 7 nasledujicich skupin: 1) interpersonalni agresivni chovani®
2) ,.delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku®, 3) ,,rizikové zdravotni navyky*,
4) ,sexualni chovani®, 5) ,rizikové chovani ve vztahu k spoleCenskym institucim®,
6) ,,prepatologické hracstvi“ a7) ,rizikové sportovni aktivity”. Tato autorka uvadi
i konkrétni priklady téchto forem rizikového chovani. K interpersonalnimu agresivnimu
chovani fadi Sikanu ¢i tyrani. Za delikventni chovani ve vztahu K hmotnému majetku
oznacuje kradeze nebo vandalismus. Piti alkoholu ¢i uzivani drog spada K rizikovym
zdravotnim navykim. K rizikovému sexualnimu chovani uvadi naptiklad promiskuitu ¢i
nechranény pohlavni styk. Zaskolactvi a neplnéni Skolnich povinnosti fadi k rizikovému
chovani ve vztahu ke spolecenskym institucim. V neposledni fad¢ zmiiluje provozovani

adrenalinovych sportt jako piiklad rizikovych sportovnich aktivit.

Dalsi mirné odlisné déleni rizikového chovani do jednotlivych kategorii poskytuje
kupiikladu Nielsen Sobotkova (2014, s. 128), kterda jej ¢leni velmi podrobné do 15
kategorii, ato nasledujicim zpusobem: 1) ,,zaSkolactvi, 2) ,lhani“, 3) ,agresivita,
agresivni chovani“, 4) ,Sikana, kyberSikana, nasilné chovani®, 5) ,,obecné kriminalni
jednani“, 6) ,,vandalismus®, 7) ,,zavislostni chovani, 8) ,rizikové chovani na internetu®,
9) ,rizikové sexualni chovani, 10) ,rizikové chovani v dopravé®, 11) ,,extrémné rizikové
sporty, hazardni aktivity”, 12) ,uzivani anabolik a steroidi®, 13) ,nezdravé stravovaci
navyky®, 14) ,extremismus“ a 15) ,,xenofobie, rasismus, intolerance, antisemitismus®.
Autorka o zaskolactvi dodava, Ze byva spjato s nejriznéj$imi divody, experimentovanim,
poruchami uceni ¢i chovani. Co se lhani ty¢e, ma za to, Ze spolecnosti neni dostatecné
povazovano za rizikové. U obecné krimindlniho jednani vyzdvihuje predevsim kradeze. Ve
spojitosti s vandalismem uvadi ni¢eni majetku Skoly nebo spoluzaku, pisobeni hooligans

¢i sprejert. Za zavislostni chovani povazuje mimo uzivani legalnich a nelegalnich latek
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naptiklad také zavislost na nakupovani nebo gambling. Do rizikového chovani na internetu
spada také stahovani filmi ¢i hudby bez opravnéni. PfedCasny pohlavni styk, prostitu¢ni
chovani nebo nahodné znamosti krom¢ jinych ptikladi fadi k rizikovému sexudlnimu
chovani. Neznalost dopravnich ptedpist ¢i pteceiiovani svych schopnosti v provozu spada
zase do kategorie rizikové chovani v dopravé. Za odliSnost hazardnich aktivit proti
extrémnim rizikovym sportim pak uvadi védomi, Ze jedinec hazarduje s redlnym rizikem
smrti. K extremismu poskytuje vycet nékolika piikladl, mezi nimiz se napiiklad objevuji

ultras, skinheads nebo radikalné ekologiti extrémisté.

Také Dolejs (2010, s. 36) uvadi své eklektické déleni rizikového chovani. Tento
autor ho rozdelil do 7 zékladnich kategorii, které jsou nasledujici: 1) ,,uzivani a zneuzivani
legalnich a nelegalnich latek®, 2) ,kriminalita®, 3) ,,Sikana, hostilita a agresivni chovani*
4) ,problémové sexualni aktivity”, 5) ,.8kolni problémy a ptestupky®, 6) ,.extremistické,

hazardni a sektafské aktivity” a 7) ,,ostatni formy rizikového chovani®.

Typologii rizikového chovani existuje mnoho, pficemz nékteré z nich jsou velmi
podrobné a sloZzené z mnoha riznych kategorii, zatimco jiné jsou strucnéjsi a nazvy
jednotlivych kategorii jsou vytvoieny tak, aby obecné zastfeSovaly mnoho forem
rizikového chovani zaroven. Ve vyzkumné casti predkladané prace se zameétfujeme
predevSim na Sest vybranych kategorii rizikového chovani, kterymi jsou abuzus
navykovych latek, delikvence, Sikana, riziko zavislosti na socialnich sitich, riziko zavislosti

na digitalnich hrach a riziko zavislosti na internetu.

2.3 Vybrané formy rizikového chovani a jejich
prevalence

Jak jsme jiZ nastinili v pfedchozich odstavcich, forem rizikového chovani a rGznych
¢lenéni tohoto fenoménu existuje nespocet. V moznostech této magisterské prace tedy neni
zabyvat se vSemi z nich. Proto bychom radi vénovali zvlastni pozornost zejména Sesti jiz
zminénym kategoriim — abuzu, delikvenci, Sikané, riziku zavislosti na socialnich sitich,
riziku zavislosti na digitalnich hrach a riziku zavislosti na internetu. Nejprve se zamétime
na prvni tfi znich, které jsou provozovany v redlném svété, a nasledné navazeme

zbyvajicimi ttemi provadénymi v online svete.
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2.3.1 Vybrané formy rizikového chovani provozované v realném svété

Kazdy jedinec, jak uvadi Cere$nik (2016a), se denné potyka s mnoha podnéty, které ho
ovliviiuji a viceméné nabadaji k uzivani jistych legalnich ¢i nelegalnich latek. Mezi tyto
podnéty je mozné napiiklad fadit presvédCovani kamarady, reklamni slogany a letaky,
nabidku marihuany na ulicich, marketingové telefonaty ¢i zapas o prodej farmak. Cilem
téchto podnétii bézné byva snaha o presvédceni k dlouhodobému uzivani, a tedy nasledny
zisk z prodeje. Dlouhodobé uzivani pak muze mimo jiné vést k rozvoji zavislosti. Tyto
podnéty maji dopad také na dospivajici, u nichz uzivani téchto latek predstavuje velke
riziko, jelikoz se napiiklad mohou stat pokusnymi osobami pro testovani ucinkt ¢i
navratnosti investic vynaloZzenych na vyvoj dané latky. Uzivani téchto latek mizeme
oznacit souhrnnym pojmem abuzus, ktery je dle Hartla (2004, s. 7) konkrétné definovan
jako ,,nadmérné pozivani toxickych latek, jako je alkohol, kdva, tabak, léky na spani, 1éky

proti bolestem a také jejich uzivani v nevhodnou dobu*.

Nielsen Sobotkova (2014) se domniva, ze nejcastéji zastoupenou formou
rizikového chovani v adolescenci je pravé onen zminény ablzus, ato pfedevSim
konzumace alkoholu, koufeni cigaret, zkuSenosti s drogami (zejména s marihuanou), kdy
tyto formy rizikového chovani asociuje hlavné se zptisobem traveni volného ¢asu a druhem
vrstevnikli. Dle vyzkumu VereSové (2020) se navic 41 % adolescentii pohybuje za hranici
rizikovosti v uzivani drog a 52 % adolescentii nadmérné uziva alkohol. Tato studie také
potvrzuje jiz zminéné tvrzeni, ze v porovnani s jinymi formami rizikového chovani, mezi
které patii naptiklad delikventni ¢i agresivni rizikové chovani, se uzivani navykovych latek
vyskytuje nejcastéji. Rizikovost Vv této studii rostla s vékem. Co se pohlavi tyce, chlapci

vykazovali €ast¢jSi naduzivani alkoholu (asi 0 10 %) neZ dévcata.

Déle také Tomsik et al. (2017) dosli svym vyzkumem ke stejnému zavéru, a to ze
mira rizikového chovani prudce stoupa s vékem, pficemz za zlomové obdobi oznacili 14 az
tykajicim se mezipohlavnich rozdild. Ivtomto vyzkumu chlapci dosahovali vysSich
hodnot v rizikovém chovani, pti¢emz u abtizu navykovych latek rozdil v priméru ¢inilo asi
0,19 bodu. Dal§im zajimavym zjisténim zminénych autorl, ktefi zkoumali slovenské
adolescenty, také bylo, Ze dle hrubého odhadu asi 48 870 z téchto dospivajicich pilo béhem
poslednich 30 dni alkohol, 27 660 za poslednich 30 dni koufilo tabak a 20 520 jiz koufilo

marihuanu. Léky bez védomi rodicl a bez zdravotnich problémt pak uziva asi 19 600
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slovenskych dospivajicich. Opilost spojenou s ndslednou ztratou paméti zazilo asi 11 300

z nich a 8 070 z téchto dospivajicich koufi vice nez 5 cigaret denné.

Statistiky OECD a European Observatory on Health Systems and Policies (2019) se
zabyvaly prevalenci abtizu navykovych latek v Ceské republice, kdy poukézaly na to, Ze
predevsim konzumace alkoholu je u ¢eskych adolescentll vysoka. Téméf polovina chlapcii
a tretina divek ve v€ku mezi 15 a 16 lety totiz uvedly alespoit 1 nedovolené uzivani
alkoholu v pribéhu posledniho mésice, coz presahuje evropsky prumér. Stejné tak celkova
konzumace alkoholu v Ceské republice piesahuje se svymi asi 11,6 litry alkoholu na osobu
evropsky prumér (10 litr) a d€ld znas tak jedny z nejvétSich konzumentii alkoholu
v Evropé. Statistiky OECD (2021) také ukazaly, ze 1 Vv celkovém zastoupeni kazdodennich
kufédkt nad 15 let, které vroce 2019 v CR ¢&inilo asi 18 % populace, se pohybujeme
pomérné vysoko. Jesté vice kazdodennich kufakd nad 15 let je vSak na Slovensku, kde se
jejich prevalence v roce 2019 pohybovala okolo 21 %. ESPAD (2020) navic uvadi, ze
v pruméru 1 z 6 evropskych studentii ma zkuSenost se zakazanymi drogami, nejcastéjsi
uzivanou latkou je ptitom kanabis, jehoZ spotieba se v této vékové kategorii v poslednich

letech zvysila.

Kromé¢ abuzu uvedenych ndvykovych latek je v posledni dobé popularni také
uzivani nikotinovych sacktli, jez v ramci praktické ¢asti nasi prace budeme mimo jiné
zkoumat. Kulhanek et al. (2022) zdaraziuji, ze uzivani nikotinovych sacku pievlada
v adolescenci, coz autofi spojuji s reklamou a propagaci téchto vyrobki soustiedicich se
pravé na déti a dospivajici. Jedna se 0 malé bilé saCky obsahujici celulozova vlakna
napusténa smési ¢istého nikotinu a aditiv, sladidel a pfichuti, aniz by obsahovaly tabak.
Mnozstvi nikotinu na 1 sacek se v priiméru pohybuje okolo 2 az 7 mg. Aplikuji se do tst,
kde se pres bukalni sliznici vstiebava nikotin. Kolomaznik (2023) pak provedl vyzkum
tykajici se uzivani nikotinovych sacku studenty stfednich Skol a pfiSel s vysledkem, Ze
18,6 % z nich n¢kdy v Zivoté uzilo nikotinové sacky. Kazdy nebo témét kazdy den je uziva
2,2 % studentti. Vétsina z nich (73,7 %) je poprvé vyzkouSela mezi 15. a 17. rokem.
Nejcastéjsimi motivy k uzivani byly zvédavost, stimula¢ni G¢inky a diskrétnost sacka.

Vysledky hodné pozornosti tykajici se ablzu pfinesla také studie Kandelové
(1998), ktera ablzus navykovych latek dospivajicich propojuje s dajem o tom, zda
navykové latky uzivala jejich matka béhem t&hotenstvi. Konkrétné tvrdi, ze piti alkoholu

i koufeni V prenatalnim obdobi ma statisticky signifikantni efekt na piti alkoholu dcer.
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Zaroven plati, ze vyssi vliv ma prenatalni piti alkoholu. Co se tyCe koufeni, tento efekt

nefunguje — prenatalni piti alkoholu nema pozorovatelny vliv na koufeni adolescenti.

Kekkonen et al. (2021) zase misto 0 moznych pti¢inach abiuzu navykovych latek
pojednavaji 0 jeho nasledcich. Kdy pravidelné uzivani alkoholu b&éhem adolescence
a mladé dospélosti tito autofi asociuji zejména se zmeénou objemu mozecku. Dolejs (2010)
také uvadi n€kolik rizik spojenych suzivanim alkoholu, mezi néz zaradil naptiklad
oslabeni psychickych funkci ¢i socialnich dovednosti, zdravotni problémy, vznik zavislosti
a vyskyt dalSich forem rizikového chovani. Obdobné¢ také studie Jacobse et al. (2021) dava
do spojitosti uzivani e-cigaret a marihuany se zdravotnimi riziky a rozvojem dal$ich forem

rizikového chovani, do nichZ spada naptiklad nasili ¢i sexudlni rizikové chovani.

Z ptedchoziho odstavce tedy vyplyva, Ze prvni ze zvolenych kategorii — abtzus
navykovych latek — mize byt spojeno s druhou z nich — s §ikanou. Sikanu mizeme dle
Hartla (2004, s. 271) vymezit jako ,télesné, psychické nebo spojené ponizovani nebo
tyrani jedincti jinymi, nejéastéji ve vrstevnickych skupinach®. Sikanu pak Dolejs (2010) ve
své jiz vySe uvedené typologii rizikového chovani spojuje s hostilitou a agresi. Hostilitu
Hartl (2004, s. 82) definuje jako ,,nepiatelsky postoj viici sobé nebo jinym osobam®
a agresi stejny autor vymezuje jako ,,nepratelstvi, utok, utocnost viici sobé, predmétu ¢i

piekazce na cesté k uspokojeni potieby*.

Co se tyCe agresivniho chovani, senzitivnim obdobim pro vyskyt této formy
rizikového chovani je dle VereSové (2020) zejména veék od 16 do 18 let. Nejvétsi mira
agrese se Vv této studii objevila ve skupiné osmnéctiletych, a to jak ve variabilité, tak ve
frekvenci projevil. Zamétfime-li se na mezipohlavni rozdily, mtizeme dle této studie
konstatovat, ze projevy agresivniho rizikového chovani se vyskytuji ¢astéji u chlapcii (asi
0 4,6 %) nez u dévcat. Pricemz az u 58,4 % dévcat z vyzkumného souboru se nevyskytla
7adnad forma agrese. Avsak je tfeba mit na paméti, Zze u nékterych divek se tato forma

rizikového chovani stale vyskytuje a je potieba intervence cilit na obé pohlavi.

Studie Pavlovice et al. (2013) porovnavajici vyskyt agrese u studentii S urcitou
formou intelektualniho znevyhodnéni a u béznych studentli pak potvrdila tvrzeni tykajici
se mezipohlavnich rozdili v souboru béznych studentti, kdy opét prevazovaly agresivni
projevy u chlapct. Pti porovnani vékové odlisnych kohort ve stejné skupiné taktéz dosli
k zavéru, Ze agresivni projevy se vyskytuji ve vétsi mife v adolescenci nez v pubescenci.

Navic tato studie prokéazala, ze 98 % dospivajicich z celkového souboru bylo vystaveno
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urcité forme agresivniho jednani, 25 % studentii s intelektudlnim znevyhodnénim a 75 %
ostatnich studentll se pfiznalo k i€asti na nékteré z forem tohoto chovani. Na zakladé
vypoveédi ucitelit pak nejcastéji se vyskytujicimi formami agresivniho chovani byla slovni

agrese, skrytd agrese, fyzicka agrese, hostilita a také Sikana.

Dle vyzkumu Cere$nika (2016b) se sikana dokonce objevuje mezi 5 nejéast&jsimi
formami rizikového chovani u dospivajicich obecné. Zbyvajicimi 4 nejCastéjsimi formami
rizikového chovani jsou pak zavislostni a delikventni chovani, sexualni rizikové aktivity,
rizikové stravovaci a pohybové aktivity. Cere$nik a Gatial (2014) na zakladé své studie
u slovenskych dospivajicich odhaduji, ze asi 81 150 z nich bylo ¢i je obéti urazeni, 31 820
téchto dospivajicich bylo ¢i je obéti agrese a 19 130 z nich bylo ¢i je zesméSnovano.
Zhruba 47 260 z nich pak na vlastni kizi zazilo roli agresora, jelikoz sami fyzicky nékomu
ublizili.

Statistiky WHO (2005) navic uvadi, Zze v roce 2002 bylo v Evropé nasili a agresivni
jednani pricinou az 257 000 umrti, konkrétn¢ interpersonalni nasili v Evropé zabiji zhruba
73 000 lidi ro¢né aaz 3000 000 osob je vdusledku tohoto typu nasili oSetfovano
Vv nemocnici. Dulezité je také zminit, ze konkrétné ndsili mezi mladymi lidmi je treti
nejCastéj$i pii¢inou Gmrti. Jakozto hlavni rizikové faktory v oblasti nasili je touto
organizaci oznacovano piihlizeni nasili vrodiné, dale Spatnd vychova, Spatny Skolni
prospéch, majetkova nerovnost, chudoba, ptistupnost ke zbranim a pfiliSnd konzumace
alkoholu ¢i drog. Z uvedeného tedy vyplyva, ze zminéna forma rizikového chovani by
nemeéla byt podcenovana, jelikoz mize vést k negativnim disledkim. Je tedy dulezité se

touto problematikou zabyvat a snazit se pfedchazet jejimu vyskytu ¢i rozvoji.

Dalsi z vybranych kategorii je delikvence, kterou Hartl (2004, s. 288) konkrétné
vymezuje jako ,protispoleéenské jednani“. Dle Dolejse (2010) se jedna 0 zavazny jev,
ktery ohrozuje hodnoty spolec¢nosti a spole¢nost samotnou. Tento autor navic dodava, ze
delikventni chovani dospivajicich je pro spole¢nost vice alarmujici oproti tomuto chovani
u dospélych, kdy pii¢iny tohoto chovani jsou rozmanité a naprava delikventii je naro¢na,
ato jak casové, tak finanéné. Nielsen Sobotkova (2014) vnimd za hlavni indikétor
delikventniho chovani trestnou ¢innost. Mezi nejcastéjsi formy trestné c¢innosti
dospivajicich tadi nasili proti jednotlivci nebo skupiné, opilstvi a vytrznictvi, neopravnéné
uzivani motorového vozidla, rozkradani avandalismus, toxikomanii, prostituci,

gamblerstvi a trestnou ¢innost pachanou prostiednictvim internetu.
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Veresova (2020) tvrdi, ze 39 % adolescenti ptekracuje miru rizikovosti, co se
delikventniho chovani tyce. Nejvice projevi tohoto chovani pak pozorovala ve skupiné
patnactiletych, nasledovala skupina sedmnactiletych a devatenactiletych. Opét se zde také
projevilo jiz zminéné, chlapci dosahli vyS$i miry této formy rizikového chovani nez
dévcata (0 2 %). Dokonce az u 66 % divek z vyzkumného souboru nebyly pozorovany
viibec z4dné projevy delikventniho chovani. Taktéz studie Ceresnika (2019a) potvrzuje, Ze
chlapci se chovaji vice rizikové v oblasti delikventniho a zavislostniho chovani. Divky
zase mivaji vétsi problémy s rodinnymi ritualy, avSak rozdil oproti chlapcim neni ptili§
vysoky. Ve svém vyzkumu pak Cere$nik a Gatial (2014) odhaduji, Ze 58 320 slovenskych
dospivajicich uz nékdy néco ukradlo, pticemz 38 730 téchto dospivajicich jiz ukradlo
penize a 24 670 ukradlo néco z obchodu. Cizi majetek jiz poSkodilo asi 37 120 z nich
a 14980 mélo problém s policii. Kradeze a falSovani podpisi pak na nekterych ze

zkoumanych $kol objevovaly jako nejcastéjsi formy rizikového chovani.

Vyzkum Zemanové a Dolejse (2018) také ptichazi s vysledkem, ze chlapci maji
vétsi sklony k rizikovému chovani, zejména co se delikventniho chovéni tyce. AvSak
podotykaji, ze tyto mezipohlavni rozdily jsou validni pouze u mladSich dospivajicich,
vV pozd¢jSich etapach adolescence se rozdily zmensuji. Echazu a Nocetti (2019) navic
dokladaji dalsi zajimavé zjiSténi, Ze spoustu predCasné vyspélych dospivajicich, ktefi se
ptvodné do kriminalniho a rizikového chovani vibec nezapojovali, svlij postoj zménili
poté, co prozili nékolik zazitki, které byly pro silu jejich vile ptilis vyCerpavajicimi. Mezi
tyto zazitky mize patiit napiiklad policejni obtézovani, stat se obéti zloCinu ¢i ptilisSny
odklon od hodnot vrstevniki. Sobotkova et al. (2007) stejné¢ jako ptedchozi autofi
vyzdvihuji vliv vrstevniku a jejich hodnot. Uvadi, Ze vzrustajici styk s vrstevniky, kteti

prokazuji delikventni chovani, se poji S naristem antisocialniho chovani.

2.3.2 Vybrané formy rizikového chovani provozované v online svété

Kromé zminénych rizikovych aktivit provadénych v realném svété existuji i online formy
rizikového chovani, mezi néz mizeme zatradit napiiklad i nékteré nami zvolené proménné
— riziko zavislosti na socialnich sitich, riziko zavislosti na digitalnich hrach ¢i riziko
zavislosti na internetu. Uzivani novodobych technologii, jako jsou pocitace, internet, e-
mail, mobilni telefony aj., se stalo sou¢asti naseho kazdodenniho Zivota jiz od nejatlejsiho
détstvi. VétSiné lidi technologie slouzi, avSak S narlstajici intenzitou uZivani

a vSudypfitomnosti zminénych prostfedkd rostou i rizika s nimi spojena. Jejich nadmérné
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uzivani Ize (obdobné jako U uzivani navykovych latek) nazvat abuzem, ktery pak muze
vyustit az ve vznik nelatkovych zavislosti, coz jsou predevsim zavislosti psychické, nikoliv

somatické, vyznadujici se cravingem, tj. velmi silnou touhou (Fischer & Skoda, 2014).

Vacek a Vondrackova (2014) dokonce naznacuji, ze v poslednich desetiletich se
behavioralni (nelatkové) zavislosti v psychiatrické literatute staly trendem a jejich spole¢na
klasifikace ma hned nékolik davodd. Prvnim davodem jsou jejich genetické,
neurobiologické, osobnostni a klinické spole¢né znaky. Druhym davodem je jejich
vzajemna vysoka komorbidita, kdy u jedné tietiny az jedné poloviny osob trpicich
nelatkovou zavislosti je diagnostikovana také jind (at’ uz latkova, ¢i nelatkovd) zéavislost.
Déle mé tato skupina zavislosti spolecné principy terapie. Na rozdil od latkovych
zavislosti, U kterych cilem terapie byva Uplnd abstinence, se v tomto piipadé¢ za cil
povazuje spise kontrolované uzivani. Navic maji spole¢né i to, Ze lidé se stavaji zavislymi
nikoliv na droze ¢i na urcitém chovani, ale na prozitku, jenz je u vsech zavislosti podobny.

Z téchto duvodu jsme se i my rozhodli tyto proménné probrat spole¢né.

Dle studie Kurilly et al. (2018) slovensti adolescenti pouzivanim pocitace
a internetu travi velkou cast dne, a jsou tim padem skupinou ohroZzenou vznikem tohoto
typu zavislosti. Udajné miizeme v praméru hovofit 0 5 hodinach stravenych na poé¢itaéi ¢i
internetu denné, kdy zhruba 3 hodiny z tohoto Casu adolescenti travi nestrukturovanymi
aktivitami. Zatimco chlapci travili vice Casu sledovanim pornografie a hranim digitalnich
her, divky zase travily vice ¢asu na socialnich sitich a sledovanim seriali a film. Obecné

na internetu a pocitaci travily vice ¢asu zeny, avSak nejednalo se o signifikantni rozdil.

S tvrzenim, Ze uzivani internetu je v adolescenci typické, souhlasi také studie Baie
et al. (2023), ktefi prisli se zavérem, ze 14 % dospivajicich z jejich vyzkumného souboru
jsou vysoce zavisli na internetu. DalSich 19 % adolescentd bylo zavislych stiedné a 26 %
dospivajicich mirn€. Vyssi pocet zavislych autofi nalezli ve vékové kategorii od 14 do 15
let nez ve veékové kategorii od 16 do 17 let. Naopak tento vyzkum poukazuje na to, Ze
pocet chlapcii zavislych na internetu je vyssi nez pocet divek. Vysledky studie Karacicové
a Oreskovice (2017) provedené na chorvatskych, finskych a polskych adolescentech
ukazuji, Ze dospivajici internet v 84 % piipadii vyuZivaji pro zabavu. Vékovou kohortou,
Vv niz bylo nejvice zavislych na internetu, byli adolescenti ve véku od 15 do 16 let, naopak

kohortou s nejniz$im pocétem zavislych byli dospivajici od 11 do 12 let. Tento vyzkum

ptinesl dalsi diikazy 0 tom, Ze zavisli na internetu byli spise chlapci.
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Co se tyce Ceskych adolescentl, Dolejs et al. (2019) piisli se zavérem, ze divky
jsou Castéji problematickymi uzivatelkami internetu nez chlapci, jelikoz divky doséhly
vyssiho skore ve 4 nasledujicich oblastech — nadmérné pouzivani, zanedbavani prace
a ukol, ocekavani a nedostatek kontroly. Pokud bychom se vSak zaméfili pouze na
skupinu trpici zavaznou zavislosti na internetu, nalezli bychom v ni vice chlapcu. Ti pak
Castéji kvili internetu zanedbavali socialni Zivot. Zaméfime-li se na konkrétni Ciselné
tidaje, miizeme fici, ze v Ceské republice je zhruba 105 tisic zavislych divek a 76 tisic
zavislych chlapct. Nejvice zavislych se pak nachazi ve vékovém rozmezi od 14 do 17 let.
Nejméné rizikovou skupinou byli ¢esti adolescenti ve v€ku od 11 do 12 let, coZ je ve shodé
s ptedchozim vyzkumem Karacicové a Oreskovice (2017). Z hlediska typu stiedni Skoly
jsou nejméné ohroZenou skupinou studenti uc¢ebnich oborti. Nadmérné uzivani internetu se

pak tizce poji s impulzivitou, hostilitou a se zavislosti na hrani digitalnich her.

Ze studie o hrani digitalnich her od ESPAD (2020) vyplyva, Ze vétSina studentd
piekvapiveé uvedla, Ze za poslednich 30 dni (at’ uz skolnich, ¢i mimoskolnich) digitalni hry
viibec nehrali. Déle tvrdi, Ze pfestoze se tviirci her snazi cilit na ob& pohlavi, stale je hrani
her signifikantné spojeno s muzskym pohlavim, atudiz jsou chlapci vice ohroZenou
skupinou, co se vzniku zavislosti na digitalnich hrach tyc¢e. Chlapci hranim her totiz travi
vice Casu, a to ve Skolnich i mimoS§kolnich dnech. To odpovida vyzkumu Andreassenové et
al. (2016), ktefi nalezli pozitivni asociaci mezi muzskym pohlavim a zavislosti na
digitalnich hrach. Déle prokazali vztahy mezi zavislosti na hrani digitalnich her a nizSim

vekem, ADHD, obsedantné kompulzivni poruchou a depresi.

WHO (2019) v ramci 11. revize Mezinarodni klasifikace nemoci dokonce zavislost
na digitalnich hrach oznacuje jako poruchu, a to konkrétn¢ jako ,,poruchu hrani digitalnich
her. Co se pak prevalence tyce, Veresova (2020) uvadi, ze 24 % dospivajicich ve véku od
15 do 19 let spadd vramci hrani digitdlnich her do pasma rizikovosti. Pfi porovnani
rizikovosti mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi piisSla na to, Ze nejvice rizikovych
hrac¢h se naléza ve skupin€ devatendctiletych (33 %), poté osmnéctiletych (5 %), nasleduji
patnactileti (2 %) asedmnactileti (2 %). Nejméné rizikovou skupinou byli Sestnactileti
(1 %). Potvrdila také jiz vySe zminéné mezipohlavni rozdily, a to tim, Ze chlapci v jejim

vyzkumném souboru vykazovali rizikové hrani v 6 % ptipadu, kdeZto divky v 0 % ptipadd.

Kromé rizika zavislosti na digitalnich hrach se zaméfime i na riziko zavislosti na
socidlnich sitich. Dle ESPAD (2020) dospivajici studenti v roce 2019 pouZivali socialni

média primérné¢ 2 az 3 hodiny v bézny Skolni den a vice nez 6 hodin ve dnech, kdy
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nemuseli do Skoly. Mezi staty, ve kterych byl ¢as straveny na socidlnich sitich
v mimoskolni dny 0 néco nizsi, patti Rakousko, Slovensko, Island, Dansko a také Ceska
republika. Na Slovensku dokonce vice nez 10 % studentti uvadi, ze ve skolni dny socialni
sité vliibec nepouzivaji. Co se pak tyce mezipohlavnich rozdili v uzivani socidlnich siti
Vv typicky skolni den, nebyl nalezen signifikantni rozdil, avSak v mimoskolni dny socidlni
sité uzivaly vice divky. To je opét ve shodé s vysledky studie Andreassenové et al. (2016),
jez poukazuji na to, ze Zzenské pohlavi je signifikantné spojeno se zavislosti na socidlnich
sitich. Kromé toho tito autoti potvrdili napiiklad vztahy mezi zavislosti na socialnich sitich

a niz§im vékem, ADHD, obsedantn¢ kompulzivni poruchou a uzkosti.

Griffiths et al. (2018) problematické uZivani socidlnich siti dale spojuji se Skolni
neuspeésnosti, poruchou kognitivnich funkci se symptomy nepozornosti, prokrastinaci
a obdobné jako predchozi citovana studie také S ADHD. Z osobnostnich faktori pojicich se
se zavislosti na sociadlnich médiich uvadi neuroticismus ¢i extroverzi, ale také fenomény
jako jsou ,the fear of missing out”, coz vtomto kontextu znaci strach dospivajicich, ze

néco promeskaji, anebo ,,nomophobia®, ktera znaci fobii z byti bez mobilniho telefonu.

Na zavér pojednani 0 skupiné vybranych nelatkovych zavislosti bychom radi uvedli
vyzkum Schilderové et al. (2016), ktery piinesl pozitivni vysledky tykajici se online rizik.
Tato studie se zabyvala efektivitou intervenci zaméfenych na dospivajici studenty.
Polovin¢ studentt byla poskytnuta desetiminutova intervence tykajici se rizik, jez pfinasi
online prostiedi. Ukazalo se, Zze intervence skute¢né zvysila povédomi studentti 0 online
rizicich, a tento efekt dokonce pretrvaval az po dal$i 4 mésice. Vyssi povédomi 0 online
rizicich pak negativné korelovalo s rizikovym chovanim v online prostiedi. To znamena,
ze ¢im vyssi povédomi O rizicich studenti méli, tim méné€ se chovali rizikové. Vyssi
povédomi 0 rizicich pak bylo prokazano u divek nez u chlapct. Online rizikové chovani
rostlo s pfibyvajicim vékem. Pfestoze jsou adolescenti v ramci zavislosti na novodobych
technologiich rizikovou skupinou, muzeme tedy fici, ze existuji cesty, jak témto

problémtim predchazet.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze vSechny z vybranych kategorii jsou velmi cCasto
objevujicimi se formami rizikového chovani u adolescentli. VétSina zminénych autorti
(napf. VereSova, 2020; Bai et al, 2023; Pavlovi¢ et al., 2013) se shodla na tom, Ze
zkoumané formy rizikového chovéani se objevuji Cast&ji u chlapcl (az na zavislost na
socidlnich sitich, kterd je castéjSi u divek, a zavislost na internetu, U niZ jsou vysledky

nejasné) a ze jejich vyskyt béhem adolescence roste s pribyvajicim v€kem. Zda se tedy
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jako velmi dalezité snazit se tomuto chovani dospivajicich predchazet pomoci
nejruznéjsich intervenci, které by mély byt zamétfeny predevsim na uvedené rizikové

skupiny tak, aby se procento jejich vyskytu co nejvice snizilo.

2.4  Rizikové a protektivni faktory rizikového
chovani

V piedchozich odstavcich jsme ptiblizili vybrané formy rizikového chovani. Doposud jsme
vSak neobjasnili, co je pfi¢inou tohoto chovéani u dospivajicich. Objasnit ptficinu vSak neni
jednoduchym ukolem, jelikoZz nazory jednotlivych autorti se lisi. Dolejs a Orel (2017)
tvrdi, ze teorii vzniku rizikového chovani je mnoho, pficemz kazda z nich zdlraznuje
urcité proménné. Tyto teorie tedy mohou byt orientovany psychologicky, biologicky,
subkulturng, konfliktové, strukturalné, kontroln€, interak¢éné ¢i situaéné. AvsSak z naSeho
pohledu je pro tuto praci nejvhodnéjsi uznavana teorie rizikového chovani Jessora (1991),
ktera se osvédcila takeé naptiklad ve studii Vazsonyiho et al. (2008), ktefti pfisli se zavérem,
7e zminéna teorie problémového chovani je hodnotnd, co se tyce porozuméni etiologii

adolescentniho problémového chovani, a to i mimo kontext USA.

Zminény autor vznik jakéhokoliv chovani pfipisuje souhie nékolika
psychosocialnich proménnych — osobnostnimu systému, vnimanému systému prostiedi
a systému chovani. Uvniti kazdého z téchto systému existuji promeénné, které predstavuji
jisté popudy, anebo naopak kontrolni systémy, jejichz vysledkem je dynamicka nachylnost
vyjadiujici pravdépodobnost vyskytu problémového chovani. Je tedy vhodné mluvit
0 osobnostni, environmentalni a behaviordlni nachylnosti k problémovému chovani. Pokud
se objevuje nachylnost k tomuto chovani ve vSech 3 zminénych oblastech, lze hovofit
0 nachylnosti psychosocialni, jez je klicem k predikci a vysvétleni problémového chovani.
Psychosocidlni néachylnost je tedy jinymi slovy jakousi pravdépodobnosti vyskytu
rizikového chovéni a byvd vysledkem vyvazenosti ¢i nevyvazenosti popudi k tomuto
chovéani a kontrol proti nému. Tyto popudy a kontroly je pak mozné nazyvat jako

psychosocialni rizikové a protektivni faktory (Jessor et al., 1991).

Zminénych rizikovych faktorli existuje mnoho a zpravidla jsou jako spoustéce
tohoto chovani dobfe znamy. Protektivni faktory je vyvazuji a maji jak pfimy, tak neptimy
ochranny vliv. To znamend, Ze plsobeni rizikovych faktorii oslabuji. To, zda se rizikové
chovani u konkrétniho jedince vyvine €i nikoliv, tedy zavisi na poméru téchto faktord

(Kabicek et al., 2014).
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Autor zminéné teorie rizikového chovani Jessor a Turbin (2014) rozdé€luji rizikové
a protektivni faktory do n€kolika kategorii. Rizikovou pfileZitost, zranitelnost, behavioralni
riziko a rizikovy model konkrétné oznacuji jako kategorie rizikovych faktort. Za kategorie
protektivnich faktor pak povazuji podporu, kontrolu, ochranné chovani a ochranny model.
Vsechny tyto faktory dle jejich nazoru maji vliv jak na vyskyt rizikového chovani, tak na
vyskyt prosocialniho chovani u adolescentd. Studie Costy et al. (2005) porovnavajici
¢inské a americké adolescenty piisla se zavérem, ze kontrola, jiz jsou minény zejména
protektivnim faktorem téméf ve viech ze zkoumanych kontexti. Ceresnik (2019b) pak na
zakladé¢ svého vyzkumu rizikového chovani u dospivajicich v systému niz§iho
sekundarniho vzdélavani za rizikové faktory zase povazuje muzské pohlavi, nizsi
ekonomicky status rodiny, Spatné vztahy s blizkymi, unik do virtualni reality, zvySenou

uzkostnost, agresivitu ¢i impulzivitu, sniZzenou sebekontrolu, sebevédomi €i socidlni zajem.

Lenghart et al. (2021) se zamé&fili na rizikové osobnostni rysy a zafadili k nim
negativni mysleni, vyhledavani vzruSeni, pfecitlivélost a jiz zmiiovanou impulzivitu.
Z hlediska pohlavi tyto rysy ptevazovaly u divek a z hlediska véku u adolescentt. Také
studie Dolejse et al. (2014) patii mezi Cetné vyzkumy potvrzujici vyznam impulzivity
jakozto rizikového faktoru. Zajimavé zjisténi ohledné rizikovych a protektivnich
osobnostnich rysu pfinesli i Banik a Gajdosova (2014), ktefi nasli signifikantné negativni
vztah privétivosti a zkuSenosti s rizikovym chovéanim. Signifikantné pozitivni vztah pak
objevili mezi zkuSenosti s rizikovym chovanim a extraverzi, otevienosti viici zkuSenosti,
preferenci energetické a elektronické hudby. Ceresnik (2018) vyskyt rizikového chovani

spojuje také s diagnozou psychopatie, a to predev§im u Zen.

Rizikovymi a protektivnimi faktory vSak nejsou pouze osobnostni rysy. Ellis et al.
(2020) ve své studii uvadi, ze také distres ¢i deprese pecujici osoby mize mit neptimy vliv
na rizikové chovani v adolescenci. Déle kupiikladu studie Banarové a Ceresnika (2019)
zdaraziuje vztahovou perspektivu jakozto faktor plsobici na rizikové chovani, jelikoz
nalezli statisticky vyznamny vztah mezi nizkym pfipoutanim k matce a otci a vyskytem
rizikového chovani, a to zejména v abiizu navykovych latek, delikvenci a Sikané. Vysokou
miru pfipoutdni k rodi¢iim pak mlzeme dle této studie povazovat za faktor protektivni.

Primérna mira ptipoutani v§ak nestaci k tomu, aby se stala ochrannym faktorem.

Dale také Kabicek et al. (2014) ptisli s vyctem rizikovych a protektivnich faktord,
které shrnuje tabulka 1.
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Tab. 1: Rozdéleni protektivnich a rizikovych faktort dle Kabicka et al. (2014)

Individualni

Rodinné

Spolecenské

Protektivni faktory

Rizikové faktory

Vyrovnani se s eventualnimi
negativnimi zazitky z détstvi
Vysoka inteligence

Vysoké sebedtivéra a sebeticta
Pozitivni perspektivy do budoucna
Socialni dovednosti

Schopnost sebekontroly
Zapojeni do pozitivni skupiny
vrstevniki

Vhodni piatelé
Dobrovolnictvi

Religiozita

Pozitivni orientace na Skolu

a vlastni zdravi

Pocit sounalezitosti
Netolerantnost viici
sociopatogennim jeviim

Zanedbavani a zneuzivani

v détstvi

Poruchy chovani

Geneticka zatéz

Nizka sebeduveéra a sebetcta
Chronicka nemoc ¢i handicap
Spatny $kolni prospéch

Malé ¢i nejisté perspektivy do
budoucnosti

Nezameéstnanost

Beznadg¢;j

Piatelé s rizikovym chovanim
NiZz§i citova vazba na rodice
neZ na vrstevniky
Prislu$nost k menSinam

Tehotenstvi ¢i vlastni rodiCovstvi

Dobré vztahy v rodiné
Oteviena komunikace
Neautoritativni podpora

Bezpodminec¢né piijeti
Stedni socidlni tiida
Orientace rodiny i na jiné nez
konzumni hodnoty

Nepiitomnost rozporu mezi
hodnotami rodiny a vrstevniki

Ztréata v roding

Dlouhodoby konflikt v rodiné
Chronicky nemocni rodice
Nedostate¢na komunikace

Vv rodiné

Dysfunk¢ni rodina

Nizky ¢i ptili§ vysoky
socioekonomicky status

Ptilis autoritativni ¢i piilis
benevolentni rodice

Rozpor mezi hodnotami rodiny
a vrstevniki

Kvalitni skoly
Dospéli vénujici se dospivajicim
Pozitivni vzory ve spole¢nosti

Mala permisivita k negativnim
jevim
Dobra okolni komunita

Pozitivni poselstvi v médiich

Vytvareni ptilezitosti pro kreativitu
Ptesné zdkony o zbranich a drogach

Silna socialni kontrola a sankce

Chudoba
Nezameéstnanost
Ptilezitost k nelegalnim
¢innostem

Negativni vzory v okoli

Glorifikace rizikového chovani
médii

Legalni ptistup ke zbranim
Nepotadek panujici v komunité
Dostupnost drog

Zakony ptiznivé pro uzivani drog

Zdroj: Kabicek et al. (2014), upravené
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Z vyse uvedeného jasn¢ vyplyva, ze existuje mnoho rizikovych a protektivnich
faktort rizikového chovani a taktéz nespocet jejich rozdéleni, pricemz kazdé z nich ma své
ptinosy. Pro nas$i praci budou vsak klicovymi faktory, na které se predevsim zaméfime,
konformita a socialni opora, jelikoz se ve vyzkumné ¢asti budeme zabyvat pravé jejich
vztahem k vyskytu rizikového chovani u dospivajicich studentd stiednich $kol v Ceské

republice.
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3 KONFORMITA

Mimo fenomén rizikového chovani je pro adolescenty typicky také rozpor mezi touhou po
nezavislosti a potfebou pfijeti ve skupin€, zniz prameni nutnost konformity. Jelikoz
obdobi dospivani miizeme oznalit za samotny vrchol konformity, je nutné, aby se praveé
oni dospivajici naucili spravné vyvazovat miru své individuality a ptizptisobeni Se.
DosaZeni balancu mezi témito oblastmi je totiz zdrojem sociilni UspeSnosti (Sovova,
2013). S ¢imz souhlasi i tvrzeni Cakirpaloglu a Rehana (2007), v tvodu jejichZ studie je
uvedeno, ze konformita vede Kk oblibenosti a pftijeti Cleny skupiny. Dale i Laursen
a Veenstra (2021) zduraziuji, Ze adolescence je obdobim zvySené konformity, kdy
obzvlast’ tlak vrstevnikli mizeme povazovat za pervazivni silu formujici adaptivni
I maladaptivni postoje. Z téchto divodu jsme se i my rozhodli do nasi prace zabyvajici se

adolescenty zatadit konformitu jako jednu ze zkoumanych proménnych.

3.1  Vymezeni pojmu konformita

Jak jsme zminili vySe, konformita je jakymsi protipélem individuality, jedinenosti ¢i
nezavislosti, ktery souvisi s oblibenosti a ¢lenstvim ve skupiné. Dle Hartla (2004, s. 114) ji
konkrétn¢ mtizeme definovat jako ,,sklon ptizptisobovat své nazory ajednani nazortim
a jednani ostatnich Clenit skupiny ¢i spolecnosti®. Navic tento autor dodava, ze je mozné
konformitu povazovat za rys osobnosti. Vymezenim tohoto pojmu se zabyvala i zahrani¢ni
autorka Hayesova (1993/1998, s. 143), ktera uvadi, ze konformita je ,,pfizptisobeni se,
jedndni stejnym zplsobem, jakym jednaji druzi“. Z obou pojeti tedy miizeme usuzovat, ze

konformitu lze pojimat také jako uréity projev pfizptisobivosti.

Slaménik (2019, s. 250) konformitu definoval jako ,zmény chovani nebo nazoru,
které vznikaji jako vysledek skute¢ného nebo domnélého tlaku jiného jedince, skupiny
nebo spolecnosti“. Dany jedinec tedy pocituje tlak, aby jednal v souladu s uréitymi
normami ¢i pravidly, které jsou platné pro jisté situace ¢i okolnosti. Za hlavni znak je
povazZovano to, ze osoba déld néco, co sama nechce a co by nedélala bez socialniho tlaku,

coz je obvykle prozivano jako konflikt mezi tim, co dana osoba chce, a tim, co vyZaduje
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jeji socialni okoli. Projevy konformity pak mizeme pozorovat v chovani, ale také se muze
jednat pouze o verbalni souhlas ¢i podporu urcité ideje, vynucené mléeni anebo branéni
V jednani, kdy souhlas s nazorem skupiny vyjadiime prostiednictvim ignorovani jistych
pozadavki. Piestoze je pojeti tohoto autora podobné jako predchozi uvedené, shleddvame
zajimavym, ze z n¢j vyplyva, ze konformita nemusi vzdy souviset s natlakem skupiny, ale
také stlakem vyvijenym jen jednim clovékem, adale Ze tento tlak muze byt pouze

domnély.

Cakirpaloglu a Rehan (2007, s. 393) konformitu zase popisuji jako ,tendenci ménit
vnimani, ndzory a chovani tak, aby byly konzistentni se skupinovymi normami‘. Dale tito
autofi tvrdi, ze konformita je pro skupinu velmi dilezitd, jelikoz ji pomaha dosahovat cild.
Termin konformita se pokusili definovat také Cialdini a Goldstein (2004, s. 606), a to jako
»zmeénu chovani, jez odpovida reakcim druhych®. Dale tito autofi naznacuji, Ze hlavnim
motivem ke konformité je zachovani vlastniho sebepojeti, a to prostiednictvim ochrany
svého sebevédomi a pomoci procest sebekategorizace. Zajimavosti tohoto vymezeni tedy
dle naseho nazoru je, Ze dani autofi nezdlraziiuji socialni natlak, normy ¢i pravidla, nybrz

reakce jinych osob.

Abychom shrnuli podkapitolu 0 vymezeni pojmu konformita, mizeme fici, Ze
existuji ruzné definice daného terminu, avSak vétSina z nich je velmi podobna a zduraziuje
totozné aspekty tohoto fenoménu, k nimz mizeme kuptikladu zatradit ptizplisobivost,
zménu chovani ¢i ndzoru, socialni natlak, oblibenost, normy a pravidla spole¢nosti, anebo

reakce okoli.

3.2  Déleni konformity

Vyse jsme definovali, co termin konformita znamena. Nékteti autofi vSak maji za to, ze
existuje vice typt konformity. Jako piiklad téchto autorii miZeme uvést Deutsche
a Gerarda (1955, s. 629), ktefi socialni vliv déli na informa¢ni a normativni konformitu,
kdy tu normativni definuji jako ,,vliv zptisobujici vyhovéni pozitivnim o¢ekavanim jinych*
a informacni jako ,,vliv zpsobujici piijeti informaci obdrzenych od druhych jakozto dikaz
0 realit€”. Déle zminéni autofi podotykaji, Ze se oba typy konformity zpravidla vyskytuji
zaroven. Je vsak dle jejich ndzoru mozZné, aby se ¢lovék behavioralné podrobil ocekavanim
druhych a verbaln€¢ souhlasil s pfesvédCenimi ostatnich, aniZz by jim sdm veétil. Zaroven
muze nastat | opacna situace, kdy ¢lovék pfijme pfesvédceni druhého jako dikaz o realité
I pesto, Ze nema zadnou motivaci s nim souhlasit.
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Song et al. (2012, s. 1365) konformitu déli na iracionalni a racionalni, kdy
iracionalni vidi jako ,stddni jednani“ araciondlni jako ,setrvavani, dodrzovani
a poslusnost®. Racionalni konformita je motivovana myslenim, isudkem nebo rozumnym
odiivodnénim. Kdezto iraciondlni konformita je zalozena spiSe na jednani vedeném
intuitivnimi a instinktivnimi aktivitami. Ob¢ jsou tedy vysledkem toho, Ze na nds ptisobi
jednani ¢i postoje druhého. Déle je v této studii konformita délena také na tuzkou
a obecnou. Generalizovand (obecnd) konformita je nadfazenym pojmem oznacujicim
nasledovani jednani a postoji objektu subjektem. Subjekt je osoba, jez je konformni,
a objektem pak mohou byt jakékoliv interni ¢i externi faktory zpusobujici konformitu.
Prikladem téchto faktorti jsou jedinec, skupina, organizace, zdsady, pravidla, omezeni,
zkuSenost ¢&i prirodni instinkt. Uzka konformita je specidlnim podtypem obecné

konformity, ktery pfimo znaci podfizeni se jednani ¢i postojim vétSiny.

Cakirpaloglu a Rehan (2007) ve své praci pojednavaji také o konformité soukromé
a vetrejné. Soukromou (opravdovou) konformitu dévaji do vztahu s psychickymi projevy
a jednanim osoby, jez souhlas se skupinou potvrzuje prostfednictvim svého chovani
a presvédCeni. Je to pozitivni dynamicky proces, kdy dana osoba plné a autenticky
akceptuje a zvnitifiuje normy ¢i nazory skupiny, které se stavaji jejim vnitfnim
piresvédéenim. Vetejnd (praktickd) konformita je spojena spiSe semocCnimi procesy
a hlavni odlisnosti je, Ze dana osoba zménu chovani manifestuje pouze povrchné a sviij
vlastni nazor a presvédCeni si zachovava. Je vSak dualezit¢ uvédomit si, ze druhy typ
konformity se objevuje i u samostatnych a autentickych osob, které se pouze ocitly pod
nevyhnutelnym tlakem vétSiny, atak zvoli praktické rozhodnuti — pfizplisobeni se
vetejnému ocekavani.

Slaménik (2019) konformitu povazuje za souhrnny ndzev pro socialni vlivy
uplatiiujici se rliznymi zplUsoby a majici rozmanité disledky. Za specifick¢ druhy
konformity konkrétné oznacuje akceptaci, vyhovéni a poslusnost. Akceptaci popisuje jako
vnitini konformitu, kterd usti v pfesvédceni, ze vyzadované chovéani ¢i nazor jsou
akceptovatelné, takze s nimi ¢loveék souhlasi a pfijme je za své, aniz by citil rozpor se
svymi vlastnimi pfesvéd¢enimi. Vyhovéni (kompliance) znamend zménu chovani na
zaklad€ ptfimého pozadavku druhého. Nejedna se 0 nuceni, ale 0 vyjadfeni ur¢itého prani
s nadéji, ze ho dana osoba splni. Zde se mize objevit rozpor mezi tim, co ¢loveék chce
anechce. Ztoho divodu se jedna o konformitu vné&jsi, ktera je nejcast&jsi. Tento typ

konformity nebyl opomenut ani zahrani¢nimi autory (napt. Dolinski et al., 2001; Cialdini
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et al., 1978), ktefi se konkrétn¢ zamétili na diléi techniky, jak vyhovéni dosahnout.
Poslusnost (obedience) je dle stejného autora zména chovani, kterou vyvola pfimy piikaz.
V nejvyhranénéjsi podob¢ se mize clovéku porucit néco, co neni v souladu s jeho
svédomim a moralnimi zasadami. Jedna se 0 méné béznou formu konformity, ktera je ale
hluboce negativné prozivana. Vyzkumem poslusnosti se proslavil zejména Milgram

(1974), a to svymi experimenty s fiktivnimi elektrickymi Soky na Yaleov¢ univerzité.

Prestoze se déleni konformity jednotlivych autort mirné 1isi, na socialni podstaté
tohoto fenoménu se shoduji. Mirné odliSny nézor vSak panoval ohledné motivace
Kk jednotlivym typtiim konformity, které jsme v ramci uvedenych déleni zminovali. Tomu se

budeme vénovat i vV nasledujicich podkapitolach.

3.3  Klasické studie konformity

Motivaci ke konformité a okolnosti, za kterych se tento fenomén objevuje, podrobilo
vyzkumu mnoho proslulych ,klasickych® studii, mezi néZ miZeme naptiklad zafadit
i studii Sherifa (1936), ktery se vé€noval formovani socialnich norem, jez se pokusil
prozkoumat pomoci experimentu s vyuzitim autokinetického efektu. Ten vznika, pokud
V naprosté tm¢ spatfime maly svételny bod, ktery se zdanlivé pohybuje raznymi sméry,
piestoze realn¢ Kk zadnému pohybu nedochazi. Pokud svételny bod prezentujeme
opakovan¢, miize to vypadat tak, ze se pokazdé objevuje na jiném misté. Zminény autor se
tedy rozhodl ovéfit vliv socidlnich norem asugesce na vnimani rozsahu asméru
experimentalniho pohybu tohoto svétla. Svétlo prezentoval jednotlivei 0 samoté a také
v situaci, kdy byl ¢lenem skupiny, a to opakované a v riizném potadi, aby mohl vidét, zda
dana osoba modifikuje své vnimani. Kdyz byl dany proband nejprve v experimentalni
situaci sam, vytvofil si vlastni referencni ramec, ktery vyuzival jakoZto normu
a s opakovanou prezentaci se odchylka od priméru jeho vlastni normy stale zmenSovala.
Byl-li tento proband nasledné zafazen do tficlenné skupiny, jeho vnimani ivnimani
ostatnich ¢lenti se s kazdou dalsi prezentaci pripodobnovalo, az nakonec své ptivodni
individualni nazory absolutné ptizptsobili skupinovému priméru a sdélovali totozné
nazory na rozsah a smér pohybu. Je-1i potfadi opacné a subjekt je nejdfive vystaven skupiné
S jiz utvofenou normou a az nasledné je v dané situaci sam, ptizptisobi individualni odhady
skupinovému pruméru 0 to vice. Slaménik (2019) vSak uvadi, ze vtomto experimentu
nebyl vyuzit zadny socialni tlak a pouZitd percepcni illoha byla nejasnd, tudiz sjednoceni

a vytvoreni skupinové normy zaviselo Cisté na domluvé, konvergence probihala spontanné
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bez vnitinich konfliktti, a tak neni mozné hovoftit 0 vyzkumu konformity v pravém slova
smyslu. To vSak neméni nic na tom, ze Sherifiv experiment jako prvni podnitil vyzkum

,»skute¢né* konformity.

Také Asch (1955) se vyzkumné vénoval socidlnimu tlaku, avsak v situaci, ktera je
mnohem vice jednozna¢na, nez tomu bylo u Sherifa (1936). V experimentu tohoto autora
byla skupina o0 7 az 9 lidech pozadana, aby posoudila délku 3 piimek. Experimentator jim
tedy predlozil jednu Kartu se vzorovou ptimkou a druhou se 3 dalsimi ptimkami, kdy méli
vybrat tu, ktera vzoru odpovid4, pfiCemz spravna odpovéd byla ocividna. Probandi
sdélovali své nazory popotadé tak, jak byli posazeni. V prvnich kolech vSichni vybrali
spravnou piimku. Ve tretim kole vSak jeden ze c¢lenl s ostatnimi nesouhlasil. To se
opakovalo i v nasledujicich kolech, ptfi¢emz nesouhlasici ¢len skupiny projevoval jasné
znamky ostychu za sviij odliSny ndzor. Principem tohoto experimentu vSak bylo to, Ze aniz
by to nesouhlasici ¢len védél, pouze on byl skutecnym probandem, ostatni ¢lenové byli
pomocnici experimentatora a odpovidali Spatné umyslné. Doslo tak ke konfliktu mezi tim,
zda si dany proband bude 0 samoté stat za svym o¢ividné Spravnym nazorem, anebo zda se
rad¢ji prizpisobi vétSin€, kterd obcas odpovida spravné a obcas uplné Spatné. Ukazalo se,
7e az ve 36,8 % vybérl se probandi radéji ptizpusobi vétSiné. Tento pokus byl zopakovan
za nejriznéji obménénych podminek a zjistilo se, ze ¢im vétsi je pocet oponentt vici
probandové nazoru, tim spiSe se mu podiidi. To vSak plati pouze do urcitého bodu, od 4
a vice nesouhlasicich se mira konformity nezvysuje. Naopak objevi-li se alespont 1 0soba

podporujici probandiiv ndzor, mira konformity vii¢i vét§iné znacné klesne.

Na Asche (1955) navézal Crutchfield (1955), jehoz experiment probihal tak, ze
posadil 5 muza pied elektrické panely v boxech branicich, aby probandi vidéli na panely
ostatnich. Na panelech totiz zadavali své minéni 0 nejriznéjSich podnétech (napt. délka
Car, logické dopliovani cisel, odhadovani nazoru ostatnich apod.) asvétla udajné
signalizovala odpovédi zbyvajicich probandi. Potadi, v jakém ucastnici odpovidali, se
prubézné ménilo. U nékterych polozek ostatni vysilali spravné odpovédi a jindy Spatné.
Postupné se vSak v rdmci percepnich uloh ucastnik vzdy dostal do situace, kdy odpovidal
jako posledni a kdy spravna odpovéd’ byla na prvni pohled jasna, avSak vSichni ostatni
pfed nim odpovédéeli Spatn€. To u daného ucastnika vyvolalo zjevny konflikt mezi jeho
jasnym vnimanim a jednomyslnou shodou ostatnich na $patném feSeni, na coz nejprve
reagoval zpozdénim v odpovédi. Pravou podstatu experimentu vS§ak proband neznal, svétla

celou dobu ovladal experimentator, ktery se pouze snaZil uméle vyvolat socialni tlak.
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Vysledek tohoto tlaku byl takovy, ze se nasledné az 30 % probandi podiidilo jednoznacné
polozkach se ptizptlisobilo az 46 % ucastnikli. Kdyz méli tcastnici doplnit fadu ¢isel, mezi
nimiz ve skutecnosti nebyla zadna logicka spojitost, podiidilo se dokonce 79 % proband.
Socidlni tlak ma tim padem vliv na usudek ve slozitych ulohach, ale také v téch
jednoduchych. Navic s nejednoznac¢nosti situace mira konformity roste. V mife konformity
ale existuji individualni rozdily, kdy néktefi Gi€astnici jsou naprosto konformni a jini maji
miru konformity témef na nule. Nejméné se pak podvolovali u polozek, u nichz se jednalo
0 vyjadfeni osobnich preferenci, kde neexistovala spravna odpovéd, a tudiz skupinova

norma nemeéla takovou vahu.

Vycet experimentll zabyvajicich se konformitou samoziejmé neni Gplny a existuje
mnoho dalSich zajimavych studii zaméfenych kuptikladu na specifické typy konformity,
jako jsou kompliance (napf. Freedman & Fraser, 1966; Cialdini et al., 1975; Burger, 1986)
nebo obedience (naptf. Milgram, 1974; Burger, 2009). PiestoZze nejsou 0 nic mén¢
vyznamné nez nami uvedené experimenty, neni v moznostech této prace je vSechny
podrobné probrat, a proto jsme si zvolili pouze 3 klasické studie pojednavajici 0 obecné
konformité, diky nimz mizeme ndzorné¢ vidét, ze lidska tendence ke konformité je

pomérné vysoka, pricemz ditvodl pro tuto tendenci mize byt mnoho.

Jiz zminéni Deutsch a Gerard (1955) pak konformitu spojovali zejména se dvéma
zakladnimi potiebami — potiebou piijeti a pottebou mit pravdu, z ¢ehoz vyplynulo i jejich
vyse uvedené déleni konformity na informacni a normativni. S tim vSak pfili§ nesouzni
Morgan a Laland (2012), ktefi ve své praci zdaraziuji, Ze do budoucna pravdépodobné
nebude uzite¢né konformitu timto zptisobem d¢lit, jelikoz konformita ma sviij biologicky
a neuralni podklad, kdy na§ mozek nerozliSuje mezi informa¢nim a normativnim svétem
konformity. Doporucuji tedy interdisciplinarni a integrativni nahled na chapani tohoto
fenoménu. Z toho diivodu se také my v nasledujici podkapitole pokusime vycet Cinitell
podilejicich se na vzniku ¢i podobé konformity rozsifit prostfednictvim studii

Z nejraznéjSich oblasti psychologie.

3.4  Faktory ovliviiujici konformitu

Na sile a podob¢ konformity se podili rizné proménné, kdy nékteré z nich je moZné

odvodit jiz zptedchozi podkapitoly pojedndvajici o0 klasickych studiich konformity.

Z vysledkt studie Sherifa (1936) totiz vyplyva, Ze na miru konformity ma naptiklad vliv
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to, zda je proband v experimentalni situaci nejprve sam anebo zda je ihned vystaven
skupiné. Asch (1955) zase prokdzal, ze do urcité miry existuje pfima imeéra mezi velikosti
skupiny amirou konformity ataké mezi jednomyslnosti skupiny a konformitou.
Podporujici nazor dle tohoto autora naopak konformitu snizuje. Crutchfield (1955) dale
prisp€l zjisténim, ze mira konformity roste se slozitosti ulohy a nejednoznacnosti
experimentalni situace. Deutsch a Gerard (1955) pak tendenci ke konformité vysvétlili
pomoci potieby mit pravdu a potfeby ptijeti. Piestoze tvrzeni vSech uvedenych autorti jsou
opravnéna a vyzkumné podlozena, neni mozné existenci konformity spojovat pouze s jimi
uvedenymi faktory. Vycet Ciniteld motivujicich ke konformité a ovliviujicich jeji miru je

mnohem $§irsi, @ proto bychom jim chtéli vénovat nasledujici podkapitolu.

Slaménik (2019) za hlavni diivod ke konformité povazuje strach z odlisnosti, a to
piedevsim v adolescenci, jelikoz se jedna 0 obdobi na tyto obavy velice citlivé. Fakt, ze
adolescenti byvaji vyrazné konformni naptiklad v ndmi zkoumaném rizikovém chovani,
konstatuji naptiklad | Hidayahova a Izzatyova (2019), které se vénovaly vztahu vrstevnické
konformity a adolescentniho koufeni. Kromé tohoto ¢initele s konformitou Slaménik
(2019) spojuje také skupinovou kohezi (tj. soudrznost). Tvrdi totiz, Ze ¢im vé&tsi je
skupinova koheze, tim vys$si mira konformity se v dané skupiné objevuje. Skupinu tento
jedinec na jednu stranu respektuje, na druhou stranu se boji nepfijeti, coz se shoduje s vyse
uvedenymi zjisténimi Deutsche a Gerarda (1955). Naopak socialni tlak skupiny, jez je
malo kohezivni, ma krat$i trvani a je nahodné sestavena, je dle stejného autora mnohem
méné mocny. To stejné plati ipro skupiny déletrvajici, avSak uvoliujici se ve svych
vazbach. Dale zalezi také na statusu skupiny v porovnani se statusem jedince, na forme,
rozsahu a mife sankci za nesouhlas, na spoleC¢enském klimatu, typu kultury a atraktivité
skupiny. Dle Aronsona a Aronsona (2012) se na mife konformity navic podili také

pocitovany zavazek vic¢i naSemu pivodnimu tvrzeni a odpovédnost vzhledem ke skupiné.

Krom¢ zminénych faktord na strané skupiny se na konformité podili i ¢initelé na
strané jedince, ¢imz se zabyvali kupfikladu DeYoung et al. (2002). Tito autofi se konkrétné
pokusili prozkoumat vztah mezi dimenzemi pétifaktorového osobnostniho modelu ,,Big
Five* a mirou konformity. Téchto 5 faktord rozdé€lili do 2 kategorii — stabilita a plasticita.
Ke stabilit¢ zafadili emo¢ni stabilitu, ptivétivost, svédomitost a K plasticité zase extroverzi
a otevienost. Ukézalo se, Ze mira konformity ma pozitivni vztah k vlastnostem zafazenym
ke stabilité¢ a naopak negativni vztah k vlastnostem zafazenym K plasticité. Autofi navic

upozoriuji, ze konformita ma jak pozitivni, tak negativni stranku. Zatimco vyhodou
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vysoce konformnich osob je, ze jsou stabilni, nevyhodou miize byt uréitd rigidita
a nepfizpusobivost vic¢i zménam ¢i novinkam. Jiz zminovany Crutchfield (1955) naopak
vymezil osobnostni vlastnosti jedincti, jez konformni nejsou. K vlastnostem nezavislych
lidi zaradil intelektudlni efektivitu, silu ega, schopnost viidcovstvi, vyspélost socidlnich
vztahli, absenci pociti ménécennosti, autoritafskych postoji, rigidni a excesivni

sebekontroly.

Haas et al. (2023) také uvadi, ze konformita souvisi s dimenzemi modelu ,,Big
Five*. Stejné¢ jako Vv predeSlém citovaném vyzkumu autofi potvrzuji, Ze vySSi mira
konformity se poji s privétivosti, sv€édomitosti ¢i stabilitou, naopak niz§i mira konformity
s otevienosti. Rozdil vSak nalezli v ptipad€ extroverze, kterd v jejich ptipad€ pozitivné
korelovala s mirou konformity. Zminéni autofi vSak dodavaji, Ze podstatnou roli kromé
osobnostnich dimenzi hraje ikulturni kontext, kdy lidé, ktefi jsou soucasti tésného
kulturniho kontextu, jsou mnohem vice konformni neZ ti, jeZ Ziji v zemich s volnym
kulturnim kontextem. Tvrdi tedy, Ze pfestoze je tendence ke konformité lidem ptirozena,
jeji mira se odviji od toho, kdo jsme akde jsme. Ferwerda a Bauerova (2022) shodné
uvadi, Ze mezikulturni rozdily v mife konformity byly opakované prokézany. Konkrétné
miru konformity v situacich, kde neexistuje spravné feSeni, porovnavali u 0sob z Velké
Britanie auo0sob zIndie. Ukéazalo se, ze jedinci pochazejici z Indie jsou mnohem
konformnéjsi neZ ti z Velké Britanie. Za podstatné povazujeme tedy i uvedeni vysledku
studie Cakirpaloglu a Rehana (2007), ktefi porovnavali miru konformity u eskych
a americkych adolescentii a opét zjistili, Ze narodnost ma na miru konformity vliv. Bylo
totiz prokazéno, ze cCesti adolescenti jsou mnohem méné konformni vic¢i vrstevnické

skupin¢ nez dospivajici z USA.

Eaglyova a Chrvalova (1986) se dale zabyvaly tim, zda na miru konformity ma vliv
pohlavi daného jedince a zjistily, Ze star§i Zzeny jsou vice konformni nez star$i muzi. Avsak
co se ty¢e Zen a muzi pod 19 let, nenalezli signifikantni mezipohlavni rozdil v mife
konformity. To ¢asteéné souhlasi s vysledky studie Goldberga (1977), ktery tvrdi, Ze
feminita nesouvisi s mirou konformity. Tuzemska studie Jelinka et al. (2006) vsak jisté
mezipohlavni rozdily v mife konformity adolescentti nalezla. Chlapci z jejich vyzkumného
souboru totiz byli vice konformni v sexudlni oblasti, kdeZto divky byly vice zastoupeny ve
skupiné¢ nekonformnich. Hansson et al. (1980) také uvadi, Zze Zeny a muzi se v mife
konformity li§i. Zatimco muzi se v jejich studii nechali nejvice ovlivnit experty a nejméné

vrstevniky, Zeny mnohem vice podléhaly vlivu vrstevniki. Henryova et al. (1989) dale
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uvadi, ze dospivajici divky jsou vice konformni nez chlapci ze stejné vékové kategorie.
Nov¢jsi studie Cartera et al. (2019) pak zase prokézala vyssi miru konformity u chlapct.
Na zéklad¢ uvedenych studii tedy mizeme fici, ze vyzkumné vysledky ohledné¢ vlivu

pohlavi na miru konformity jsou pomérné nejasné.

Brendt (1979) dale tvrdi, ze mira konformity se méni s vékem. Ve své studii
konkrétné zkoumal vyvojové zmény v miie konformity vic¢i vrstevnikiim a vici rodicim
ataké vzajemny vztah mezi konformitou K vrstevnikim atou krodi¢im. Tento autor
Konkrétn¢ zjistil, ze konformita vic¢i vrstevnikim obvykle vrcholi v6. a9. tfide.
Vrstevnicka konformita Vv antisocialnim jednani ma vrchol v 9. tfidé. Ve vrstevnické
konformité K prosocialnimu jednani pak s pfibyvajicim v€kem nedochazi k signifikantnim
zménam. Naopak rodiCovska konformita k prosocialnimu I antisocialnimu jednani se
statisticky vyznamné s piibyvajicim vékem snizuje. Mezi obéma typy konformity navic
existuje negativni korelace, tudiz ¢im vice je jedinec konformni k vrstevnikiim, tim méné
konformni je k rodi¢im a naopak, pficemz tato korelace se s vékem muize ménit. Costanzo
a Shaw (1966) zjisténi ohledné zmény miry konformity v zavislosti na véku svym
vyzkumem potvrzuji, jelikoz ioni pfisli na to, ze konformita od détstvi do adolescence
vyrazné roste a nasledné po adolescenci klesa. S ¢imz souhlasi i vysledky novéjsi studie

Chierchiové et al. (2020).

Co se ty¢e zminované vrstevnické konformity, Lashbrook (2000) uvadi, ze kromé
véku se na jeji mife podili také pocitované negativni emoce. Ve své studii totiz prokazal,
ze zejména pocity neadekvatnosti, izolace a zesmé$néni, jeZ spolecné usti v pocit studu,
motivuji k vy$§i mife konformity vié¢i vrstevnikim. Laursen a Faur (2022) dodavaji, ze
vrstevnickou konformitu ovlivituji osobni dispozice ke konformité, stanovené socialni cile,
strategie ziskavani zdroji, zranitelnost, mira vyspé€losti, nejistota, osobnostni vlastnosti
odli$né od partnera ¢i skupiny, vyhody plynouci z vytvéareni dobrého dojmu, neuspokojené

socialni potteby, socidlni referenti a vlastni ptesvédceni 0 jejich chovani.

Brittain (1963) zkoumal, za jakych okolnosti jsou adolescenti konformni vici
vrstevnikiim a rodi¢im. Ukéazalo se, Ze rodiCovskd konformita se odviji od vnimané
naro¢nosti daného rozhodnuti. Adolescenti se navic snazi vyhybat konfliktu mezi
rodi¢ovskou a vrstevnickou konformitou tim, Ze s rodi¢i nekomunikuji. V oblastech, kde se
socialni normy rychle méni, se ptizpusobuji spise vrstevnikim. Naopak v oblastech, kde
jsou socialni normy stabilni, maji tendenci podtidit se rodi¢im. Zalezi i na dosahu daného

rozhodnuti. Oc¢ekavaji-li okamzité nasledky, prizptisobi se spiSe vrstevnikim. Pokud jde
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o situaci s dalekosahlej$im dopadem, zvysi se pravdépodobnost podrobeni se rodictm.
Zajimavé vysledky ohledné konformity avztahu krodi¢im pfinesli také Pugsleyova
a Acar (2020), ktefi tvrdi, ze typ vychovy souvisi S mirou konformity a kreativity.
Konformitu navic dle téchto autorti prosazuji vice otcové nez matky a ucitelé si dokonce

r~roe

konformity vazi jesté vice nez rodice.

Kromé toho, Ze existuje jiz mnohokrat zminovany tlak vétSiny, povazujeme za
dulezité zminit iexistenci mensinového tlaku, jimz se zabyvali naptiklad Moscovici
a Lageova (1976). Tito autoii tvrdi, Ze hlavni roli v pfizptisobeni se hraje mira konzistence
daného nazoru, jemuz se mame piizpusobit, a to jak v pfipad¢ tlaku mensiny, tak v piipadé
tlaku vétSiny, prestoze mensina a vétSina plsobi na jedince lehce odliSnym zpiisobem.
Latané (1981) ma zase za to, ze menSina i vétSina pusobi Gplné stejnym zplsobem.
Konkrétné ve své teorii socidlniho dopadu stanovuje, Ze mira vlivu je multiplika¢ni funkci
sily, bezprostiednosti a poc¢tu pisobicich osob. ZjednoduSené feceno nezalezi na tom, zda
se ¢lovék ma podvolit mensing ¢i vétsing, ale na tom, jak silnd tato skupina je, jak blizko
Vv Case €1 prostoru se nachdzi a kolik ma ¢lenti. PfestoZe ndzor uvedenych autort na to, zda
tlak menSiny a vétSiny plisobi stejnym ¢i odliSnym zpusobem, neni shodny, miizeme fici,
7ze z obou studii 1ze Cerpat dal$i polozky do naSeho seznamu faktorti pusobicich na
konformitu — konzistence, sila, bezprostiednost a pocet osob.

Muzeme tedy fici, ze existuje mnoho nejriznéjsich Cinitelti, jez maji na vznik,
podobu ¢i miru konformity vliv. PfiCemz v nas$i praci jsme se zabyvali pouze nékterymi
Z nich, jelikoz postihnout vSechny proménné, které s konformitou souvisi, V rozsahu nasi
prace neni mozné. Celkove se konformita da povazovat za problematiku hojné studovanou
ze vSech moznych perspektiv. My se V nasi praci dale budeme zabyvat vyhradné jejim

vztahem K rizikovému chovani dospivajicich.
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4 SOCIALNI OPORA

V piedchozi kapitole jsme se vénovali tématu konformity. Mnoho vyzkumt zaméfenych
na tuto problematiku (napf. Brittain, 1963; Lashbrook, 2000; Laursen & Faur, 2022)
zduraznilo vliv blizkych osob na zivot adolescentii. Blizci dospivajicich vsak nehraji roli
pouze Vv otazce konformity, ale podili se také naptiklad na mife pocitované socialni opory.
Ta je jednim z prvnich faktord, které byly oznaceny jako moderatory neptiznivych vlivii na
psychickou pohodu azdravi ¢lovéka, atudiz se da povazovat za faktor protektivni
(Solcova & Kebza, 1999). Dle zjisténi Snopka a Hublové (2008) ma socialni opora (kromé
psychické pohody a zdravi) také vliv na zivotni spokojenost a sebehodnoceni adolescentil,
kdy zejména pro dospivajici divky je vyznamna opora od kamarada ¢i partnera. Z téchto
davodu jsme se socialni oporu od pratel a také od rodict rozhodli do praktické ¢asti nasi
prace zaradit jakozto dalsi ze zkoumanych proménnych a vénujeme ji i nasledujici kapitolu

teoretické Casti.

4.1  Vymezeni pojmu socialni opora

Nejdiive definujeme, co pojem socialni opora znamena. Dle Rodrigueze a Cohena (1998,
S. 535) se jedna o, multidimenzionalni konstrukt oznacCujici psychologické a materialni
zdroje dostupné jedinctim prostiednictvim jejich interpersonalnich vztahti. Jako socialni
oporu tedy mizeme oznaéit urCité charakteristiky a funkce jedincovy sité socialnich
vztahti. Navic tito autofi ve své praci zdiiraziuji, stejné jako Solcova a Kebza (1999), ze
socialni opora ma pozitivni efekt na mentalni i fyzické zdravi. S ¢imz souhlasi také Wills
(1991, s. 265), ktery socialni oporu popisuje jako ,,vnimani ¢i prozivani toho, ze nas druzi
miluji, staraji se 0 nds, vazi si nas, ocefiuji nds a ze jsme soucasti socidlni sit€ vzajemné
pomoci a zavazka*.

Lin et al. (1979, s. 109) socialni oporu definuji jako ,,podporu dostupnou jednotlivci
prostiednictvim socidlnich vazeb s dal§imi jednotlivci, skupinami a $ir§i komunitou®. Tato

definice socialni opory je velice podobna vyse uvedené definici Rodrigueze a Cohena
(1998). K tomu stejn& jako Rodriguez a Cohen (1998) &i Solcova a Kebza (1999) opét i tito
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autofi tvrdi, Ze je socidlni opora negativné spojena s nemoci. To znamena, ze ¢im vyssi
mira socialni opory se jedinci prostfednictvim jeho vztahti se ¢leny rodiny, piibuznymi,
prateli, znamostmi, kolegy ¢i Sir§i komunitou dostava, tim mensi bude pravdépodobnost,

ze tento jedinec bude zakouset zdravotni problémy.

Kebza (2005, s. 151) uvadi, ze socialni opora je ,,socialni fond, ze které¢ho je mozné
Cerpat v pripad¢ potieby, systém socialnich vztahl, prostfednictvim kterych se ¢lovéku
dostava pomoci pti snaze dosdhnout cile”. Tvrdi také, ze zdroje socialni opory se nachazi
uvniti systému socialnich vztahi dané osoby. Hartl (2004, s. 252) vymezil socialni oporu
pomérné struéné jako ,,vztahovou oporu v okoli ¢loveéka®. Tento autor taktéz dodéava, ze
socialni opora zvysuje odolnost vii¢i stresu a chut’ prezit prohry a krize, coz opét odpovida
nazorim uvedenym v ptredchozich odstavcich. Dokonce tvrdi, Ze je moZné socialni oporu
povazovat za pilit duSevniho zdravi. Ktivohlavy (2001, s. 94) socidlni oporu popisuje zase
jako ,,pomoc, ktera je poskytovana druhymi lidmi ¢loveéku, ktery se nachdzi v zatézoveé
situaci®. Pfi¢emz ma za to, Ze by obecné¢ mélo jit 0 urCitou ¢innost, ktera ¢lovéku v tisni

zatézovou situaci n¢jakym zpisobem usnadni.

Krpoun (2012, s. 43) socialni oporu vymezuje jako ,,pomoc ¢i podporu, kterou
jedinec Cerpad v situacich, kdy to povazuje za piihodné*. Tento autor na rozdil od
Kfivohlavého (2001) dodava, Ze se nemusi nutné jednat 0 situace zatézové, nybrz i 0 bézné
kazdodenni momenty, v nichz se témét kazdy z nés, nehledé na své povolani, soucasny
zdravotni stav ¢i vek, ocitne. Sollarova a Turzakova (2019, s. 601) také pfisSly s definici
socialni opory, jez tvrdi, Ze socialni opora je ,,vliv blizkych lidi, ktery se mize projevit
V konkrétnim chovani ve vztahu k zdravi nebo v podobé moderatora stresu®. Naznacuji
také, ze socialni opora mize nabyvat riznych podob, ¢emuz se budeme hloubégji vénovat

Vv nasledujici podkapitole.

Z vyse uvedenych definic socialni opory je mozné odvodit, Ze se jedna o jakousi
podporu, které se nam dostava od naseho okoli a jez ma vliv na naSe zdravi a pfitomnost ¢i
nepfitomnost nemoci a dalSich obtizi. Jak jsme jiz vSak naznacili v pfedchozim odstavci,
neexistuje pouze jediny typ socialni opory, naopak socidlni opora ma né€kolik riznych

druht, na coz navazujeme v nasledujicim textu.
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4.2  Déleni socialni opory a jeji urovné

Existenci rozmanitych typt socidlni opory jsme nastinili jiz Vv pfedchozim odstavci diky
praci zminénych autorek Sollarové a Turzédkové (2019), které socialni oporu konkrétn¢ deli
na emocni, hodnotici, instrumentalni, informa¢ni a skupinovou. Emoc¢ni opora znaci
poskytovani pocitu lasky, nadéje a bezpeci. Hodnotici opora znamena zprostiedkovani
ucty, respektu a akceptace. Praktickd hmotnd pomoc a asistence spadaji k instrumentélni
opofe. Informaéni opory se nam dostane, jsou-li ndm poskytnuty informace, rady ¢i
doporuceni. A na zavér — Clenstvi ve skupiné€ a zprosttedkovani pocitu sounalézitosti
miizeme nazvat skupinovou oporou. Velice podobné déli socialni oporu i Langfordova et
al. (1997), ktefi pomoci obsahové analyzy zjistili, Ze nejCastéji se socialni opora déli praveé

na emocni, instrumentalni, informacni a hodnotici.

D¢leni socialni opory se vénovala také Taylorova (2006), jejiz typologie je podobna
jako ty, které jsme uvadéli vySe. Tato autorka totiz socialni oporu déli na informacni,
instrumentéalni @ emo¢ni. Informaéni oporu dle jejiho nazoru mizeme pozorovat, pokud
urcity jedinec pomize jinému jedinci lépe pochopit jeho stresujici situaci a zjistit, jaké
zdroje a zvladaci strategie jsou potieba k tomu, aby se s danou situaci mohl vypotadat.
Prostfednictvim takovychto informaci ¢i rad mize osoba, jez je ve stresu, urcit, jaké jsou
potencidlni ztraty a piekazky plynouci z této situace a jak nejlépe se s nimi da vyrovnat.
Instrumentalni opora zahrnuje poskytnuti hmatatelné asistence. Pod tim si miizeme
predstavit urcité sluzby, financni pomoc a dalsi specifickou podporu ¢i zbozi. Piikladem by
konkrétn¢ mohlo byt zavezeni zranéného pfitele na pohotovost ¢i poskytnuti jidla
pozistalé rodin€. Emoc¢ni opora znamena poskytnuti vielosti a pée jiné osob¢ a také
ujisténi, ze je hodnotnym c¢lovékem, 0 néjz se ostatni zajimaji. Zminéna autorka uvadi, ze
jako socialni opora miize poslouzit i pouhé vnimani toho, ze kdyby bylo potfeba, uvedené

zdroje socialni opory jsou dostupné, aniz by doslo ke konkrétni ¢i hmatatelné transakci.

Jiné déleni socialni opory poskytuji Rodriguez a Cohen (1998). Tito autofi tvrdi, Ze
nejzékladnéjs$i déleni socidlni opory je na strukturdlni a funkéni oporu, pficemz kazdy
z téchto typd je mozné zhodnotit jinym zpisobem. Strukturalni opora se vztahuje k rozsahu
a propojenosti socialnich vztaht daného jedince. Je mozné ji posoudit na zakladé toho, zda
je dand osoba zadana, jestli ma pratele ¢i pfibuzné, zda je Clenem urcité skupiny ¢i
nabozenské organizace. Dale zalezi také na kvantitativnich charakteristikach, jako je

velikost socialni sit¢ a mira socialni integrace. Velikost socidlni sit¢ znamena, kolik ma
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tento Clovék Clenti rodiny, pratel, kolegi a jinych osob, se kterymi je pravidelné
v socialnim kontaktu. Socialni integraci je mozné vyjadrit jako index znacici miru, do jaké
je dany jedinec do své sité socidlnich vztahli zapojen. Pfestoze se jedna o dilezité
ukazatele, jez jsou skvélymi predpoklady uspéchu, strukturdlni opora pouze nepitimo
informuje o0 potencialnich zdrojich socialni opory a nevypovida nic 0 mife opory, které se
jedinci skute¢né dostava. O tom naopak hovoii opora funkéni. Ta se vztahuje k dostupnosti
konkrétnich psychologickych a materidlnich zdrojii pramenicich z interpersonalnich vztaht
daného jedince. Tuto funkéni oporu pak mizeme déle rozd€lit na 3 subtypy, jez jsou ndm
znamé z piedchozich typologii — na instrumentalni, informac¢ni a emo¢ni. Instrumentalni
opora by znacila materialni pomoc (napiiklad finan¢ni podporu ¢i pomoc s kazdodennimi
ukoly). Informacni opora znamena poskytnuti relevantnich informaci, které maji pomoci
S vypofadanim se s danymi obtizemi. Emo¢ni opora pojednava 0 vyjadieni empatie, péce,

yjisténi, davery a také o poskytnuti prostoru pro vyjadieni emoci.

House (1987) také rozliSuje mezi funk¢ni a strukturalni strankou socialnich vztahi.
Ke strukturdlni strance obdobné fadi socialni integraci a socialni sit. Za socialni integraci
povazuje pocet a existenci socidlnich vztaht, za socialni sit’ pak formalni strukturu téchto
vztahii. Naopak k funkéni dimenzi spada behavioralni napln téchto vztahti — jinak feceno
jednani uvnitt danych vztahi. Na rozdil od piedchoziho déleni se vSak tento autor
domniva, Ze pouze funk¢ni stranka socidlnich vztahi svym vyznamem nejpiesnéji

odpovida povaze socialni opory, nikoliv ta strukturalni, a je proto dilezité je rozliSovat.

Solcova a Kebza (1999, s. 6) dodavaji, e kromé jiz zminénych déleni socidlni
opory je také dulezité rozliSovat socialni oporu individualni a institucionalni, kdy
individualni socidlni oporu vymezuji jako ,cilenou snahu pomoci druhému v naro¢né
situaci a institucionalni socialni oporu popisuji jako socialni oporu poskytnutou
spole¢nosti. Dale tito autofi zduraziuji, ze je nutné oddélit od sebe anticipovanou (tj.
o¢ekavanou) a ziskanou (tj. obdrzenou) socialni oporu, jez od sebe odliSuje pravé
mobilizace socidlni opory (tj. jeji aktivace). U ziskané socidlni opory se totiz jedinci musi
skute¢né¢ dostat konkrétnich pomocnych transakci, ato at uz emoc¢ni, materidlni, ¢i
instrumentalni povahy. Kromé rozmanitych typt socidlni opory pak navic tito autofi
uvadéji také rtizné trovné tohoto fenoménu — makrouroven, mezouroven a mikrouroven.
Makrouroven socialni opory oznaCuje Urovenl Ucasti na aktivitdich nejbliz§i komunity,
mezouroven zase rozsah a kvalitu struktury a podptrnych funkci socialni sité¢ dané osoby

a mikrotroven Kvalitu jejich intimnich vztaha.
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S rozdélenim socialni opory do téchto trovni souhlasi také Plevova (2021), ktera
uvadi, ze makrouroven socialni opory oznacuje pomoc potiebnym poskytovanou
prostiednictvim celé spolecnosti (napf. socialni ¢i ekonomicka pomoc lidem, jez postihlo
zemétieseni, zaplavy ¢i netroda). Mezouroven socialni opory vysvétluje jako pomoc
socialni skupiny jednomu z jejich ¢lent, popiipadé lidem v jejim okoli, jiz nejsou cCleny,
ale nachézeji se vnouzi (napf. pomoc kolegovi od spolupracovnikli ¢i pomoc starym
a nemocnym od nabozenského sdruzeni). Mikrotrovni socialni opory je dle této autorky

cvwvr

matky svému ditéti ¢i naopak, pomoc partnerovi, kamaraddovi anebo ¢lenu rodiny).

Kfivohlavy (2001, s. 95) také souhlasi s vySe uvedenym rozdélenim socialni opory
do zminénych drovni a 0 makrotUrovni socialni opory konkrétn¢ uvadi, ze se jedna
0 ,,celospolecenskou formu pomoci potiebnym*. Tvrdi, Ze se mize jednat jak 0 celostatni
formu pomoci, tak i0 pomoc ,,pfes hranice”, kdy jako piiklad je mozné uvést Cinnost
organizace ADRA. Mezouroveit obdobné spojuje s pomoci jednomu z vlastnich clent
socialni skupiny ¢i lidem z okoli této skupiny, jiz pomoc potiebuji. Jako piiklad organizaci,
které se touto urovni socidlni opory zabyvaji, uvadi Diakonii ¢i Charitu. Mikrouroven
socialni opory popisuje jako formu socialni opory uvnitt dyady, tj. dvojice lidi. Je to tedy,
jak jsme jiz uvadeli, pomoc od nejbliz§iho. Dale tento autor podotyka, ze kromé rtiznych
typtt a trovni socialni opory je jeSté potieba rozlisit subjektivni a objektivni pohled na
socialni oporu, jelikoz to, co je z vnéjsku (tj. objektivné) spatieno jako pomoc druhému, se

muze liSit od toho, co je jako pomoc vnimano touto osobou.

Prestoze jsme uvedli n€kolik typologii socidlni opory, vétSina z nich byla svym
zékladem velice podobna (napi. Sollarova & Turzékova, 2019; Langfordova et al., 1997,
Taylorova, 2006). Kromé toho, Ze existuji rizné typy socialni opory, jsme také diky préaci
Solcové a Kebzy (1999), Plevové (2021) & Kiivohlavého (2001) mohli socialni oporu
rozdélit ido odlisnych urovni. Ani timto zjisténim by vSak informace 0 socialni opoie
nebylo mozné povazovat za kompletni. Existuji totiz irtzné modely, jez se pokouseji
vysvétlit podstatu fungovani tohoto fenoménu. Pravé témito modely socidlni opory se

budeme zabyvat v nasledujici podkapitole.

4.3  Modely socialni opory

Jiz jsme uvadéli autory (napi. Solcova & Kebza, 1999; Rodriguez & Cohen, 1998), kteii se

shoduji na tom, ze nehled€ na existenci n€kolika riiznych typl socialni opory, ma tento
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fenomén obecné pozitivni vliv na fyzické i psychické zdravi jedince. Doposud jsme vSak
nevysvétlili, jakym zpiisobem socidlni opora ptsobi. Dle Cohena a Willse (1985) existuji 2
mozna vysvétleni toho, jak socialni opora zvySuje psychickou pohodu a zdravi jedince.
Prvni vysvétleni zdiivodiuje proces plsobeni socidlni opory na naSe zdravi pomoci tzv.
naraznikového modelu. Néraznikovy model hovofi 0 tom, ze socidlni opora ma pozitivni
vliv na nasi psychickou pohodu pouze ¢i primarné¢ tehdy, kdyZz jsme ve stresu. Termin
,haraznikovy* se tedy vztahuje k hypotéze, Ze socialni opora zmiriiuje patogenicky efekt
stresujicich udalosti, které by mohly mit negativni dopad na naSe zdravi. V tomto piipadé
socialni opora funguje jako moderator stresu. Alternativni vysvétleni pak poskytuje tzv.
model hlavniho/ptimého efektu. Tento model naopak tvrdi, Ze socidlni opora ma na nasSe

zdravi pozitivni vliv pfimo, nehledé na to, zda jsme ve stresu ¢i nikoliv.

Paulik (2010, s. 25) to potvrzuje a uvadi, ze ,,naraznikové pisobeni socialni opory
pocita s jeji interakci s aktudlni hladinou stresu®. To znamend, ze dostava-li se dané osob¢
uspokojivé miry socialni opory, je mnohem vice chranéna proti ucinku pusobicich stresort.
Dle tohoto modelu je socialni opora intervenujici proménnou mezi stresorem a jeho
nepfiznivymi dopady na jednotlivce. Naraznikovy efekt mize pisobit napiiklad pomoci
piijeti priznivéjsi alternativy kognitivniho hodnoceni dané situace ¢i skrze inhibici
maladaptivnich obrannych mechanismi a reakci, ato vSe diky uspokojivym socialnim
vazbam. Taktéz Kebza a Solcova (1999) uvadi, Ze naraznikovy model je zaloZen na
piedpokladu, Ze socialni opora bude jedince chranit pfed negativnim tcinkem stresu. Tito
autofi pak tvrdi, ze to, zda se socialni opora stane efektivnim naraznikem proti Skodlivym
vliviim stresu, zéalezi na rozsahu, v némz je jeji poskytovatel schopen zménit danou situaci
¢i zmirnit jeji dopady. Pokud obdrzend socidlni opora pomuize jedinci pi1 zvladani narokt
situace, muze nasledné¢ pomoci se snizenim negativnich u¢inkd stresu na zdravi
jednotlivee. Dale dopliuji, Ze protektivni vliv socidlni opory se ve vztahu mezi nemoci

a stresem muze uplatnit riznymi zptsoby.

S tim souhlasi Plevova (2021), kterda mimo jiné uvadi, Ze tlumivy vliv socidlni
opory se Vramci naraznikového modelu projevuje nékolika rGznymi zplsoby. Prvnim
zpiisobem, jak by socidlni opora mohla tlumit vliv stresujicich udalosti, by bylo pomoci
upfesnéni a ujasnéni stresogennich faktoril, jez na jedince pusobi, ¢i ziskani informaci,
které napomahaji lepSimu porozuméni dané situaci. Tento zpisob by se tedy projevil
Vv kognitivni oblasti @ svym mechanismem muze pfipominat definici informacniho typu

socidlni opory (viz vyse). Druhou cestou, jak socidlni opora chrani pfed Skodlivymi vlivy,
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je zvySeni sebetcty a posileni sebevédomi. To znamend, ze socidlni opora miize ovlivnit
vlastni pojeti osobnich kompetenci — tedy piesvédceni, ze danou situaci mohu zvladnout.
Dale mize naraznikovy efekt fungovat pomoci volby vhodnéj$i strategie, jak bojovat
s danym stresorem, a to naptiklad prostfednictvim upozornéni na zdravi prospésné jednani,

zdravéjsi navyky a zvyky a podobné.

Rodriguez a Cohen (1998) popisuji druhy z modeld socialni opory — model
piimého ¢i hlavniho ucinku. Stejné jako jsme uvadéli na zacatku této podkapitoly, ioni
maji za to, ze model pfimého ucinku je zalozen na tom, Ze byt soucasti socialnich vztahii
ma obecné pozitivni efekt na zdravi a psychickou pohodu jedince nehled€ na ptfitomnost
stresujicich udalosti. Také tvrdi, ze ptitomnost pfimého efektu mizeme sledovat zejména
tehdy, kdyz si jako ukazatele socialni opory zvolime strukturdlni faktory (naptiklad
socialni integraci, 0 niz jsme hovofili vySe). Ptimy efekt socialni integrace funguje proto,
ze zaClenéni do rozliénych socidlnich siti jedinci poskytuje sadu stabilnich a socialné
odménujicich roli uvnitt komunity ipravidelné pozitivni interpersonalni zkuSenosti.
K tomu se socidln¢ integrovanym jedinciim spiSe dostava zpétné vazby od ostatnich, coz
jim pomaha formovat jejich identitu a zprostfedkovava jim pocit vlastni hodnoty,

piedvidatelnosti, stability a kontroly nad vlastnim zivotem.

Graham a Barnowova (2013) se ve své praci taktéz vé€novali modelu pfimého
ucinku a napsali, Ze socialni opora je pfimo spojena S fungovanim jedince, a to tak, ze jeji
vys$8§i mira ptimo Usti v niz$i miru distresu (tj. negativniho stresu) a ve vyssi miru zvladani.
Velice zajimavym zjisténim navic bylo, Ze nehled€ na sexudlni orientaci probandd, socidlni
opora od clenti rodiny a pratel plisobi spiSe prostiednictvim piimého uUcinku, kdezto
socialni opora od partnera pisobi naraznikovym efektem. Naraznikovy efekt partnerské
socialni opory mél pozitivni dopad na kvalitu partnerskych vztahti nehled¢ na jejich typ,
avSak pfimy efekt rodinné socidlni opory mél vliv pouze na kvalitu heterosexudlnich

partnerskych vztahi.

Callan et al. (1994) dale zdlraznuji, Ze co se ty¢e predikce zaméstnanecké uzkosti
a deprese, jejich studie obecné podporuje spiSe hypotézu 0 modelu hlavniho G¢inku a pro
naraznikovy model naléza pouze limitované diikazy. S ¢imZ souhlasi také vysledky studie
Aneshenselové a Stona (1982), ktefi uvadi, Ze blizké vztahy a vnimana socialni opora jsou
spojeny s niz§i mirou depresivnich symptomd, avsak ve vSech modelech, jez zkoumali, se
prokazal efekt pfimého ucinku socialni opory a nikoliv ndraznikovy efekt. Efekt stresu na

vyskyt depresivnich symptomut byl totiz stejny u 0S0b S nizkou i vysokou mirou socialni
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opory a nedochazelo tedy k interakci, kterou ptedpokladd naraznikovy model. Socidlni
opora tedy v tomto pfipadé misto toho, aby branila negativnim G¢inktim stresu, méla ptimy
vliv na zmirnéni depresivnich symptomt. Nedostatek socidlni opory se tedy poji s vyssi

mirou depresivnich symptomd, a to jak socidlni opory vnimané, tak skutecné ziskané.

Proti tomu stoji Ozbay et al. (2007), ktefi ve své praci naznacuji, ze socialni opora
funguje jako moderator genetickych aenvironmentalnich rizik na mentalni zdravi
prostiednictvim dalSich psychosocialnich faktort, jako jsou rizné strategie zvladani ¢i
neurobiologické faktory, a jsou tudiz naopak spiSe zastanci naraznikového modelu. Gerin
et al. (1995) se zabyvali socialni oporou jakozto moderatorem kardiovaskularni reaktivity
zen. Vysledky téchto autorti ¢astecné podpofily oba modely plisobeni socialni opory.
Ukézalo se, Ze byly-li jako métitko pouzity exaktni métitelnd kardiovaskularni data, bylo
mozné podpofit hypotézu 0 naraznikovém modelu a 0 socidlni opofe jako moderatoru
stresu, a tudiz i kardiovaskularni reaktivity. Naopak pouzili-li jako méfitko sebeposuzujici
data, nalezli dukazy, jeZ podporovaly spiSe hypotézu 0 piimém G¢inku socialni opory na
kardiovaskularni reaktivitu bez interakce se stresujici udalosti. Taktéz Schwarzer
a Leppinova (1991) svym vyzkumem potrvzuji jak hypotézu 0 naraznikovém modelu, tak
hypotézu 0 modelu piimého efektu. Konkrétné tvrdi, Ze jejich kauzalni model poukazal na
to, Ze socialni opora funguje nejen jako mediator mezi stresem a nemoci, ale také jako
faktor pfimo ovlivitujici onemocnéni. Upozoriuji vSak také, ze existuji ptipady, kdy se

vys$8§i mira socialni opory miize paradoxné pojit s nemoci.

Vyse jsme popsali 2 alternativni modely vysvétlujici Géinek socialni opory — model
piimého/hlavniho u¢inku a naraznikovy model. Jak vyplyva z uvedenych studii (napf.
Gerin et al., 1995; Schwarzer & Leppin, 1991) neni prokazano, ze by pouze jeden z téchto
modelti byl vSeobecné platny a spravny. Opakované jsme také popsali pozitivni ucinky
socidlni opory na psychickou pohodu a zdravi jedince. Pozoruhodné vsak je, Ze Schwarzer
a Leppinova (1991) kromé benefitii socidlni opory upozoriuji také na moznd negativa,

ktera z ni mohou plynout a ktera popisuje nasledujici podkapitola.

4.4  Negativni strana socialni opory

V ptedchozich podkapitolach tykajicich se socialni opory jsme zminili rizné autory (napf.
Lin et al., 1979; Rodriguez & Cohen, 1998; Kebza & Solcova, 1999; Graham & Barnow,
2013; Paulik, 2010), ktefi hovotili 0 pozitivnim efektu socidlni opory na psychické

I fyzické zdravi jedince. Studie Schwarzera a Leppinové (1991) vsak upozornila i na urcita
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rizika tohoto fenoménu. Kromé zminénych autorti negativni strance socialni opory hovofi
také kuptikladu Inagaki a Orehek (2017), ktefi uvadi, ze poskytovani péce, a tudiz
I socialni opory, miize byt spojeno se zvySenou mirou stresu, pficemz zalezi hlavné na
vlastni svobodné volbé, efektivité¢ a dalsich faktorech, jako muze byt napiiklad finanéni

naroc¢nost.

Také Paulik (2010) uvadi, Ze existuji i opatrnéji formulovana stanoviska o tom, ze
socialni opora ma tlumivy vliv na Skodlivé dopady stresu, jez upozoriuji na nebezpeci,
ktera plynou z ptecenovani naraznikového modelu socialni opory. Poukazuje také na to, Ze
v nékterych tizivych situacich se socialni okoli jedince spiSe distancuje, nez aby poskytlo
socialni oporu. K tomu miiZze dojit naptiklad proto, Ze dané osoby nevi, jak se k jedinci
Vv zat€Zzové situaci chovat. To pak muze vyustit v pocity osaméni, tzkost, depresi ¢i
nespokojenost. S tim souhlasi i Schwarzer a Knollova (2010), ktefi zdaraziuji, Ze i pies
funk¢ni roli piijaté socialni opory jakozto faktoru, ktery umoznuje a facilituje proces
zvladani a také pomaha s mobilizaci zvladacich zdroji, musime zvazit fakt, ze poskytnuta
socialni opora v urcitych ptipadech mize jedincové psychické pohod¢ spiSe ublizit nez ji
podpofit. Doporucuji proto jak pozitivni, tak negativni dopady socidlni opory hloub¢ji

prozkoumat.

Kiivohlavy (2001) ve své knize také pojednava 0 negativni strance socialni opory.
Tento autor uvadi, Ze za urCitych okolnosti miize poskytovani socidlni opory znamenat
mimotadnou zatéz pro jejiho poskytovatele. Odvracenou tvar socialni opory pak déli do 3
oblasti — nadmérnd pomoc ¢lovéku v tisni, nevhodna forma pomoci a odlisnost piedstav
0 tom, co je tieba délat. Nadmérna pomoc ¢lovéku v tisni mize vést k tomu, Ze adresatovi
socialni opory znemoznime, aby se se stresovou situaci osobn¢ vyrovnal. To se mtize
podepsat na jeho sebehodnoceni a sebepojeti. Moznost se 0 sebe sam postarat je totiz
jednim z ukazatel kvality Zivota, 0 ktery jej nadmérnou péci ptipravime. Odlisit od sebe
situace, kdy je socialni opora potiebna a kdy je nadbyteéna, muze byt sice slozité, avSak
nezbytné. Nevhodnou formou pomoci je pak nejen nadmérnd pomoc, ale také jakakoliv
pomoc, jez neodpovidd potfebam daného clovéka. Za nejcastéj$i formu neporozuméni
lidem v tizivé situaci tento autor povazuje pravé odlisnost piedstav 0 tom, co je zadouci,
potfebné a nutné, a to proto, Ze lidé obecné maji velmi osobni predstavy a oCekavani. Tato
o¢ekavani tedy mohou byt zklamana i tou nejlépe minénou formou pomoci. To se nasledné

muze projevit na psychickém stavu jedince.
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Mares (2004, s. 288) se také pokusil roz¢lenit negativni socidlni oporu do nékolika
nasledujicich kategorii: 1) ,,absence socialni opory*, 2) ,selhavajici socialni opora®, 3)
,obtézujici socidlni opora®, 4) ,,nepomahajici, neuzitecnd opora“a 5) ,,mala, chaba socidlni
opora“. Dany autor uvadi, ze posledni 2 polozky zuvedeného vyctu predstavuji pouze
mirné¢ nedostatecné formy socialni opory. Dodava také, ze Clovek, ktery jiz je v distresu
skrze tizivé udalosti, mize byt nevhodnou formou socidlni opory jesté vice frustrovan.
Kwvili tomu pak zaziva zklamani prohlubujici distres. V nejkrajnéj$im ptipadé¢ muize jit
dokonce o traumaticky zazitek, ktery zpochybni divéru dané osoby v ¢lovéka ¢i skupinu,
od nichz socidlni oporu ocekéaval. Dokonce se mize jednat az o zivotni zlom a pocatek
nedivéry v lidi obecné. Tim padem se selhdni socidlni opory miiZze stat zavaznéjSim
stresorem neZ pivodni udalost. Solcova a Kebza (1999) také ve své praci tvrdi, Ze fakt, Ze
dana osoba potiebuje pomoc, mize vést k negativnim reakcim, a to zejména tehdy, je-li
poskytovana opora v rozporu s jeji predstavou 0 vlastni autonomii a sebevladé ¢i s jejim
Sirokym chapanim toho, jak se ma zachovat ,,spravny muz* ¢i ,,spravna zena“, ohrozuje-li
sebeuctu a sebeduveéru, znamena-li riziko sebeznevazeni ¢i diskreditace, zpusobuje-li

pocity bezmoci a neodpovida-li jejim potiebam.

V ramci kapitoly 0 socialni opofe jsme opakované mluvili 0 jejich pozitivnich
ucincich na zdravi jedince ataké o rtznych definicich, typech, urovnich a modelech
pojednavajicich 0 tomto fenoménu. Na zavér této kapitoly jsme vSak zminili i stinné
stranky dané problematiky. Nicméné¢ se domnivame, ze pozitivni disledky socidlni opory
pievazuji. To potvrzuje kuptikladu Taylorova (2006), ktera uvadi, ze se ipies dikazy
0 uréitych negativnich aspektech socialni opory stale domniva, Zze poskytovani i ptijimani
socialni opory piinasi vyznamné zdravotni benefity. Tohoto optimistického postoje se

budeme drzet také v nasi praci. Hloubé&ji jej prozkoumame v praktické ¢asti.
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5 VZTAH KONFORMITY, SOCIALNI
OPORY A RIZIKOVEHO CHOVANI
DOSPIVAJICICH

V piredchozich kapitolach jsme shrnuli, Ze pro obdobi adolescence je vyskyt rizikového
chovani béznym jevem, coz souvisi napiiklad s vyvojem moralky a jiz uvedenymi
tvrzenimi Piageta (1969), Ze poslusnost adolescentu je relativni, ¢i Kohlberga (1981), ze se
adolescenti snazi naplhovat o¢ekavani skupiny nehledé na dusledky. Z toho mizeme tedy
usoudit, ze vyznamnou roli v zZivoté dospivajicich hraji jejich blizci, ato at’ uz
prostiednictvim konformity, socialni opory, ¢i jinych fenomént. Kupiikladu Macek
a Osecka (1996), jak jsme jiz uvadéli, pak tvrdi, ze pro dospivajici jsou stale nejvlivnéj§imi
osobami rodi¢e. Ri¢an (2006) zase zduraziuje, Ze adolescent se stale vice orientuje na
vrstevniky. V nasledujici kapitole bychom se proto radi pokusili 0 shrnuti ptfedchozich
vyzkumt zabyvajicich se vzajemnymi vztahy mezi rizikovym chovanim dospivajicich
a konformitou ¢i socialni oporou, pificemz v obou ptipadech zohlednime jak vztahy

s rodici, tak vztahy s vrstevniky.

5.1  Vyzkumy nalézajici vztahy mezi zkoumanymi
proménnymi

Nasledujici kapitola piedstavi vyzkumy, jez nalezly vztahy mezi nami zkoumanymi
proménnymi, az nichz budeme v ramci vyzkumné Casti této prace vychazet. Aby vSak
bylo mozné tuto kapitolu propojit s témi piedchozimi, chtéli bychom nejprve zopakovat
vysledky nékterych publikaci, které nas tyto vztahy ptimély zkoumat. K takovymto pracim
patii kuptikladu dilo Nielsen Sobotkové (2014), jez vyskyt rizikového chovani asociuje
zejména se zpusobem traveni volného ¢asu a druhem vrstevnikti. Dale pak studie Echaza
a Nocettiho (2018), ktera ukazala, ze ptilisny odklon od hodnot vrstevniki je rizikovym
faktorem, anebo prace Sobotkové et al. (2007), v niz uvadi, ze vzrustajici styk s vrstevniky,
ktefi prokazuji delikventni chovani, se poji s nariistem antisocialniho chovani. Dale k nim

muzeme zafadit i studii Costy et al. (2005), v niz byla oznacena kontrola, jiz jsou minény
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protektivni faktor, ¢i vyzkum Cere$nika (2019b), ve kterém jsou $patné vztahy s blizkymi
povazovany za rizikovy faktor. Také je mozné k nim doplnit i studii Banarové a Cere$nika
(2019), dle které lze vysokou miru piipoutani k rodicim povazovat za protektivni faktor.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze jiz v ptedchozich kapitolach jsme narazili na rizné autory,
jez se vyzkumné vénuji souvislosti rizikového chovani se vztahy s blizkymi. Nyni na né

navazeme dal$imi vyzkumy vénujicimi se dané problematice.

Nejprve se zaméfime na vztah mezi rizikovym chovanim a konformitou vuci
vrstevnikiim. Ten zkoumali naptiklad Duellova et al. (2022), ktefi se zabyvali tim, jaky
vliv ma vrstevnicky tlak na uzivani alkoholu adolescenty ve véku od 15 do 18 let. Ptisli se
zjisténim, ze adolescenti, ktefi byli primérné ¢i vysoce vnimavi k tlaku vrstevnikl, pii
plnéni zadaného tkolu vice vnimali také uzivani alkoholu jejich vrstevniky, coz nasledné
vedlo k tomu, Zze oni sami 0 rok pozdé&ji alkohol uzivali. To se shoduje s vysledky studie
Pérez-Fuentesové et al. (2020), kteti uvedli, ze U adolescenti ve véku od 14 do 18 let
existuje pozitivni vztah mezi vnimanym vrstevnickym natlakem a pitim alkoholu. To
znamena, ze ¢im veétsi vrstevnicky natlak tito adolescenti pocit'ovali, tim spiSe od alkoholu
méli pozitivni ocekavani a pili jej. Ataké se zjisténim Caputa (2020), ze centralni roli

v abuzu alkoholu hraje jeho vnimané schvaleni blizkymi.

Peeters et al. (2021) krom¢ abtizu alkoholu zkoumali také abtizus nikotinu a zjistili,
ze vyznamnym faktorem podilejicim se na adolescentnim koufeni jsou normy vrstevniki
ve ttidé. Maji-li alkohol a cigarety ve tfidé pozitivni reputaci, je pro adolescenty téz§i
odolat jejich uzivani. Riziko je pak vyssi u studentti ucilist’ nez u studentt jinych stfednich
Skol, jelikoz jsou udajné castéji vystavovani odménujicim u¢inkiim téchto navykovych
latek. Klima tiidy a s tim spojeny tlak vrstevnikd jsou tedy vyznamnymi faktory v rozvoji
rizikového chovani adolescentii. To tvrdi i Veiga et al. (2019), ktefi uvadi, ze adolescentni
experimentovani s tabdkovymi vyrobky muizeme nejlépe predikovat pomoci toho, zda je
uzivaji vrstevnici dospivajiciho. Dal§imi vyznamnymi faktory, jez se na experimentovani
s tabakem podili, je pak ikoufeni rodi¢t ¢i uzivani alkoholu. Duan et al. (2009) také
zkoumali adolescentni uzivani alkoholu, cigaret a navic také marihuany. Vysledky této
studie naznacuji, ze vnima-li adolescent, Ze jeho wvrstevnici koufi, zvySi se
pravdépodobnost, Zze on sdm bude koufit, coz plati po dobu celé adolescence. Co se tyce
abluzu alkoholu a marihuany, taktéZz maji signifikantni vztah k jejich uzivani vrstevniky,

avsak pouze pro adolescenty na stfedni Skole.
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Song (2020) se zabyval tim, jaky vliv maji vrstevnici na adolescentni uzivani drog,
a zjistil, ze vliv vrstevnikl je s ablzem pozitivné spojen. To znamend, ze ¢im vétsi vliv
vrstevnici na dospivajiciho maji, tim spiSe bude uzivat drogy. Naopak vnimané riziko
trestu, anijeho zavaznost, zadny vztah k uzivani drog dospivajicimi nemélo. Vachova
a Kulhanek (2022) se zase zabyvali uzivanim nikotinovych sacka a zjistili, ze nejcastéjsi
motivaci k uzivani je zvédavost, priCemz respondenti sacky nejcastéji uzivali, byli-li
s prateli. S ¢imz souhlasi Kolomaznik (2023), ktery také tvrdi, ze stiedoSkol$ti studenti
nejcastéji uzivaji nikotinové sacky ve spole€nosti svych pratel, a to v barech, restauracich,
venku ¢i pfi odpoCinku. Draneova et al. (2016) také adolescentni abuzus spojuji s tim,
setka-li se dospivajici prosttednictvim sportu brzy s rizikovymi vrstevniky. Jednalo se pak
konkrétné o abuzus alkoholu. Isaksson et al. (2019) zase mimo jiné abuzus alkoholu poji

s vlivem delikventnich vrstevnikua.

Delikvence je vedle abuzu jednou z dalSich proménnych, na niz se v ramci této
prace blize zaméfujeme. Felson a Vanhee (2023) se zabyvali tim, zda spolu souvisi
vrstevnickd konformita a delikvence dospivajicich. Zjistili, Ze dospivajici se mnohem
Castéji dopousti trestnych ¢ind, kdyZ jsou ve spolecnosti svych ptatel, coz plati 0 to vice,
pokud tito pratelé také pachaji pieCiny. To odpovida vysledkim Patacchinniové
a Zenouove (2012), které piiSly na to, ze vrstevnicka konformita hraje vyznamnou roli
V pachani veskerych trestnych €inti, a to zejména téch drobnych. Z ¢eskych praci, které se
zabyvaly vztahem mezi delikvenci a vrstevnickou konformitou, pak mizeme zminit
kupiikladu praci Krej¢i (2021), ktera také nalezla signifikantni pozitivni vztah mezi
delikvenci a vrstevnickym tlakem a konformitou, anebo Volkovou (2010), ktera uvadi, ze
adolescenti, jiz dosahuji vys$Siho skoéru vrstevnické konformity Vv oblékani, dosahuji

vyssiho skoru také v delikvenci.

Posledni typ rizikového chovani provadény v realném svété, jehoz vztah
Kk vrstevnické konformité zkoumame, je Sikana. Kimova a Hanova (2016) tento vztah také
zkoumaly a ptisly se zavérem, Ze vrstevnicka konformita skute¢né ma vliv na vrstevnickou
Sikanu, kdy tento vliv jesté vice umociiuje zvySend moralni neangazovanost. S tim souhlasi
i Muhopilahova a Tentama (2021), které tvrdi, ze konformita vici pfatelim ma statisticky
vysoce signifikantni pozitivni vztah k Sikané€, a to vedle dalSich faktord jako autoritaiska
vychova ¢i extroverze. To znamena, Ze ¢im vice jsou adolescenti konformni vii¢i pfatelim,
tim spiSe se ucastni Sikany. Také Pratiwi a Karneliova (2020) tyto proménné podrobili

Setfeni a také oni zjistili, ze vy$$i mira vrstevnické konformity u adolescentd pfispiva
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K vy$si mife jejich iCasti na Sikané. Kromé vrstevnické konformity se na vyskytu Sikany

podili i hrani online her. Sikana nazpét pfispiva k vrstevnické konformité i k hrani her.

Riziko zavislosti na hrani digitalnich her, které jsme zminili v pfedchozim odstavci,
je vedle rizika zavislosti na internetu arizika zavislosti na socialnich sitich jednou
z proménnych provozovanych V online svété, které ve vztahu K vrstevnické konformité
budeme zkoumat. Tomu se vénuji kupiikladu Sucha et al. (2018), ktefi poskytuji vycet
protektivnich a rizikovych faktor pisobicich na rizikové hrani digitalnich her, kdy k t€ém
rizikovym mimo jiné fadi i vrstevnicky tlak ¢i kladné vnimani hrani v socialnim okoli,
Kk némuz patii i kamaradi a spoluzaci. Wang et al. (2023) vztah mezi hranim digitalnich her
a vrstevnickou konformitou pak potvrzuji svym zjiSténim, ze zéavislost na internetovych
hréach je pfimo pozitivné spojena s vnimanou frekvenci hrani internetovych her vrstevniky.
To znamenda, ze pokud adolescent vnima, Ze jeho vrstevnici ve vysoké mife hraji
internetové hry, zvySuje se pravdépodobnost, Ze on sam na nich bude zavisly. Navic i Yu
et al. (2021) potvrzuji, ze vliv vrstevnika je signifikantné spojen se zavislosti na hrani

digitalnich her.

Zavislosti na socialnich sitich ve vztahu k vrstevnické konformité se pak zabyvali
Leggett-Jamesova a Laursen (2023), ktefi tvrdi, Ze vrstevnicka konformita zvysuje riziko
nadmérného uzivani socialnich médii aze U adolescenti nachylnych k podlehnuti
vrstevnickému vlivu existuje vztah mezi vysokou mirou uzivani socidlnich médii a nizkou
mirou spokojenosti se svym télem a nizkou mirou fyzické aktivity. Trivedi et al. (2022)
pak vliv vrstevnikil oznaéuji spiSe jakozto mediator pro uzivani socialnich siti. Zert (2012)
zkoumal uzivani socidlnich siti u Ceskych adolescentti a ptedchozi zjisténi potvrdil
tvrzenim, ze nejcastéj$i motivaci K jejich uzivani je snaha stat se Clenem vrstevnické

skupiny a komunikovat s jejimi ¢leny.

Co se tyce rizika zavislosti na internetu obecné, Yen et al. (2009) dodavaji, ze i na
ni maji, mimo jinych faktord, vliv rizikovi ptatelé. Zhou a Fang (2015) také tvrdi, ze
socialni pfijeti vrstevniky ma signifikantni vztah k zavislosti na internetu a ze pokud
adolescent navstévuje tfidu, v niz jsou spoluzaci zavisli na internetu, existuje vyssi riziko,
Ze on sdm na ném bude zavisly. Také Esen a Gilindogdu (2010) potvrzuji zjisténi, Ze ¢im

vvvvvvvv

internetu.
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Kromé vrstevnické konformity se budeme vénovat i konformité vici rodicim ¢i
jinym autoritdm a jejimu vztahu k vyskytu rizikového chovani. Foltova (2012) naptiklad
uvadi, ze jedinci, ktefi jsou nachylnéjsi k prebirani nazorl od vrstevniki, se chovaji spise
rizikove, a naopak konformitu viéi rodi¢im oznacuje jako moderujici Cinitel rizikového
chovani adolescentii. S tim souhlasi Cakirpaloglu et al. (2021), ktefi uvadi, ze vrstevnicka
konformita se poji s vy$$i mirou rizikového chovani, avSak konformita vici rodi¢im ci
jinym autoritdm pravdépodobnost rizikového chovani snizuje. To mizeme doplnit také
o tvrzeni Telzerové et al. (2015), ktefi uvadé€ji, Ze ptitomnost rodiCe snizuje miru

rizikového chovani proti tomu, jsou-li adolescenti sami.

Z predchoziho odstavce vyplyva, Ze zatimco vrstevnickd konformita se ve vétSiné
ptipadi pojila s vy$si mirou rizikového chovani, u konformity vici autoritam by tomu
mélo byt pfesné naopak. To potvrzuje naptiklad i vyzkum Mouttapové et al. (2003), ktefi
dodavaji, Zze konformita vi¢i rodi¢im a jinym autoritdm je protektivnim faktorem vici
uzivani navykovych latek, ato jmenovité vic¢i koufeni, abuzu alkoholu iuzivani
marihuany. Se stejnym vysledkem ptisel i Brauer (2017), ktery tvrdi, Ze vliv rodi¢t se poji
I Sniz§i mirou delikvence, ato také prostiednictvim zmén v sebekontrole dospivajicich.
Ramadhana et al. (2023) zase zjistili, ze u adolescentu s fyzickym znevyhodnénim, ktefi
zazili Sikanu, se objevovala pouze mirna rodinnd konformita. Sucha et al. (2018)
soudrznost s rodi¢i a rodi¢ovsky monitoring povazuji za protektivni faktor zavislosti na
hrani digitalnich her. | v piipadé zavislosti na socialnich sitich dle Leijse et al. (2023)
rodiCe hraji protektivni roli. To samé dle Awaluddinové et al. (2019) plati pro zavislost na
internetu, jelikoz uvadi, Ze riziko vzniku této zavislosti se zvysuje, pokud rodi¢e na uzivani

internetu adolescentt nedohliZi.

Z toho plyne, ze piedchozi vyzkumy nalézaji vztahy mezi vS§emi nami zkoumanymi
formami rizikového chovani a vrstevnickou konformitou a také konformitou vici rodi¢im
a jinym autoritam. Jelinek et al. (2006) navic tvrdi, ze vrstevnicka konformita se sice na
vyskytu rizikového chovani podili, avSak vielé rodinné prostiedi arodiCovskd socidlni
opora tento podil zmirfiuji, a tudiz tlumi i rizikové chovani adolescentti. Animosova et al.
(2018) zase dodava, Ze se rodinna socialni opora a odlouceni od skodlivych vrstevnickych
vztahl podili na pozitivnim behavioralnim piechodu dospivanim. Také Sirtidek et al.
(2007) prisli s podobnym zjisténim, ze socialni opora rodici je protektivnim faktorem
rizikového chovani adolescentd. U socidlni opory kamaradi to vSak nevidi tak

Jednoznacné, jelikoz uvadéji, Ze se jedna o protektivni faktor vi¢i agresivnimu chovani,
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avSak v ptipad¢ skolnich problémi, vyhybani se autoritdm a uzivani navykovych latek se
dle nich jedna o faktor rizikovy. Mizeme si tedy pov§imnout, ze V predchozich pracich lze
nalézt i dikazy pro existenci vztahu mezi rizikovym chovanim a dal$i nami zkoumanou
proménnou — socidlni oporou. Dale se budeme zabyvat jak socialni oporou rodici, tak

socialni oporou kamaradu a jejich vztahem k nami zvolenym formam rizikového chovani.

Kdyz se podivame na vztah rodicovské socidlni opory ke konkrétnim typtim
rizikového chovani, jez zkoumame, mizeme dle Banstoly et al. (2020) tvrdit, ze
rodiCovska socidlni opora je protektivnim faktorem ablzu navykovych latek. To, zZe
rodinné vztahy vyznamné souvisi s uzivanim navykovych latek, pak potrvrzuje i Cablova
a Miovsky (2013). Co se delikvence tyce, Kiivohlavy (2001) uvadi, ze pokud se
adolescentim nedostava dostatecné socialni opory od rodicii, mohou ji zacit vyhledavat
u jinych osob, skupin, ¢i dokonce gangt, které se chovaji antisocialn€. Dle Seedsové et al.
(2010) se pak isikana od vrstevnikd poji s nizkou mirou pocitované socialni opory
a zaClenéni do socialni sité. Paulus et al. (2018) se dale vénovali zavislosti na hrani
digitalnich her apfiSli na to, ze vysokd mira této formy rizikového chovani se poji
s nedostate¢nym rodinnym zazemim, S ¢imz souhlasi i Richard et al. (2020). Dle Meshiho
a Ellithorpe (2021) také nedostate¢na socidlni opora v redlném svété signifikantné zvySuje
problematické uzivani socidlnich médii. Pravdépodobnost vzniku zavislosti na internetu se
dle Esena a Giindogdu (2010) taktéz snizuje, pocituje-li adolescent dostate¢nou socialni

oporu od rodict a ucitelt.

Dle Michaelové a Ben-Zura (2007) je pro adolescentni divky vztah s rodici hlavnim
faktorem podilejicim se na piipadném vyskytu rizikového chovani, avSak pro adolescentni
chlapce mél v otazce rizikovych aktivit vy§si vahu vztah s vrstevniky. Dle Sirticka et al.
(2007) je pak kamaradska socialni opora, jak jsme jiz uvadéli, rizikovym faktorem abtzu
navykovych latek, a naopak protektivnim faktorem agresivniho a delikventniho chovani.
Co se ty¢e vztahu Sikany a kamaradské socialni opory, Davidsonova a Demarayova (2007)
naznacuji, Ze socialni opora od blizkych ptatel piisobi ndraznikovym efektem, a tlumi tak
dopady Sikany. Brailovskaia et al. (2019) zase zkoumali vztah mezi socidlni oporou
a zavislosti na socialni siti Facebook a pfisli se zavérem, ze offline socialni opora hraje roli
moderatoru mezi kazdodennim stresem a zavislosti na socidlnich sitich. Bo-Kyung
a Myeong-Hee (2020) se zabyvali vztahem mezi zdvislosti na hrani digitdlnich her
a socialni oporou od kamaradii. Ptisli s vysledkem, ze ¢im vy$8i miry dosahuje pocitovana

socidlni opora od kamarada a rodici, tim niz§i miry dosahuje zavislost na hrani digitalnich
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her. Gunuc a Dogan (2013) zjistili néco podobného, ato, ze socialni opora negativné

koreluje se zavislosti na internetu. To znamena, ze ¢im vyssi je pocitovana socidlni opora,

v w7

Ve vyse uvedenych odstavcich jsme uvedli vysledky piredchozich vyzkumt
zkoumajicich vztah mezi konformitou, socidlni oporou a vybranymi formami rizikového
chovani. Muzeme vidét, ze vSechny ze zminénych studii vztahy mezi vSemi nami
zkoumanymi proménnymi potvrzovaly a shledavaly je vyznamnymi. Existuji vSak i takové
vyzkumy, jez vyvolavaji pochybnosti 0 samotné existenci anebo minimalné 0 sméru téchto

vztahii. Témito vyzkumy se budeme zabyvat v nasledujici podkapitole.

5.2  Vyzkumy zpochybnujici vztahy mezi
zkoumanymi proménnymi

Kromé jiz uvedenych vyzkum, které platnost ndmi zkoumanych vztahli potvrzuji, je nutné
se zam&fit také na studie zpochybnujici tyto vztahy. Bez nich by nebylo mozné danou
problematiku kompletné prozkoumat. Nejprve se tedy zaméiime na vyzkumy, které
zpochybriuji existenci ¢i dfive zminovany smér vztahu mezi vrstevnickou ¢i rodicovskou
konformitou a rizikovym chovanim. Jednim z takovychto vyzkumu je kupfikladu studie
Ssewanyana et al. (2018), ktefi zduraziuji, ze podfizeni se vrstevnikim mutize byt i kladné,
jelikoz autofi do vyctu protektivnich faktorG rizikového chovani zatazuji pravé onen
pozitivni vliv vrstevnik. S podobnym vysledkem pftisly | Lorenzova a Krayova (2022),
které tvrdi, Ze pozorovani vrstevnikem snizuje miru rizikovosti chovani dospivajicich.
Souhlasi | Defoeova et al. (2019), ktefi zjistili, ze pFitomnost vrstevnikii nema zadny vliv
na délani rizikovych rozhodnuti. VSechny 3 studie jsou tedy v rozporu s nékterymi diive
uvedenymi zjiSténimi jinych autord (napf. Song, 2020; Pérez-Fuentesova et al., 2020;
Felson & Vanhee, 2023), ktefi uvadéji, ze vztah mezi vrstevnickou konformitou
arizikovym chovanim existuje aprojevuje se tak, Ze vrstevnickd konformita miru

rizikového chovani zvysuje.

Co se tyce zpochybnéni sméru vztahu mezi rodi€ovskou konformitou a rizikovym
chovanim, miZeme naptiklad uvést studii Muhopilahové a Tentamy (2021). Tyto autorky
totiz uvadi, Ze pokud mé dospivajici rodice, ktefi jsou autoritativni a jimz se podrobuje,
zvySuje se pravdépodobnost, ze se bude potykat s Sikanou. To je Vrozporu s vyse
uvedenou studii Ramadhany et al. (2023). Podobné zjisténi jako Muhopilahovéa a Tentama
(2021) pak ptinasi i Yu a Luo (2021), kteti uvadéji, ze rodiCovské zakazy a limity se
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naopak poji s vyssi pravdépodobnosti zavislosti na socialnich sitich, ktera je jednou z nami
zvolenych forem rizikového chovani. Tento vysledek opét nekoresponduje s predchozimi
zjisténimi studie Leijse et al. (2023). Obdobny zavér ohledné zavislosti na hrani digitalnich
her piinesli i Yang et al. (2020), ktefi ve své praci napsali, Ze ¢im vice rodice dospivajici
psychologicky kontroluji (coz potencidlné¢ vede ke konformité dospivajicich), tim vyssi je

pravdépodobnost, ze adolescenti budou zavisli na digitalnich hrach.

Hoorn et al. (2018) pak tvrdi, ze pfitomnost vrstevnikti ani rodi¢ nema zadny vliv
na rizikové chovani. A Jarosik (2015) sice uvadi, ze vztah mezi konformitou a ablizem
navykovych latek existuje, ale neshledava jej ptili§ silnym. Pei et al. (2020) zase tvrdi, ze
behavioralni konformita vii¢i vrstevnickému natlaku ma vztah k rizikovému rozhodovani,
avSak je mozné ji modulovat pomoci neurdlnich odpovédi, a to konkrétné prosttednictvim
vytvofeni funkénich propojeni mezi korovymi a podkorovymi oblastmi. Costellova (2010)
kuptikladu zpochybnuje tvrzeni Patacchinniové a Zenouové (2012), ze vrstevnicka
konformita vede k delikventnimu jednani, protoZze uvadi, Ze pozitivni vliv konformnich
vrstevnikd mize miru delikvence naopak vyrazné snizit. Liu (2020) zjistil, ze zvySena mira
rodi¢ovské kontroly U adolescentti zvySuje pocit naruseni soukromi, coz vede k obrannym
odpovédim, které opét vedou ke zvySené mife zavislosti na internetu. To si hypoteticky
muzeme vylozit tak, ze misto, aby dospivajici byli konformni a jejich mira zavislosti na
internetu se snizila, tak reaguji pfesn¢ naopak, coz se vylucuje s uvedenymi vysledky

Awaluddinové et al. (2019).

Doposud jsme zminovali vyzkumy, jez zpochybiiuji bud’ samotnou existenci vztahu
mezi vrstevnickou ¢i rodi¢ovskou konformitou a rizikovym chovanim, anebo ty, které
zpochybnuji funkci vrstevnické konformity jakozto rizikového faktoru arodiCovskeé
konformity jakozto protektivniho faktoru rizikového chovani adolescenti. Nyni se
zaméfime ina studie zpochybiiujici vztah mezi rizikovym chovanim a dal$imi nami
zkoumanymi proménnymi — rodi¢ovskou socialni oporou a kamaradskou socialni oporou.
Kupftikladu studie Rogersové et al. (2018), ktefi se zabyvali tim, jak blizkost s rodici,
kamarady a sourozenci ovlivituje adolescentni chovani, muze vyvolat pochybnosti
0 dulezitosti kamaradské arodiCovské socialni opory v otazce rizikovych aktivit
dospivajicich. Tito autofi totiz tvrdi, ze dileZit&j$im faktorem plisobicim na rizikové
chovani je blizkost se sourozenci. Teng et al. (2020) zase uvadéji, ze pomoci vztahu
s matkou ¢i otcem nelze predikovat zavislost na hrani digitalnich her adolescentt. To je

v rozporu s vyse uvedenou studii Pauluse et al. (2018). Kimova a Gotova (2000) dale
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dodavaji, ze nizkd mira socidlni opory od rodi¢i nema zadny vliv na adolescentni
delikvenci. To neodpovida diive zminénému tvrzeni Kiivohlavého (2001). Vymétalikova
(2011) pak ve své praci poukdzala na to, ze rodinné faktory u jejtho vyzkumného souboru
nemaji vliv na rozvoj zavislosti na socidlni siti Facebook. To casteéné zpochybnuje

vysledek studie Brailovskaie et al. (2019).

Na rozdil od Davidsonové a Demarayové (2007) pak Rothonova et al. (2011)
zdaraziji, ze socialni opora od rodiny a pratel adolescenty dostate¢né¢ nechrani pied
psychickymi problémy zpusobenymi Sikanou. Jiz zminovani Esen a Giindogdu (2010)
V zaveéru své prace navic uvadi, Zze nepozorovali Zadny vztah mezi zavislosti na internetu
a vrstevnickou oporou dospivajicich. To nesouhlasi se zmiflovanym vyzkumem Gunuce
a Dogana (2013). Podobny zavér jako Esen a Giindogdu (2010) pak pfinesli i D’ Amicova
et al. (2021), ktefi maji za to, Ze spokojenost s kamaradskymi ¢i partnerskymi vztahy nijak
neovliviiuje uzivani navykovych latek. Neodpovida to kuptikladu diive prezentované studii

Sirtcka et al. (2007).

Z toho muzeme odvodit, Ze existuji i pfedchozi vyzkumy, jez zpochybnuji vztahy
mezi obémi nami zvolenymi formami socialni opory (kamaradskou a rodi¢ovskou) a vs§emi
nami zvolenymi typy adolescentniho rizikového chovani (abuzus, delikvence, Sikana,
riziko zavislosti na hrani digitalnich her, riziko zavislosti na socialnich sitich, riziko
zavislosti na internetu). Tim padem je nutné si uvédomit, Ze neexistuje jednozna¢na shoda
tykajici se existence ¢i sméru vztaht ani mezi konformitou a rizikovym chovanim
dospivajicich ani mezi socidlni oporou arizikovym chovanim dospivajicich. Z toho

davodu se tyto vztahy pokusime podrobit analyze také my ve vyzkumné Casti nasi prace.
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6 VYZKUMNY PROBLEM

Z informaci uvedenych v teoretické Casti této prace vyplyva, ze obdobi adolescence je
typické tim, ze rapidné vzrista vyznam vrstevnickych vztahd. Zaroven jsou vSak potad
velmi dulezité i vazby se Cleny rodiny. Jak vztahy s rodinou, tak vztahy pratelské jsou
podstatou definice dvou nami zkoumanych fenoméni — konformity a socialni opory.
Kromé téchto jevil je v dospivani bézny také vyskyt rizikového chovani. Dava tedy smysl,
Ze jsou tato témata Castym predmétem tuzemskych i zahrani¢nich vyzkumu. Jejich studium
pak mtze napomoci hlub§imu porozuméni dané problematice, ale také pii prevenci

rizikovych aktivit v aplikovanych oblastech psychologie (napt. Skolni psychologie).

Ptestoze se jednd 0 hojn¢ zkoumana témata, vyzkumné zavéry riznych autora
(napf. Lorenzova & Krayova, 2022; Echazu & Nocetti, 2018) tykajici se konformity,
socialni opory arizikového chovani adolescentti nejsou V jednoznaéné shodé¢. Zatimco
prvni skupina vyzkumnikt (napt. Sobotkova et al., 2007; Duellova et al., 2022; Peeters et
al., 2021) povazuje vrstevnickou konformitu v otazce rizikového chovani dospivajicich za
faktor rizikovy, druhd skupina (napf. Ssewanyan et al., 2018; Costellova, 2010) jej vidi
naopak jako faktor protektivni. Defoeova et al. (2019) a Hoorn et al. (2018) dokonce
zpochybiiuji samotnou existenci vztahu mezi vrstevnickou konformitou a rizikovym
chovanim. Podobné je tomu is konformitou vic¢i rodi¢im a jinym autoritam, kdy se
nekteti autofi (napt. Cakirpaloglu et al., 2021; Mouttapova et al., 2003) domnivaji, Ze se
jedna o protektivni faktor rizikového chovani, jini (napt. Muhopilahova & Tentama, 2021,
Yu & Luo, 2021; Liu, 2020) zase, ze 0 faktor rizikovy. Foltova (2012) rodi¢ovskou
konformitu povazuje za moderator rizikového chovani a JaroSik (2015) uvadi, ze vztah
mezi rodi¢ovskou konformitou arizikovym chovanim neni tak vyznamny. Obdobné
neshody se objevuji i co se tye vztahu socialni opory a rizikového chovani, kdy nékteré
studie (napt. Davidsonovd & Demarayova, 2007; Bo-Kyung & Myeong-Hee, 2020;
Animosova et al., 2018) socialni oporu 0d kamaradi/rodict vidi jako protektivni faktor
rizikového chovani, a naopak jiné studie (napf. Teng et al., 2020; D’ Amicova et al., 2021;
Rogersova et al., 2018) celkové pochybuji 0 vyznamu socialni opory pro vyskyt rizkového

chovani.
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Nalezené rozpory tykajici se samotnych vztaht ¢i jejich smérd mezi nami
zkoumanymi proménnymi (konformitou, socialni oporou a rizikovym chovanim) se staly
klicovym divodem vzniku této prace. Hlavnim cilem je tedy zhodnoceni vztahli mezi
konformitou a rizikovym chovanim a mezi socialni oporou a rizikovym chovanim, a to
u populace stiedoskolskych studenti v Ceské republice. Piedchozi vyzkumy na toto téma
jsme uvedli v kapitole 5. Na zakladé reSerSe se domnivame, Ze existenci obou vztahd bude
mozné potvrdit. Za dil¢i cile prace je také mozné povazovat zjisténi, ktera z nami
zvolenych proménnych, jimz se blize vénujeme v kapitolach 3 a4, ma nejuzsi vztah
K vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani adolescentdi, které je pfiblizeno
v kapitole 2. Také se zaméfime na to, zda nejuzsi vztah bude mezi danou proménnou
a typem rizikového chovani provozovaném v redlném ¢i Vonline svété. Na zakladé
predchoziho vyzkumu predpokladame, ze vys$si mira konformity vici vrstevnikiim se poji
s vys$im vyskytem rizikovych aktivit a naopak, ze vyssi mira konformity vic¢i rodicim
a jinym autoritam a také vyssi mira socidlni opory (at’ uz od rodict, ¢i kamaradl) souvisi

S niz8§im vyskytem rizikového chovani dospivajicich ve v€ku od 15 do 19 let.
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7 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

K tomu, abychom mohli posoudit platnost nasich pfedpokladd, jsme se rozhodli pouzit
kvantitativni design vyzkumu, ato konkrétné¢ korelac¢ni studii. Na vybéru z populace
stiedoskolskych studentti jsme se pak pomoci dotaznikového Setfeni rozhodli sledovat jiz
zminované charakteristiky — konformitu (jak viéi rodi€im a jinym autoritam, tak vuci
vrstevnikiim), socialni oporu (rodi¢ovskou i kamaradskou) a rizikové chovani adolescent
(abuzus, delikvenci, Sikanu, riziko zavislosti na socialnich sitich, riziko zavislosti na

digitalnich hrach a riziko zavislosti na internetu).

Konformitu jsme méfili prostfednictvim Skaly vrstevnického natlaku, vrstevnické
konformity, oblibenosti a obecné konformity — PPQ (Santor et al., 2000). Socialni opora
byla zkouméana pomoci Ceské verze dotazniku socialni opory pro déti a dospivajici —
CASSS-CZ (Mares et al., 2005). A na zavér — jednotlivé formy rizikového chovani jsme
meétili pomoci dotaznikit Vyskyt rizikového chovani u adolescenti — VRCHA (Dolejs &
Skopal, 2015), Kratky dotaznik poruchy zavislosti na internetovych hrach — IGDS9-SF
(Pontes & Griffiths, 2015), Kratky dotaznik poruchy zavislosti na internetu — IDS9-SF
(Pontes & Griffiths, 2016) a Bergenska Skala zavislosti na socialnich sitich — BSMAS
(Andreassen et al., 2016). Zminované nastroje blize specifikujeme V samostatnych

podkapitolach nize.

Postup byl konkrétné takovy, ze jsme z jednotlivych polozek téchto nastroji
Vv internetovém softwaru Vypli.to sestavili jednotnou dotaznikovou baterii, ktera kromé
vySe uvedenych dotaznikl a skal obsahovala i Gvodni stranu (viz Ptiloha 3) poskytujici
zakladni informace tykajici se vyzkumu, pokyny k vyplnéni a informovany souhlas. Dale
byly soucasti dotaznikové baterie 4 otazky na sociodemografické udaje (vek, pohlavi,
ro¢nik studia atyp navstévované stiedni Skoly) ataké 5 dopliujicich otazek vlastni
konstrukce, které se tykaly uzivani nikotinovych sackl. Na tyto otazky bylo mozné
odpovédét bud’ ,,ano®, ¢i ,,ne“. Za kazdé ,,ano* se respondentovi pfi¢ital 1 bod a za kazdé

,ne“ 0 bodi. Hruby skor se ziskdval jako soucet a vyjadfoval miru uzivani nikotinovych
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sacklti. Cronbachovo alfa téchto polozek jakozto celku bylo 0,97. Piikladem této sady

polozek je: ,,Uzil/a jsi v poslednich 30 dnech nikotinové sacky?“.

7.1 Skala vrstevnického natlaku, vrstevnické
konformity, oblibenosti a obecné konformity

Skala vrstevnického natlaku, vrstevnické konformity, oblibenosti a obecné konformity byla
vytvoiena vroce 2000 ajejimi autory jsou Santor, Messervey a Kusumakar. Vychazi
z pojeti vrstevnického natlaku Browna et al. (1986) a z pojeti vrstevnické konformity
Brendta (1979). Skala ma 41 polozek, kdy 11 z nich tvoii subskalu vrstevnického natlaku,
12 subskalu oblibenosti, 11 subskalu vrstevnické konformity a7 subskalu obecné
konformity. Vsechny zuvedenych subskal maji adekvatni vnitfni konzistenci, jelikoz
Cronbachovo alfa se u kazdé z nich pohybuje mezi 0,69 az 0,91 (Santor et al., 2000). Pro
ucely na$i prace jsme pak se svolenim profesora Santora vytvofili ¢esky preklad této
metody. Nejprve anglickou verzi $kaly do Cestiny pielozilo 6 0sob a nasledné jsme z téchto
na sobé nezavislych prekladt udélali kompilaci a vytvoftili finalni podobu ceské verze
daného nastroje. Cronbachovo alfa jednotlivych subskal se po pielozeni pohybovalo mezi
0,69 az 0,84. Vyzkumné jsme vyuzili pouze subskaly tykajici se vrstevnické a obecné
konformity, jelikoz, jak uvadi samotni autofi metody, oblibenost a vrstevnicky natlak jsou
zaloZeny na jiném teoretickém zaklad¢ nez konformita, jiz se v této praci vénujeme (Santor

et al., 2000; preklad: Sucha et al., 2023).

U prvnich 30 polozek tvoficich subskaly vrstevnického natlaku, oblibenosti
a obecné konformity bylo vyuzito pétibodové skaly Likertova typu, ktera nabizi odpovédi:
1= ,siln¢ nesouhlasim“, 2 = ,nesouhlasim®“, 3 = ,nejsem si jisty(d)/nevim®“, 4 =
»souhlasim®, 5 = siln€¢ souhlasim®. Poslednich 11 polozek tvoticich subskalu vrstevnické
konformity byly formulovany jako hypoteticka situace, se kterou se adolescent mohl
potencialné setkat, pticemz ukolem je zvolit 1 ze 2 moznych reakci na danou situaci.
Pokud adolescent zvoli tu moznost, ktera dle manualu znamena konformitu wvici
vrstevniktim, ziskd 1 bod, pokud zvoli zbyvajici moznost, ziska 0 bodld. Hruby skor na
jednotlivych subskalach se pocita jako soucet (Santor et al., 2000). Tabulka 2 vyznam
jednotlivych subskal shrnuje a uvadi ptiklady polozek piislusnych subskal.
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Tab. 2: Subskaly a ptiklad ptislusnych polozek ze skaly PPQ

Subskala Popis dané subskaly a priklad prislu$né polozky

Tato subskala zjistuje, zda adolescent subjektivné pocit'uje natlak,
naléhani ¢i vyzyvani od vrstevniktll, aby udélal ur€ité véci ¢i zda
Vrstevnicky  skutecné déla urcité véci, protoze ho k tomu ostatni donutili,
natlak naléhali na néj ¢i jej k tomu vyzvali. Ptiklad: ,,Moji kamaradi mé
mohou pfimét k cemukoliv.*

Tato subskala umoziuje rozlisit, zda dospivajici pocituje naléhani

¢1 natlak, aby udélal ur€itou véc anebo zda urcitou véc déla pro to,
Oblibenost aby byl mezi kamarady vidén jako oblibeny. Ptiklad: ,,Obcas jsem

ignoroval/a n¢které lidi, abych byl/a u ostatnich oblibené;si.

Tato subskala ukazuje, zda respondent pfijima urcity smér jednani
pro to, Ze je schvalovan jeho vrstevniky. Ptiklad: ,,Predstav si, Ze

\k/;;}gtrrﬁﬁlga mas dnes odpoledne hodinu ¢eStiny a matematiky. Tvoji kamaradi
se rozhodli jit za Skolu a chté&ji, abys Sel/a s nimi. Co doopravdy
udélas?e

Obecna Tato subskala informuje 0 tom, na kolik je adolescent konformni

konformita vici autoritam. Priklad: ,,Obvykle své rodi¢e uposlechnu.*

Zdroj: Santor et al. (2000), upravené

7.2 Ceska verze dotazniku socialni opory pro déti
a dospivajici

Ceské verze dotazniku socialni opory pro déti a dospivajici vznikla v roce 2005 a jejimi
autory jsou Mares, Jezek a Tomasek. Ve své praci autofi vychazeli z modelu socialni opory
od Tardyho (1985). Dotaznik byl celkové vytvofen z puvodniho nastroje ,,Children and
Adolescent Social Support Scale“ od Maleckiové et al. (1999). Ceska verze dotazniku
socialni opory pro déti a dospivajici poskytuje 2 typy vysledkii. Jeden se vyjadiuje
K ¢etnosti vyskytu dotazovaného jevu socialni opory (¢ast A) a druhy k dilezitosti tohoto
jevu (Cast B). Stejné jako original ma i pielozena verze dotazniku 60 polozek rozdélenych
do 5 oddilit po 12 poloZkdch — moji rodice, moji ucitelé¢, moji spoluzdci, mlij kamarad
a lidé ve Skole. Cronbachovo alfa jednotlivych subSkéal se pohybuje od 0,84 do 0,93.
Cronbachovo alfa ¢eského dotazniku jako celku je 0,95 (Mares et al., 2005). V nasi praci
jsme vyuzili pouze ¢ast A tykajici se Cetnosti socialni opory, a to na subskalach moji rodice
a moji kamaradi. To zejména z toho divodu, Ze témito blizkymi 0sobami dospivajicich

jsme se zabyvali jiZ v otdzce konformity.
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U jednotlivych polozek casti Abylo vyuzito Sestibodové Skaly, kterd nabizi
odpovédi: 1 = ,nikdy®, 2 = ,témét nikdy*”, 3 = ,,obcas”, 4 = ,Casto”, 5 = ,témét vzdy*,
6 = ,,vzdy“. Hruby skoér na jednotlivych subskéalach se pocita jako soucet (Mares et al.,
2005). Tabulka 3 shrnuje vyznam jednotlivych subskal a konkrétni piiklady polozek

ptislusnych subskal.

Tab. 3: Subskaly a ptiklad ptislusnych polozek z dotazniku CASSS-CZ

Subskala Popis dané subskaly a priklad prislu$né polozky

Tato subskala zjist'uje pocitovanou Cetnost vyskytu a dilezitost
Moji rodice socialni opory od rodi¢l adolescenta. Ptiklad: ,,Moji rodi¢e mi
rozumi.*

Tato subskala zjist'uje pocitovanou cetnost vyskytu a dilezitost
Moji uc¢itelé  socialni opory od ucitel adolescenta. Ptiklad: ,,Moji ucitelé (muj
ucitel) se 0 me¢ zajimaji.*

Tato subskala zjiStuje pocitovanou Cetnost vyskytu a dillezitost
socialni opory od spoluzakl adolescenta. Ptiklad: ,,Moji spoluzaci
se mnou pocitaji.

Moji
spoluzaci

Tato subskala zjistuje pocitovanou ¢etnost vyskytu a dilezitost
Muj kamarad socialni opory od kamarada adolescenta. Piiklad: ,,Muj pfitel (moje
pritelkyné) chape mé pocity.

Tato subskala zjistuje pocitovanou Cetnost vyskytu a dilezitost
Lidé ve skole socialni opory od lidi ze Skoly adolescenta. Ptiklad: ,,Lidé¢ ve Skole
mi dobie radi.*

Zdroj: Mares et al. (2005), upravené

7.3  Vyskyt rizikového chovani u adolescentu

Dotaznik Vyskyt rizikového chovani u adolescentd byl vytvoien v roce 2013 a jeho autory
jsou Dolej$ a Skopal. Tato metoda vychazi z teorie problémového chovani Jessora (1991)
a také poskytuje 2 typy vysledkt. Prvni z nich informuje o vyskytu 1 ze 3 typu rizikovych
aktivit (abtzus, delikvence a Sikana) a druhy fika, do jaké miry se obecné dospivajici
chova rizikové. Oba typy vysledkli je moZzné porovnat s vysledky naméfenymi na
standardiza¢nim souboru. Celkem ma tento nastroj 18 polozek, pticemz 7 z nich syti faktor
abuzu, dalSich 7 faktor delikvence a 4 faktor Sikany. Cronbachovo alfa naméfené na
jednotlivych subskalach se pohybuje mezi 0,49 az 0,83 (Dolejs & Skopal, 2015). V ramci
naseho vyzkumu jsme s celkovym skorem obecné rizikovosti nepracovali, zabyvali jsme se

totiz dil¢imi subskalami (abtzus, delikvence, Sikana) odd¢lené.
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U kazdé z polozek je mozné zvolit 1 ze 2 odpovédi, a to bud’ ,,ano®, ¢i ,,ne*. Za
kazdé ,,ano* adolescentovi pti¢teme 1 bod a za kazdé ,,ne* je 0 bodl. Na zaklad¢ ziskaného
poctu bodi v jednotlivych subskalach a celkového hrubého skoru je mozné respondenta
zatadit do 1 ze 4 kategorii, které jsou odstupnovany dle miry rizikovosti. Prvni z téchto
kategorii je ,,nerizikovost®, druhd ,,b&ézna rizikovost®, tieti ,,zvySena rizikovost™ a posledni
,vysoka rizikovost® (Dolejs & Skopal, 2015). Tabulka 4 shrnuje vyznam uvedenych
subskal a uvadi ptiklady jejich polozek.

Tab. 4: Subskaly a piiklad ptislusnych polozek z dotazniku VRCHA

Subskala Popis dané subSkaly a priklad prislusné polozky

Tato subskala zjistuje, zda dany adolescent uziva alkohol, cigarety,
marihuanu ¢i Iéky. Pta se také na pohlavni styk ¢i zkuSenosti

s opilosti. Ptiklad: ,,Pil/pila jsi béhem poslednich 30 dni néjaky
alkoholicky napoj?*

Abuzus

Tato subskala informuje o tom, zda dospivajici n€kdy ukradl néco
vV obchodé, odcizil penize, byl za Skolou, néco zfalSoval nebo jestli
rozbil n&jakou véc jen pro zabavu. Piiklad: ,,ZfalSoval/zfalSovala jsi
nékdy podpis rodict?*

Delikvence

Tato subskala ukazuje, zda respondent nékdy byl obéti
zesmesnovani ¢i mu bylo ublizeno spoluzaky. Identifikuje ob&t’
a jeji snaseni fyzické ¢i verbalni Sikany, kybersikany. Ptiklad:
,Ublizil ti nektery ze spoluzakt béhem poslednich 30 dnti?*

Sikana

Tento vysledek informuje o mife rizikovosti chovani dané¢ho
Celkovy skor  adolescenta, tedy o tom, jak moc se obecné chova rizikové. Tento
faktor syti vSechny polozky dohromady.

Zdroj: Dolejs & Skopal (2015), upravené

7.4  Kratky dotaznik poruchy zavislosti na
internetovych hrach

Kratky dotaznik poruchy zavislosti na internetovych hrach vznikl v roce 2015 a jeho
autory jsou Pontes a Griffiths. Tento nastroj vychazi z 9 diagnostickych kritérii poruchy
zavislosti na internetovych hrach dle DSM-V (APA, 2013) ajeho ucelem je zjistit
zavaznost dané poruchy a jejich ucinki prostfednictvim zkoumani online a offline hernich
aktivit adolescenta v pribéhu poslednich 12 mésici. Celkem ma tento dotaznik 9 polozek,
coZz odpovidd poctu zminovanych kritérii, asyti pouze jediny faktor — celkovy skor

poruchy zavislosti na internetovych hrach. Cronbachovo alfa nastroje je 0,87 (Pontes
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& Griffiths, 2015). My jsme vyuzili pieloZzenou verzi tohoto dotazniku od Suché et al.
(2020a).

Na kritéria formulovanad do otdzek tvoticich 9 polozek zminovaného dotazniku je
mozné odpoveédét na pétibodové skale Likertova typu, a to zvolenim jedné z nasledujicich
moznosti: 1 = ,,nikdy*, 2 = ,,malokdy*, 3 = ,,n¢kdy", 4 = ,,Casto”, 5 = ,,velmi Casto*. Hruby
skor se pocita jako soucet ziskanych bodu, kdy vyssi skor znac¢i zavaznéjsi stupeni poruchy
hrani digitdlnich her. Pro vyzkumné tcely lze hrace délit na ,hrace S poruchou hrani
a ,,hra¢e bez poruchy hrani“ na zaklad€ oznaceni 5 a vice polozek odpovéedi ,,velmi Casto®.
Priklad polozky daného dotazniku je: ,,Potfebujes k dosazeni pocitu spokojenosti a radosti
hrat ¢im dal Casté&ji?* (Pontes & Griffiths, 2015; pieklad: Sucha et al., 2020a).

7.5  Kratky dotaznik poruchy zavislosti na
internetu

Kratky dotaznik poruchy zavislosti na internetu vznikl v roce 2016 ajeho autory jsou
Pontes a Griffiths. Tento nastroj obdobné jako ptedchozi vychazi z 9 diagnostickych
kritérii dle DSM-V (APA, 2013), avsak tentokrat byla kritéria pifeformulovana tak, aby
odpovidala charakteristikam zavislosti na internetu. Ugelem této metody je tedy zjistit
zévaznost zavislosti na internetu a jejich Skodlivych dopadii, ato prostfednictvim
zkoumani online volnocasovych aktivit na jakémkoliv zafizeni s ptistupem k internetu
v prub¢hu posledniho roku. Celkem ma tento dotaznik 9 poloZek, coz opét odpovida poétu
zminovanych kritérii, a syti pouze jediny faktor — celkovy skér poruchy zévislosti na
internetu. Cim je skor vys§i, tim vyssi je pravdépodobnost vyskytu zavislosti na internetu.
Cronbachovo alfa daného nastroje je 0,93 (Pontes & Griffiths, 2016). My jsme konkrétné
vyuzili pfelozenou verzi tohoto dotazniku od Suché et al. (2020b).

Na preformulované polozky zminovaného dotazniku je mozné odpovédét na
pétibodové Skale Likertova typu zvolenim jedné z nasledujicich moznosti: 1 =, nikdy*,
2 = ,malokdy*, 3 = ,n¢kdy*, 4 = ,Casto”, 5 = ,,velmi Casto”. Hruby skor se stejné jako
Vv piedchozich ptipadech pocita jako soucet ziskanych bodt. Oznaceni 5 nebo vice polozek
odpovédi ,,velmi Casto* je dle striktniho diagnostického pfistupu potvrzenim zavislosti na
internetu, autofi vSak nedoporucuji pouzivani tohoto dotaznik k izolované diagnostice
(Pontes & Griffiths, 2016). Ptiklad polozky daného dotazniku je: ,Dé€la ti potize
kontrolovat, omezovat a/nebo pfestat travit ¢as online?* (Pontes & Griffiths, 2016;
preklad: Sucha et al., 2020b).
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7.6  Bergenska Skala zavislosti na socialnich sitich

Bergenska skala zavislosti na socialnich sitich vznikla v roce 2016 a jejimi autory jsou
Andreassenova, Billieux, Griffiths, Kussova, Demetrovics, Mazzoni a Pallesen. Tato
metoda vychazi z modelu komponenti zavislosti Griffithse (2005) aje transformaci
puvodni metody ,,Bergen Facebook Addiction Scale* (Andreassen et al., 2012), kdy ve
vsech polozkach doslo pouze k ndhrad¢ slova ,,Facebook* za slovo ,,socidlni sité“. Ucelem
metody je zjistit zavaznost zavislosti na socialnich sitich za poslednich 12 mésict. Celkem
ma tato Skala 5 polozek a je jednodimenzionalni — poskytuje pouze celkovy skor zavislosti
na socialnich sitich. Cronbachovo alfa nastroje je 0,88 (Andreassen et al., 2016). My jsme

vyuzili ptelozenou verzi tohoto dotazniku 0d Suché et al. (2020c).

Na polozky uvedené Skaly je mozné odpoveédet na pétibodoveé Skale Likertova typu,
ato zvolenim jedné ztéchto moznosti: 1 = ,velmi zfidka®, 2 = ,zfidka®“, 3 =, né¢kdy*,
4 = cCasto®, 5 = ,,velmi Casto*. Hruby skor se taktéz pocita jako soucet ziskanych bodu
(Andreassen et al., 2016). Studie Lua et al. (2021) pak jako kritérium pro vymezeni
zavislosti voli ziskani 24 bodu. Ptiklad polozky dané Skaly je: ,,Prosim uved’, jak Casto
béhem posledniho roku (12 mésicti) jsi citil/a nutkdni pouzivat socialni sit¢ vic a vic?“

(Andreassen et al., 2016; pteklad: Sucha et al., 2020c).
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8 FORMULACE HYPOTEZ KE

STATISTICKEMU TESTOV ANI

Jak jsme jiz uvedli Vv kapitole 6, hlavnim cilem nasi prace je zhodnoceni vztahd mezi

konformitou a rizikovym chovanim a mezi socialni oporou a rizikovym chovanim, a to

u populace dospivajicich stiedogkolskych studentt v Ceské republice. V kapitole 7 jsme

pak uvedli metody, pomoci nichz jsme se zminované charakteristiky rozhodli méfit.

Nasledujici text jiz ptedstavi operacionalizované hypotézy vychazejici z informaci

uvedenych V teoretické ¢asti, které budeme V nasledujicich kapitolach nasi prace statisticky

ovétovat. Nize piedkladame jejich kompletni seznam.

Obecna konformita

H1: Hruby skor obecné konformity negativné koreluje s hrubym skérem abuzu.

H2: Hruby skor obecné konformity negativné koreluje s hrubym skorem abuzu
nikotinovych sack.

H3: Hruby skor obecné konformity negativné koreluje s hrubym skérem
delikvence.

H4: Hruby skor obecné konformity negativné koreluje s hrubym skorem Sikany.
H5: Hruby skor obecné konformity negativné koreluje s hrubym skorem rizika
zavislosti na socialnich sitich.

H6: Hruby skor obecné konformity negativné koreluje s hrubym skorem rizika
zavislosti na digitalnich hrach.

H7: Hruby skor obecné konformity negativné koreluje s hrubym skorem rizika

zavislosti na internetu.

Vrstevnicka konformita

H8: Hruby skor vrstevnické konformity pozitivné€ koreluje s hrubym skérem abtzu.
H9: Hruby skor vrstevnické konformity pozitivné koreluje s hrubym skérem abtzu

nikotinovych sacki.

73



H10: Hruby skor vrstevnické konformity pozitivné koreluje s hrubym skorem
delikvence.

H11: Hruby skor vrstevnické konformity pozitivné koreluje s hrubym skorem
Sikany.

H12: Hruby skor vrstevnické konformity pozitivné koreluje s hrubym skorem rizika
zavislosti na socialnich sitich.

H13: Hruby skor vrstevnické konformity pozitivné koreluje s hrubym skorem rizika
zévislosti na digitalnich hrach.

H14: Hruby skor vrstevnické konformity pozitivné koreluje s hrubym skorem rizika

zavislosti na internetu.

Kamaradska opora

H15: Hruby skor kamaradské opory negativné koreluje s hrubym skorem abuzu.
H16: Hruby skor kamaradské opory negativné koreluje S hrubym skorem abuzu
nikotinovych sack.

H17: Hruby skor kamaradské opory negativné koreluje S hrubym skorem
delikvence.

H18: Hruby skor kamaradské opory negativné koreluje s hrubym skorem Sikany.
H19: Hruby skor kamaradské opory negativné koreluje s hrubym skérem rizika
zavislosti na socialnich sitich.

H20: Hruby skor kamaradské opory negativné koreluje s hrubym skérem rizika
zévislosti na digitalnich hrach.

H21: Hruby skor kamaradské opory negativné koreluje s hrubym skoérem rizika

zavislosti na internetu.

Rodicovska opora

H22: Hruby skor rodi€ovské opory negativné koreluje s hrubym skorem abuzu.
H23: Hruby skor rodiCovské opory negativné koreluje s hrubym skorem abtizu
nikotinovych sack.

H24: Hruby skor rodicovské opory negativné koreluje s hrubym skérem
delikvence.

H25: Hruby skor rodi¢ovské opory negativné koreluje s hrubym skorem Sikany.
H26: Hruby skor rodicovské opory negativné koreluje s hrubym skoérem rizika

zavislosti na socialnich sitich.

74



H27: Hruby skor rodi¢ovské opory negativné koreluje s hrubym skorem rizika
zavislosti na digitalnich hréach.
H28: Hruby skor rodiCovské opory negativné koreluje s hrubym skorem rizika

zavislosti na internetu.
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9 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Jak jsme jiz uvadéli v kapitole 6, vysledky naseho vyzkumu bychom radi vztahli na
populaci stiedoskolskych studentl v Ceské republice. V této kapitole bychom se tedy radi
vénovali tomu, jakym zplsobem jsme ze zakladniho souboru stiedoskolskych studentii
Ceské republiky vybrali vyzkumny soubor a také tomu, jak probihal proces sbéru dat. Déle

zminime i etické aspekty predkladané prace véetné ochrany soukromi respondentu.

9.1  Vyzkumny soubor

Dle Ceského statistického tifadu (2023) ve $kolnim roce 2022/2023 v Ceské republice
studovalo stfedni skolu 463 200 studentti. Jako adekvatni rozsah vyzkumného souboru
odpovidajici t¢elim piedkladané prace jsme si tedy stanovili 400 zacastnénych. Pricemz
respondenti byli vybrani ndhodnym skupinovym vybérem. Proto jsme nejprve vytvofili
seznam viech stiednich $kol v Ceské republice a rozdélili je dle jejich typu na gymnazia,
sttedni odborné Skoly a stfedni odborna ucilisté. Nasledn¢ jsme pomoci generatoru
nahodnych ¢isel z kazdé¢ z téchto kategorii vylosovali 2 Skoly, které jsme planovali oslovit,
a 2 nahradniky v pfipadé odmitnuti. Pocitali jsme zhruba s 80 az 100 studenty na $kolu, tim

padem jsme potiebovali navazat spolupraci alesponi se 4 az 5 z oslovenych skol.

Oslovovani pak probihalo tak, ze jsme nejprve sSkolam fyzicky zaslali zadost
0 spolupraci na vyzkumu a veskeré informace 0 jeho pribéhu a etickych aspektech.
Nésledné jsme Skole po 3 dnech zasilali e-maily se stejnym obsahem. Pokud Skoly
nereagovaly ani na e-mail, po 5 dnech jsme je oslovili telefonicky. Timto zpusobem se
nam podatilo navazat spolupraci s celkem 5 Skolami — 2 gymnézii, 1 stfedni odbornou
Skolou a 2 stfednimi odbornymi ucilisti. VSechny ze skol jsme pozadali o alesponi 1 tfidu

z kazdého ro¢niku. Tomu vSak nebylo mozné ze strany Skol vzdy vyhovét.

Celkem do naseho vyzkumu bylo zahrnuto 426 respondentti. Vyzkumny soubor pak
tvotilo pouze 418 z nich, jelikoZ 8 Gcastnikli jsme museli vytadit, a to z dlivodu nesplnéni

vékového rozmezi 15 az 19 let. Ve vysledku jsme tedy vyuzili data od 186 (44,50 %)
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studentt a 232 (55,50 %) studentek. Z nichz 209 (50,00 %) navstévovalo gymnazium, 166
(39,71 %) stfedni odbornou Skolu a32 (7,66 %) stfedni odborné ucilisté. Soucasti
vyzkumu pak bylo i 11 (2,63 %) studentt nastavbového studia, a to ze sttedniho odborného
ucilisté. Prvni ro¢nik stiedni Skoly studovalo 261 (62,44 %) respondentli, druhy 99
(23,68 %), tieti 45 (10,77 %) actvrty 13 (3,11 %). Patnactiletych studentti vV nasem
vyzkumném souboru bylo 33 (7,89 %), Sestnactiletych 216 (51,67 %), sedmnactiletych 98
(23,44 %), osmnactiletych 47 (11,24 %) a devatenactiletych 24 (5,74 %). Blizsi ptehled
pak poskytuje tabulka 5.

Tab. 5: Charakteristiky vyzkumného souboru z hlediska véku

Skupina N M SD min max

Studer,m. 16,31 0,77 15,00 19,00
gymnazia

Studentky 119 1620 0,76 15,00 19,00
gymnazia

Studenti

208 83 16,55 0,93 15,00 19,00
Studentky

208 83 16,88 1,14 15,00 19,00
Studenti

Sl 8 16,38 0,92 15,00 18,00
Studentky

<0U 24 16,63 0,82 15,00 18,00
Etgdent' 5 19,00 0,00 19,00 19,00
Etgdentky 6 18,83 0,41 18,00 19,00
Celkovy 418 1655 0,99 15,00 19,00
soubor

Pozn.: SOS = stfedni odborna $kola; SOU = stiedni odborné u&iliité; NS = nastavbové
studium; N = pocet; M = pramér; min = minimum; max = maximum; SD = vybérova
smérodatnd odchylka

Na zaklad¢ tabulky 5 miizeme vidét, Ze nejpocetnéji zastoupenou kategorii v naSem
vyzkumu byly studentky gymnazia 119 (28,47 %), jejichz praimérny v&k byl 16,29 let.
Nasledovali studenti gymnazia 90 (21,53 %) s primérnym v€kem 16,31 let. Po vybéru
vyzkumného souboru nésledoval samotny proces sbéru dat, ktery spoleéné s etickymi

aspekty studie a ochranou soukromi popisujeme nize.
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9.2 Sbér dat a etické hledisko

Po vybéru vyzkumného souboru jsme ptistoupili ke sbéru dat. Jelikoz dotaznikova baterie
byla vytvofena v online prostiedi, jak jsme jiz uvadéli v kapitole 7, pozadali jsme Skoly
0 poskytnuti pocitacovych uceben, kde studenti své baterie vyplnili online na po¢itacich
a v nékterych piipadech itabletech. Pfi administraci jsme se pak snazili dodrzovat co
nejjednotnéj$i podminky, ato naptiklad prostfednictvim testovani pouze v dopolednich
hodinach v prostiedi Skolnich tfid ¢i skrze jednotné pokyny tykajici se vyplnéni
jednotlivych dotaznikl. Zucastnéni byli dale seznameni s tim, Ze participace je zcela

dobrovolna a je mozné z vyzkumu kdykoliv v prib&hu testovani odstoupit.

Jelikoz veskeré zjiStované udaje byly anonymni, nedotazovali jsme se na zadné
citlivé udaje (napf. jméno, adresa trvalého bydlisté apod.) a vSichni respondenti byli starsi
15 let, pozadovali jsme poskytnuti informovaného souhlasu pouze od studentti samotnych.
Tento souhlas byl uveden na ivodni strané¢ dotaznikové baterie (viz Pfiloha 3) a jeho
udéleni (v pfipad¢ souhlasu) spocivalo ve vyplnéni a odeslani baterie, 0 cemz byli G¢astnici
informovani pred zacatkem vyzkumu. Veskeré ziskané udaje jsou ulozeny na pevném
disku zabezpeceném heslem a zalohovana na flashdisku, ktery je taktéz zaopatfen heslem.
K datiim ma ptistup pouze vedouci a autorka predkladané prace. Po celou dobu sbéru dat

jsme se drzeli etickych zasad spojenych s psychologickym vyzkumem i zdkonnych norem.
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10 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Jakmile jsme ukonc¢ili sbér dat, poskytl ndAm zminovany internetovy software, v némz byla
dotaznikova baterie vytvofena, dokument s odpovéd’'mi respondentti v surové podobé. My
jsme nasledné data prostfednictvim programu Microsoft Excel kodovali do ¢iselné podoby.
Jelikoz Skala vrstevnického natlaku, vrstevnické konformity, oblibenosti a obecné
konformity — PPQ (Santor et al., 2000) obsahovala 2 polozky, jez se skoruji reverzné,
pievedli jsme je. Poté jsme vytadili 8 zGi€astnénych skrze nesplnéni v€kového rozmezi (viz

kapitola 7). Veskerou dalsi praci s daty popisuji nasledujici podkapitoly.

10.1 Charakteristiky zvolenych proménnych

Dal§im krokem préace s daty bylo prozkoumani chybéjicich hodnot a problematickych
polozek. Zacali jsme tim, Ze jsme si jako maximalni miru moznych vynechanych odpovédi
jednotlivych respondentt stanovili 10 % z celkového poctu polozek daného metody. To
znamena, Ze pokud néktery ze studentii vynechal vice nez 10 % odpovédi v n¢které z nadmi
pouzitych metod, nepocital se pro tuto metodu jeho hruby skor. Z tohoto hlediska se jako
nejproblematictéjsi ukazal Kratky dotaznik poruchy zdvislosti na internetovych hrach —
IGDS9-SF (Pontes & Griffiths, 2015), z né¢hoz bylo nutné vytadit celkem 28 zucastnénych
(je to zptsobeno mimo jiné tim, Ze dotaznik ma jen 9 polozek, a proto pro presahnuti
hranice 10 % vynechanych hodnot a nasledné vyfazeni, sta¢ilo nevyplnit pouze 1 z nich).
Nejméné problematickou metodou se v tomto ohledu stal dotaznik Vyskyt rizikového
chovani u adolescenti — VRCHA (Dolej§ & Skopal, 2015), z né¢hoz bylo nutné vytadit

pouze 2 zacastnénge.

Vynechané hodnoty vSech ostatnich, kteti nepfesahli hranici 10 %, jsme se rozhodli
nahradit pomoci regresni imputace provadéné v programu R Studio. Celkem jsme takto
nahradili 115 chybéjicich hodnot, ato v testovych metodach Vyskyt rizikového chovani
u adolescentt — VRCHA (Dolejs & Skopal, 2015), Skala vrstevnického natlaku,
vrstevnické konformity, oblibenosti a obecné konformity — PPQ (Santor et al., 2000)

a Ceska verze dotazniku socidlni opory pro déti a dospivajici — CASSS-CZ (Mares et al.,
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2005). Nejproblematictéjsi polozkou celé dotaznikové baterie pak byla polozka ¢islo 34
Skaly vrstevnického natlaku, vrstevnické konformity, oblibenosti a obecné konformity —
PPQ (Santor et al., 2000), kterou vynechalo 13 respondentl a ktera zni: ,,Pfedstav si, Ze jsi
jeden z mala lidi v parté tvych kamaradu, ktery jesté nemél sex. Na skolnim vecirku potkas
n¢koho velmi oblibeného a ptitazlivého a domluvite se, ze ptisti tyden piijdete na rande.
Béhem tydne na tebe tvoji kamaradi tlaci, aby ses S nim/ni vyspal/a. Kdyz pfijde ten vecer,
jdete do kina a pozdé¢ji zacnete blbnout a mazlit se. On/a se t& zepta, jestli chce$ mit sex.

Co doopravdy udélas?«.

Kdyz byla datova matice kompletni, pfistoupili jsme k vypoc¢tu hrubych skora
jednotlivych nastroji a jejich dil¢ich subskal, ato opét v programu Microsoft Excel dle
manudlli vytvofenych jejich autory. VesSkerd dalSi prace s daty se jiz odehravala ve
statistickém softwaru Statistica. Jako prvni jsme v tomto programu prozkoumali rozdéleni
dat ziskanych v jednotlivych proménnych, kdy jsme na zakladé jejich histogramii zjistili,
ze ani jedno z nich nepfipomina normalni rozdéleni pravdépodobnosti. Pro jistotu jsme se
rozhodli ptfedpoklad normality oveéfit i pomoci Shapir-Wilkova testu, kdy za hrani¢ni
hladinu pfijeti statistické vyznamnosti jsme v souladu s védeckym konsenzem povazovali

5 %. Vysledky shrnuje tabulka 6.

Tab. 6: Rozdéleni dat ziskanych ve zjistovanych proménnych

ZKkoumana proménna N W p

Subskala obecné konformity PPQ 415 0,97 <0,001
Subskala vrstevnické konformity PPQ 415 0,94 <0,001
Subskala kamaradské opory CASSS-CZ 401 0,99 <0,001
Subskala rodi¢ovské opory CASSS-CZ 401 0,98 <0,001

Subskala abizu VRCHA 416 0,9 <0,001
Subskala delikvence VRCHA 416 0,92 <0,001
Subskala Sikany VRCHA 416 0,83 < 0,001
Hruby skor nikotinové sacky 413 0,64 <0,001
Hruby skor BSMAS 411 0,97 <0,001
Hruby skor IGDS9-SF 390 0,83 <0,001
Hruby skor IDS9-SF 404 0,92 <0,001

Pozn.: N = velikost souboru; W = testova statistika Shapir-Wilkova testu; p = hodnota
statistické vyznamnosti; PPQ = Skéla vrstevnického natlaku, vrstevnické konformity,
oblibenosti a obecné konformity; CASSS-CZ = Ceska verze dotazniku socidlni opory pro
déti a dospivajici; VRCHA = Vyskyt rizikového chovani u adolescenti; BSMAS =
Bergenska Skala zavislosti na socidlnich sitich; IGDS9-SF = Kratky dotaznik poruchy
zavislosti na internetovych hrach; IDS9-SF = Kratky dotaznik poruchy zavislosti na
internetu
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V tabulce 6 muzeme vidét, ze vysledky Shapir-Wilkova testu potvrdily nas
predpoklad, Ze rozdéleni dat ziskanych v ndmi zkoumanych proménnych se lisi od
normalniho rozd€leni pravdépodobnosti. Nejvice se svou podobou od normalniho
rozdéleni pravdépodobnosti vzdalovalo rozdéleni skoru subskaly kamaradské opory
dotazniku CASSS-CZ, a naopak nejvice se mu blizilo rozdéleni hrubého skoru uzivani
nikotinovych sacki. Kvili tomu, ze veSkerd data ziskand Vv naSich proménnych méla
zeSikmené rozdé€leni, jsme se rozhodli prezentovat pouze jejich robustni charakteristiky,

které shrnuje tabulka 7.

Tab. 7: Robustni ukazatele proménnych

Proménna N mdn min Ql Q3 max Q1-Q3
Subskala obecné konformity PPQ 415 24,00 7,00 21,00 27,00 35,00 6,00
Subskala vrstevnické konformity PPQ 415 2,00 0,00 1,00 4,00 10,00 3,00

SubSkdla kamaradské opory CASSS- 401 5109 12,00 43,00 60,00 72,00 17,00

Cz

g‘;bSkala rodicovske opory CASSS- 401 49.00 12,00 38,00 58,00 72,00 20,00
Subskala abizu VRCHA 416 2,00 0,00 1,00 4,00 7,00 3,00
Subskala delikvence VRCHA 416 2,00 0,00 1,00 4,00 7,00 3,00
Subskala sikany VRCHA 416 1,00 0,00 0,00 2,00 4,00 2,00
Hruby skor nikotinové sacky 413 0,00 0,00 0,00 1,00 5,00 1,00
Hruby skor BSMAS 411 12,00 5,00 9,00 15,00 25,00 6,00
Hruby skor IGDS9-SF 390 13,00 9,00 9,00 18,00 41,00 9,00
Hruby skoér IDS9-SF 404 16,00 9,00 12,00 21,00 44,00 9,00
Pozn.: N = velikost souboru; mdn = median; min = minimum; Q1 = spodni kvartil; Q3=
horni kvartil, max = maximum; Q1-Q3 = mezikvartilové rozpéti; PPQ = Skala

vrstevnického natlaku, vrstevnické konformity, oblibenosti a obecné konformity; CASSS-
CZ = Ceska verze dotazniku socialni opory pro déti a dospivajici; VRCHA = Vyskyt
rizikového chovani u adolescenti; BSMAS = Bergenska skéla zavislosti na socialnich
sitich; IGDS9-SF = Kratky dotaznik poruchy zavislosti na internetovych hrach; IDS9-SF =
Kratky dotaznik poruchy zavislosti na internetu

10.2 Ovéreni platnosti formulovanych hypotéz

Po bliz§im prozkoumani deskriptivnich charakteristik nasich proménnych bylo mozné
ptistoupit k ovéfeni platnosti stanovenych statistickych hypotéz. Piehled 0 mife ndmi
zkoumanych proménnych jsme ziskali pomoci nastroji uvedenych v kapitole 7, kdy
vysledkem vSech téchto metod byl hruby skor. Veskeré proménné, o nichZ v hypotézach
hovotfime, byly tedy metrického charakteru. Testem prvni volby pro ovéfeni platnosti
hypotéz tykajicich se 2 metrickych proménnych by byl test Pearsonova korelacniho

koeficientu. Ten je svazdn podminkou normality, kterou jsme ovéfili vyse. Ukazalo se
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vsak, ze rozdéleni dat ziskanych v naSich proménnych ani v jednom piipad¢é nepfipomina
normalni rozdéleni pravdépodobnosti. Kvuli tomu jsme museli v ptipadé vSech 28 hypotéz
proménné snizit na ordinalni iroven a pro ovéteni jejich platnosti pouzit test Spearmanova
korela¢niho koeficientu. Za hrani¢ni hladinu pro piijeti statistické vyznamnosti jsme opé&t

vzdy povazovali 5 %.

Nejprve se podivame na skupinu prvnich 7 hypotéz pojednavajicich 0 vztazich
mezi obecnou konformitou (tj. konformitou vii¢i autoritam, jako jsou rodice ¢i ucitelé)
anami zvolenymi formami rizikového chovani (abuzus, uzivani nikotinovych sacku,
delikvence, Sikana, riziko zavislosti na socialnich sitich, riziko zavislosti na digitalnich
hrach a riziko zavislosti na internetu). Jak jsme jiz vyse uvedli, pro ovétfeni platnosti vech
hypotéz jsme pouzili test Spearmanova korela¢niho koeficientu, jehoz vysledky pro
prvnich 7 hypotéz shrnuje tabulka 8.

Tab. 8: Vysledky testu Spearmanova korela¢niho koeficientu pro hypotézy 0 vztahu
obecné konformity a jednotlivych forem rizikového chovani

Forma rizikového chovani korelovana

s obecnou konformitou N rs t df b

Abtizus (H1) 414 -0,47 -10,85 412 <0,001
Abuzus nikotinovych sackt (H2) 411  -0,37 -7,95 409 <0,001
Delikvence (H3) 414 -0,40 -8,91 412 <0,001
Sikana (H4) 414  -0,23 -4,89 412 <0,001

Riziko zavislosti na socialnich sitich (H5) 409  -0,07 -1,32 407 0,094
Riziko zavislosti na digitalnich hrach (H6) 388  -0,02 -0,38 386 0,353
Riziko zavislosti na internetu (H7) 402 -0,02 -0,47 400 0,319

Pozn.: N = velikost souboru; rs = Spearmantiv korelaéni koeficient; t = testova statistika
testu Spearmanova korela¢niho koeficientu; df = stupné volnosti; p = hodnota statistické
vyznamnosti

V tabulce 8 miizeme vidét, ze dle nami zvolené hladiny statistické vyznamnosti lze
ptijmout hypotézy H1 az H4. V pfipadé¢ hypotézy H1 se dokonce jedna o velmi vysoce
signifikantni vysledek (p < 0,001) a vztah mezi obecnou konformitou a abizem muizeme
oznaCit za stfedné silny (rs = -0,47). Také uhypotézy H2 se jedna o velmi vysoce
signifikantni vysledek (p <0,001) avztah mezi obecnou konformitou auzivanim
nikotinovych sackti mizeme oznalit za stfedné silny (rs = -0,37). Obdobné to plati pro
hypotézu H3, kdy se také jedna o velmi vysoce signifikantni vysledek (p < 0,001) a vztah
mezi obecnou konformitou a delikvenci je stfedné silny (rs = -0,40). U hypotézy H4 nam

vysel taktéz velmi vysoce signifikantni vysledek (p < 0,001), ale vztah mezi obecnou
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konformitou a Sikanou je slaby (rs = -0,23). Hypotézu H5 nebylo mozné pfijmout,
nejednalo se o signifikantni vysledek, mizeme vsak fici, Ze tu lze pozorovat urcity trend
(p = 0,094). Vztah mezi obecnou konformitou a rizikem zavislosti na socialnich sitich je
pak zanedbatelny (-0,07). U hypotéz H6 (p= 0,353) aH7 (p = 0,319) se nejednalo
o statisticky signifikantni vysledky avztahy mezi obecnou konformitou a rizikem
zavislosti na digitalnich hrach (rs = -0,02) a obecnou konformitou a rizikem zavislosti na

internetu (rs = -0,02) Ize povazovat za zanedbatelné.

Nasledovalo ovéteni dal§i skupiny 7 hypotéz, ato hypotéz H8 az HI14
pojednavajicich o vztahu mezi vrstevnickou konformitou a stejnymi formami rizikového
chovani jako vySe. Vysledky testu Spearmanova korelacniho koeficientu, ktery jsme pro
ovéfeni jejich platnosti pouzili, shrnuje tabulka 9.

Tab. 9: Vysledky testu Spearmanova korela¢niho koeficientu pro hypotézy 0 vztahu
vrstevnické konformity a jednotlivych forem rizikového chovani

Forma rizikového chovani korelovana

s vrstevnickou konformitou N s t df P

Abtizus (H8) 414 042 9,46 412 <0,001
Abtizus nikotinovych sackt (H9) 411 0,30 6,36 409 <0,001
Delikvence (H10) 414 0,43 9,80 412 <0,001
Sikana (H11) 414 0,24 5,01 412 <0,001

Riziko zavislosti na socialnich sitich (H12) 409 0,17 3,41 407 <0,001
Riziko zavislosti na digitalnich hrach (H13) 388 0,15 3,07 386 0,001

Riziko zavislosti na internetu (H14) 402 0,18 3,61 400 <0,001

Pozn.: N = velikost souboru; rs = Spearmantiv korela¢ni koeficient; t = testova statistika
testu Spearmanova korela¢niho koeficientu; df = stupné volnosti; p = hodnota statistické
vyznamnosti

Z tabulky 9 mtizeme vyc¢ist, Ze pii nami stanovené hrani¢ni p-hodnoté (5 %) pro
piijeti statistické vyznamnosti miizeme piijmout vSech 7 hypotéz H8 az H14. V piipadé
hypotézy H8 se jedna 0 velmi vysoce signifikantni vysledek (p < 0,001) avztah mezi
vrstevnickou konformitou a abizem lze oznacit za stiedné silny (rs = 0,42). U hypotézy H9
se taktéz jedna o velmi vysoce signifikantni vysledek (p < 0,001), vztah mezi vrstevnickou
konformitou a uzivanim nikotinovych sacku je ale slaby (0,30). Ovéfeni hypotézy H10
ptineslo velmi vysoce signifikantni vysledek (p < 0,001) avztah mezi vrstevnickou
konformitou a delikvenci miizeme oznacit jako stfedné silny (rs = 0,43). V ptipadé hypotéz
H11 (p < 0,001) a HI2 (p < 0,001) se jedna 0 velmi vysoce signifikantni vysledky, vztahy

mezi vrstevnickou konformitou a Sikanou (rs = 0,24) a vrstevnickou konformitou a rizikem
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zavislosti na socialnich sitich (rs = 0,17) jsou vSak slabé. U hypotézy H13 jsme nalezli
vysoce signifikantni vysledek (p = 0,001) a vztah mezi vrstevnickou konformitou a rizikem
zavislosti na digitalnich hrach byl slaby (rs = 0,15). Ovéfeni hypotézy H14 piineslo velmi
vysoce signifikantni vysledek (p < 0,001) a vztah mezi vrstevnickou konformitou a rizikem

zavislosti na internetu je slaby (rs = 0,18).

Dale jsme se zaméfili na skupinu hypotéz H15 az H21, které hovoti 0 vztahu mezi
kamaradskou oporou a 7 nami zkoumanymi typy rizikového chovani. Také tyto hypotézy
jsme podrobili testu Spearmanova korela¢niho koeficientu, jehoz vysledky shrnuje tabulka
10 uvedena nize.

Tab. 10: Vysledky testu Spearmanova korelaéniho koeficientu pro hypotézy 0 vztahu
kamaradské opory a jednotlivych forem rizikového chovani

Forma rizikového chovani korelovana df

S kamaradskou oporou N rs t P

Abtizus (H15) 400 0,08 166 398 0,952
Abuzus nikotinovych sacka (H16) 398 0,00 0,02 39% 0,506
Delikvence (H17) 400 -0,03 -0,64 398 0,262
Sikana (H18) 400 -0,12 -2,35 398 0,010

Riziko zavislosti na socialnich sitich (H19) 397 0,01 0,20 395 0,580
Riziko zavislosti na digitalnich hrach (H20) 378 -0,07 -1,41 376 0,080
Riziko zavislosti na internetu (H21) 392 -0,07 -1,32 390 0,094

Pozn.: N = velikost souboru; rs = Spearmantiv korela¢ni koeficient; t = testova statistika
testu Spearmanova korela¢niho koeficientu; df = stupné volnosti; p = hodnota statistické
vyznamnosti

Z tabulky 10 vyplyva, ze mizeme piijmout pouze hypotézu HI18, jejiz ovéfeni
piineslo vysoce signifikantni vysledek (p = 0,010) a vztah mezi kamaradskou oporou
a Sikanou muZzeme oznacit za slaby (rs = -0,12). Hypotézy H15 (p = 0,952), H16
(p=0,506), H17 (p= 0,262) aHI19 (p = 0,580) nebylo mozné pfijmout a nepiinesly
statisticky vyznamné vysledky, pficemz vztahy mezi kamaradskou oporou a abizem
(rs = 0,08), kamaradskou oporou a uzivanim nikotinovych sacka (rs = 0,00), kamaradskou
oporou a delikvenci (rs = -0,03) a kamaradskou oporou a rizikem zavislosti na socialnich
sitich (rs = 0,01) byly zanedbatelné. U hypotéz H20 (p = 0,080) a H21 (p = 0,094) taktéz
nebylo mozné jejich pfijeti, ale pozorovali jsme urcity trend. Vztahy mezi kamaradskou
oporou arizikem zavislosti na digitalnich hrach (rs = -0,07) akamaradskou oporou

a rizikem zavislosti na internetu (rs = -0,07) byly zanedbatelné.
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Na zavér jsme prozkoumali také hypotézy H22 az H28, které se tykaly vztahu mezi
rodicovskou oporou a vybranymi typy rizikového chovani, jimz se vyzkumné vénujeme.
Opét jsme pro ovéteni jejich platnosti pouzili test Spearmanova korela¢niho koeficientu
a jeho vysledky jsme shrnuli v tabulce 11.

Tab. 11: Vysledky testu Spearmanova korelaéniho koeficientu pro hypotézy 0 vztahu
rodicovské opory a jednotlivych forem rizikového chovani

Forma rizikového chovani korelovana

o N rs t df p
s rodi¢ovskou oporou
Abutizus (H22) 400 -0,28 -5,76 398 <0,001
Abuzus nikotinovych sacka (H23) 398 -0,21 -424 396 <0,001
Delikvence (H24) 400 -0,26 -5,38 398 <0,001
Sikana (H25) 400 -0,32 -6,64 398 <0,001

Riziko zavislosti na socialnich sitich (H26) 397 -0,15 -3,00 395 0,001
Riziko zavislosti na digitalnich hrach (H27) 378 -0,07 -1,35 376 0,088
Riziko zavislosti na internetu (H28) 392 -0,26 -5,24 390 <0,001

Pozn.: N = velikost souboru; rs = Spearmantiv korela¢ni koeficient; t = testova statistika
testu Spearmanova korela¢niho koeficientu; df = stupné volnosti; p = hodnota statistické
vyznamnosti

Z tabulky 11 je mozné vyvodit, ze lze pfijmout vSechny z téchto hypotéz kromé
hypotézy H27, jejiz ovefeni nepiineslo statisticky vyznamny vysledek (p = 0,088), bylo
vSak mozné pozorovat urCity trend. Vztah mezi rodiCovskou oporou a rizikem zavislosti na
digitalnich hrach byl ale zanedbatelny (rs = -0,07). U hypotéz H22 (p < 0,001), H23
(p<0,001) aH24 (p < 0,001) jsme se setkali s velmi vysoce signifikantnimi vysledky
a vztahy mezi rodi¢ovskou oporou a abuzem (rs = -0,28), rodi¢ovskou oporou a uzivanim
nikotinovych sacku (rs = -0,21) a rodi¢ovskou oporou a delikvenci (rs = -0,26) byly slabé.
V piipadé hypotézy H25 jsme nalezli velmi vysoce signifikantni vysledek (p < 0,001)
a vztah mezi rodicovskou oporou a Sikanou byl stiedn¢ silny (rs = -0,32). U hypotézy H26
jsme nalezli vysoce signifikantni vysledek (p = 0,001) a vztah mezi rodiCovskou oporou
a rizikem zavislosti na socialnich sitich mizeme povazovat za slaby (rs = -0,15). Ovétent
posledni hypotézy H28, ptineslo velmi vysoce signifikantni vysledek (p < 0,001) a vztah

mezi rodi¢ovskou oporou a rizikem zavislosti na internetu byl slaby (rs = -0,26).

10.3  BIlizsi prozkoumani nalezenych vztahi

Kromé ovéfeni platnosti formulovanych statistickych hypotéz jsme si v kapitole 6 kladli za

cil také prozkoumani toho, ktera z nasSich proménnych ma k rizikovému chovani nejuzsi
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vztah. Aby bylo mozné nejtésnéjsi vztahy a miry G€inku proménnych ptiblizit, rozhodli
jsme se pro kazdou z vybranych forem rizikového chovani (abuzus, abtizus nikotinovych
sacku, delikvence, Sikana, riziko zavislosti na socidlnich sitich, riziko zavislosti na

digitalnich hrach, riziko zavislosti na internetu) vytvofit i model mnohonasobné regrese.

Nejprve jsme vsak ovétili podminky pro uziti této metody. Jako prvni jsme se
zaméftili na neptitomnost multikolinearity, kterou Ize zjistit pomoci VIF (variance inflation
factor), jez by v souladu s védeckym konsenzem nemélo piesahnout hodnotu 5. Pfisli jsme
na to, ze v pripadé vSech nasich modelu a jejich regresorti se VIF pohybovalo od 1,05 do
3,01. Nasledné jsme se zaméfili na normalni rozdéleni rezidui, a tim, ze jsme si zobrazili
jejich histogramy. Zjistili jsme, ze zadné z jejich rozdéleni se zasadné neodlisovalo od
normalniho rozdéleni pravdépodobnosti. Na zavér jsme ovéfili také nepfitomnost
heteroskedacity, ato zobrazenim bodovych grafi standardizovanych rezidui
a predikovanych hodnot regresort. Jelikoz byl itento ptedpoklad splnén, sestavili jsme
postupné 7 modeli mnohondsobné regrese, Vnichz byl za zdvisle proménnou vzdy
povazovan skor jedné z vyjmenovanych forem rizikového chovani aza nezavisle
proménné skory obecné konformity, vrstevnické konformity, kamaradské opory

a rodiovské opory.

Jako kovariaty jsme do modelu zafadili i sociodemografické udaje (v€k, rocnik
studia, pohlavi, typ navstévované stiedni Skoly). Co se pak tyce jednotlivych typu
navstévované stiedni Skoly, které byly do modeli zatazeny, musime brat v potaz, Ze
standardizované regresni koeficienty, jez jsou u nich napsané, znaci pouze rozdil proti mife
ucinku stiedni odborné $koly. Ta byla zvolena jakoZto referen¢ni skupina, a tudiz z modelu
musela byt vypusténa. V piipadé pohlavi byly jakozto referencni skupina povazovany
divky. Hodnoty standardizovanych regresnich koeficienti uvedené u pohlavi tedy znaci
rozdil v mife ucinku chlapci proti divkam, které z modelu byly taktéz vypustény.
Kovariaty do modeli zatazujeme pouze z toho divodu, aby se nestaly pfi¢inou zkresleni,
nikoliv proto, Ze se jim vyzkumné vénujeme. Z toho divodu jejich miry U€¢inku v zddném
z naSich modelti nebudeme blize komentovat. Lze si 0 nich vSak udélat pfedstavu na
zaklad¢ nize uvedené tabulky 12, ktera shrnuje vysledky tykajici se mnohondsobné

regrese.
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Z tabulky 12
regresnich koeficientll se v modelu abuzu daji za statisticky signifikantni regresory oznacit

0,31; p <0,001), vrstevnicka konformita (f* = 0,36; p < 0,001),

obecna konformita (B*

-0,11; p = 0,005).

0,15; p < 0,001) irodicovska opora (B*

kamaradska opora (pB*

Kromé standardizovanych regresnich koeficientli, které poskytuji informaci 0 mérach

7w

uc¢inku jednotlivych proménnych, mnohonasobna regrese nabizi i idaje 0 vysi koeficientu

uzu roven ¢islu 0,49.

4

determinace, ktery je dle tabulky 12 pro model ab
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Dale z tabulky 12 miiZzeme vy¢ist, Ze V ramci modelu abtizu nikotinovych sackt se
statisticky signifikantnimi regresory staly obecna konformita (B* = -0,26; p < 0,001),
vrstevnicka konformita (B* = 0,19; p < 0,001) a kamaradska opora (p* = 0,11; p = 0,025).
Koeficient determinace pro model abtzu nikotinovych sacki pak je 0,23. V modelu
delikvence za signifikantni regresory povazujeme obecnou konformitu (B* = -0,25;
p <0,001) avrstevnickou konformitu (B* = 0,35; p < 0,001). Koeficient determinace
tohoto modelu je 0,34. Vrstevnicka konformita (B* = 0,20; p < 0,001) a rodi¢ovska opora
(B* = -0,24; p < 0,001) jsou na zaklad¢ standardizovanych regresnich koeficientli
uvedenych v tabulce 12 statisticky signifikantnimi regresory modelu Sikany, pro néjz je
koeficient determinace roven ¢islu 0,18. V modelu rizika zavislosti na socidlnich sitich se
jako statisticky signifikantni regresor ukazala pouze vrstevnickd konformita (B* = 0,21;
p <0,001) a jeho koeficient determinace je 0,16. Model zavislosti na digitalnich hrach ma
taktéz jediny statisticky signifikantni regresor — rodi¢ovskou oporu (B* = -0,14; p = 0,005)
a jeho koeficient determinace je 0,25. V modelu rizika zavislosti na internetu se
signifikantnimi regresory staly obecnd konformita (f* = 0,13; p = 0,018), vrstevnicka
konformita (B* = 0,20; p < 0,001) a rodi¢ovska opora (B* = -0,25; p < 0,001). Koeficient

determinace modelu rizika zavislosti na internetu je 0,13.

Na zakladé¢ tabulky 12 mtzeme navic vidét, Ze dle mnohonasobné regrese se jako
nejuzsi vztah (bereme-li v potaz pouze vztahy s regresory, anikoliv kovariaty) ukazal
vztah mezi vrstevnickou konformitou a abuzem (B* = 0,36; p < 0,001). Vratime-li se do
podkapitoly 10.2, mizeme ale vidét, ze na zakladé¢ vyse Spearmanova korela¢niho
koeficientu lze za nejuzsi vztah oznalit vztah mezi obecnou konformitou a abltizem

(rs(412) =-0,47; p <0,001). Podobu obou vztahii demonstruji grafy 1 a 2.
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Graf 1: Vztah mezi abuzem a vrstevnickou konformitou

Vrstevnicka konformita

Pozn.: Hodnoty na ose x vyjadiuji skore na subskale vrstevnické konformity skaly PPQ,
hodnoty na ose y vyjadiuji skore na subSkale abiuzu dotazniku VRCHA.

Graf 2: Vztah mezi abuzem a obecnou konformitou

Abuzus
O FRPNWMNOUGIO N
2 2
L 2

Obecna konformita

Pozn.: Hodnoty na ose x vyjadiuji skore na subSkale obecné konformity Skaly PPQ,
hodnoty na ose y vyjadiuji skore na subskale abiuzu dotazniku VRCHA.

Rozdil mezi témito typy konformity spociva v tom, komu se student pfizptsobuje.
Zatimco U vrstevnické konformity, jak jsme uvadéli v kapitole 7, se jedna o piizptisobeni
se vrstevniklim, U obecné konformity jde 0 pfizplisobeni vic¢i rodi€lim a jinym autoritdm.
Rozhodli jsme se tedy mnohonasobnou regresi doplnit o 2 testy podmodelu, které nam
umozni porovnat, zda je v modelu ablizu vét§im statistickym pfinosem spiSe dvojice
regresort tykajici se rodi¢li (obecna konformita arodiovska opora) anebo dvojice
regresorti  souvisejici s kamarady (vrstevnicka konformita a kamaradska opora). Jak

proménné tykajici se rodi¢u (F = 41,38; p < 0,001), tak proménné souvisejici S kamarady
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(F = 45,24; p < 0,001) byly dle jejich vysledk v modelu abuzu statisticky signifikantnim

v v

10.4 Souhrn vysledkii ovéreni platnosti statistickych

hypotéz

Na zavér této kapitoly bychom z diivodu piehlednosti jesté radi uvedli kompletni seznam

statistickych hypotéz a vysledka jednotlivych testi Spearmanova korelaéniho koeficientu

pouzitych pro ovéfeni jejich platnosti.

Obecna konformita

H1: Hruby skér obecné konformity negativné
abuzu.

Hypotézu ptijimame rs(412) = -0,47; p < 0,001.

H2: Hruby skoér obecné konformity negativné
abuzu nikotinovych sacki.

Hypotézu ptijimame rs(409) = -0,37; p < 0,001.

H3: Hruby skoér obecné konformity negativné
delikvence.

Hypotézu ptijimame rs(412) = -0,40; p < 0,001.

H4: Hruby skoér obecné konformity negativné
Sikany.

Hypotézu ptijimame rs(412) = -0,23; p < 0,001.

HS: Hruby skoér obecné konformity negativné
rizika zavislosti na socialnich sitich.

Hypotézu nelze ptijmout rs(407) = -0,07; p = 0,094.
H6: Hruby skor obecné konformity negativné
rizika zavislosti na digitalnich hrach.

Hypotézu nelze ptijmout rs(386) = -0,02; p = 0,353.
H7: Hruby skor obecné konformity negativné
rizika zavislosti na internetu.

Hypotézu nelze ptijmout rs(400) = -0,02; p = 0,319.
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Vrstevnicka konformita

H8: Hruby skor vrstevnické konformity pozitivné koreluje s hrubym skérem
abuzu.

Hypotézu ptijimame rs(412) = 0,42; p < 0,001.

H9: Hruby skor vrstevnické konformity pozitivné koreluje s hrubym skérem
abuzu nikotinovych sacki.

Hypotézu ptijimame rs(409) = 0,30; p <0,001.

H10: Hruby skor vrstevnické konformity pozitivné koreluje s hrubym skérem
delikvence.

Hypotézu ptijimame rs(412) = 0,43; p <0,001.

H11: Hruby skér vrstevnické konformity pozitivné koreluje s hrubym skérem
Sikany.

Hypotézu ptijimame rs(412) = 0,24; p < 0,001.

H12: Hruby skor vrstevnické konformity pozitivné koreluje s hrubym skorem

rizika zavislosti na socialnich sitich.

Hypotézu ptijimame rs(407) = 0,17; p < 0,001.

H13: Hruby skor vrstevnické konformity pozitivné koreluje s hrubym skorem
rizika zavislosti na digitalnich hrach.

Hypotézu ptijimame rs(386) = 0,15; p =0,001.

H14: Hruby skor vrstevnické konformity pozitivné koreluje s hrubym skorem

rizika zavislosti na internetu.

Hypotézu ptijimame rs(400) = 0,18; p <0,001.

Kamaradska opora

H15: Hruby skér kamaradské opory negativné koreluje s hrubym skérem
abuzu.

Hypotézu nelze ptijmout rs(398) = 0,08; p = 0,952.

H16: Hruby skér kamaradské opory negativné koreluje s hrubym skérem
abuzu nikotinovych sacki.

Hypotézu nelze ptijmout rs(396) = 0,00; p = 0,506.

H17: Hruby skor kamaradské opory negativné Kkoreluje s hrubym skérem

delikvence.
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Hypotézu nelze ptijmout rs(398) = -0,03; p = 0,262.

H18: Hruby skér kamaradské opory negativné koreluje
Sikany.

Hypotézu ptijimame rs(398) = -0,12; p = 0,010.

H19: Hruby skér kamaradské opory negativné koreluje
rizika zavislosti na socialnich sitich.

Hypotézu nelze ptijmout rs(395) = 0,01; p = 0,580.

H20: Hruby skér kamaradské opory negativné koreluje
rizika zavislosti na digitalnich hrach.

Hypotézu nelze ptijmout rs(376) = -0,07; p = 0,080.

H21: Hruby skor kamaradské opory negativné koreluje
rizika zavislosti na internetu.

Hypotézu nelze ptijmout rs(390) = -0,07; p = 0,094.

Rodicovska opora

H22: Hruby skoér rodicovské opory negativné Kkoreluje
abuzu.

Hypotézu ptijimame rs(398) = -0,28; p < 0,001.

H23: Hruby skoér rodicovské opory negativné Koreluje
abuzu nikotinovych sacki.

Hypotézu ptijimame rs(396) = -0,21; p < 0,001.

H24: Hruby skor rodiCovské opory negativné koreluje
delikvence.

Hypotézu ptijimame rs(398) = -0,26; p < 0,001.

H25: Hruby skor rodicovské opory negativné koreluje
Sikany.

Hypotézu ptijimame rs(398) = -0,32; p < 0,001.

S hrubym

S hrubym

S hrubym

S hrubym

s hrubym

s hrubym

s hrubym

s hrubym

skorem

skorem

skorem

skorem

skérem

skérem

skérem

skdorem

H26: Hruby skér rodi¢ovské opory negativné koreluje s hrubym skérem rizika

zavislosti na socialnich sitich.

Hypotézu ptijimame rs(395) = -0,15; p = 0,001.
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e H27: Hruby skér rodi¢ovské opory negativné koreluje s hrubym skorem rizika
zavislosti na digitalnich hrach.

Hypotézu nelze ptijmout rs(376) = -0,07; p = 0,088.

e H28: Hruby skor rodi¢ovské opory negativné koreluje s hrubym skérem rizika
zavislosti na internetu.

Hypotézu ptijimame rs(390) = -0,26; p < 0,001.
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11 DISKUZE

V kapitole 6 jsme si jako hlavni cil nasi prace stanovili zhodnoceni vztahli mezi rizikovym
chovanim a konformitou a rizikovym chovanim a socialni oporou u studentt stfednich $kol
v Ceské republice. Dil¢im cilem bylo také bliz§i prozkouméni toho, kterych proménnych
se budou tykat nalezené nejuz§i vztahy. Vysledky statistickych postupl, jeZ jsme
K naplnéni t&chto cild vyuzili, jsme uvedli v kapitole 10. Ugelem nyné&jsi kapitoly je
zminované vysledky detailnéji interpretovat a porovnat je s naSimi ptivodnimi piedpoklady

a s predchozimi vyzkumy na dané téma.

Jak jsme jiz uvadéli, na zakladé tabulky 8 mizeme vidét, ze lIze ptijmout hypotézy
H1 az H4 tykajici se vztahi mezi obecnou konformitou a jednotlivymi typy rizikového
chovani provadéného v realném svété. Vztahy mezi obecnou konformitou a abtizem (H1:
rs(412) =-0,47; p < 0,001), obecnou konformitou a abuzem nikotinovych sacka (H2:
rs(409) = -0,37; p < 0,001) aobecnou konformitou a delikvenci (H3: rs(412) = -0,40;
p < 0,001) byly na zakladé vySe Spearmanovych korela¢nich koeficientt stiedné silné a ve
vSech piipadech se dle pfislusnych p-hodnot jednalo o velmi vysoce signifikantni
vysledky. Vztah mezi obecnou konformitou a Sikanou (H4: rs(412) = -0,23; p < 0,001) byl
pak slaby a dany vysledek byl velmi vysoce signifikantni. Pfijeti hypotéz 0 negativni
korelaci mezi témito proménnymi muzeme interpretovat tak, ze ¢im vice byli studenti
naSeho vyzkumného souboru konformni vii¢i rodi¢lim a jinym autoritdm, tim niz8§i mira
rizikového chovani provadéného v redlném sveété (ablizu, ablizu nikotinovych sacki,
delikvence a sikany) se U nich objevovala. Tato zjisténi odpovidaji vysledkim studie
Brauera (2017), ktery piisel s tim, Ze vliv rodi¢u se poji s niz$i mirou rizikového chovani.
Dané vysledky pak koresponduji i se zavéry mnoha jinych studii (napt. Mouttapova et al.,

2003; Ramadhana et al., 2023), se kterymi jsme se setkali.

Piestoze vyzkumy Leijse et al. (2023) ¢i Awaluddinové et al. (2019) nalezly i nami
oc¢ekavané vztahy mezi obecnou konformitou a formami rizikového chovani provadéného
v online svété, hypotézy HS5 az H7 pojednavajici 0 negativni korelaci mezi obecnou

konformitou a rizikem zavislosti na socialnich sitich (H5: rs(407) = -0,07; p = 0,094),
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obecnou konformitou a rizikem zavislosti na digitalnich hrach (H6: rs(386) = -0,02;
p = 0,353) a obecnou konformitou a rizikem zavislosti na internetu (H7: rs(400) = -0,02;
p = 0,319), nebylo mozné piijmout (viz tabulka 8). V ptipadé hypotézy HS5 0 negativni
korelaci mezi obecnou konformitou a rizikem zavislosti na socilnich sitich vsak mizeme
hovoftit 0 pozorovani ur¢itého trendu mezi témito proménnymi, jelikoz ptislusna p-hodnota
byla niz§i nez 0,10. U hypotézy H7 tykajici se negativni korelace mezi obecnou
konformitou a rizikem zavislosti na internetu je pak potieba okomentovat, ze i pies jeji
nepiijeti, mnohonasobnd regrese ukazala mezi témito proménnymi statisticky signifikantni
vztah (B* = 0,13; p = 0,018), avsak v opacném sméru (viz tabulka 12). To znamena, Ze
studenti z naseho vyzkumného souboru, ktefi byli vice konformni viéi rodi¢im a jinym
autoritam, byli také ve vétSim riziku zavislosti na internetu, coz je v souladu s vysledky
Liua (2020). Zajimavé tedy je, Zze se rodiCovska opora ve vztahu k riziku zavislosti na
internetu jevi jakozto rizikovy faktor, zatimco ve vztahu K ostatnim zkoumanym formam

rizikového chovani jakoZto protektivni faktor.

Domnivame se, ze nepfijeti hypotézy HS5 by mohlo byt zplisobeno omezenou
reprezentativnosti naSeho vyzkumného souboru, jelikoz jsme mezi proménnymi mohli
pozorovat urCity trend. Kdyby nas soubor byl vice reprezentativni z hlediska véku ¢i typu
navstévované sttedni Skoly, je mozné, Ze by tento vztah byl siln€jsi. Nepftijeti hypotézy H6
0 negativnim vztahu mezi obecnou konformitou a rizikem zavislosti na digitalnich hrach
by pak hypoteticky mohlo byt zptisobeno tim, ze by hrani digitalnich her bylo pro jeho
Casty vyskyt rodi¢i vnimano jako b&ézna zalezitost, kterou svym potomkim nezakazuji,
a tudiz by studenti nemuseli pocitovat potiebu své hrani omezit pro to, aby se citili viiéi
svym rodi¢im konformni. Nemoznost piijmout hypotézu H7 je pak dle vysledki
zavislosti na internetu predpokladali negativni vztah misto pozitivniho. | pfes nepftijeti
téchto hypotéz je piinosné zjisténi, ze ve vztazich mezi obecnou konformitou a formami
rizikového chovani provadénymi v realném svété aobecnou konformitou a formami

rizikového chovani provozovanymi v online svété¢ mizeme pozorovat urcité odliSnosti.

Hypotézy H8 az H14 tykajici se vztahli mezi vrstevnickou konformitou a vSemi
nami zkoumanymi typy rizikového chovani bylo moZné pifijmout. V ptipad¢ hypotéz H8
0 pozitivni korelaci mezi vrstevnickou konformitou a abtizem (rs(412) = 0,42; p < 0,001)
a H10 o pozitivni korelaci mezi vrstevnickou konformitou a delikvenci (rs(412) = 0,43;

p <0,001) se jednalo dokonce o stiedné silné vztahy a tyto vysledky byly velmi vysoce
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signifikantni. U hypotéz H9 o vztahu mezi vrstevnickou konformitou a abiuzem
nikotinovych sacka (rs(409) = 0,30; p < 0,001), H11 ovztahu mezi vrstevnickou
konformitou a Sikanou (rs(412) = 0,24; p < 0,001), H12 o vztahu mezi vrstevnickou
konformitou a rizikem zavislosti na socialnich sitich (rs(407) = 0,17; p < 0,001), H13
0 vztahu mezi vrstevnickou konformitou a rizikem zavislosti na digitalnich hrach (rs(386)
= 0,15; p = 0,001) a H14 o vztahu mezi vrstevnickou konformitou a rizikem zavislosti na
internetu (rs(400) = 0,18; p < 0,001) se jednalo o vztahy slabé a tyto vysledky jsou velmi
vysoce signifikantni az na vysledek ovéteni hypotézy H13, ktery je vysoce signifikantni
(viz tabulka 9). Tyto vysledky si mizeme vylozit tak, ze ¢im vice byli studenti z naseho
vyzkumného souboru konformni vii¢i vrstevniktim, tim vice se u nich vyskytovaly v§echny
nami zkoumané formy rizikového chovani, ato jak ty provozované v redlném svété
(abuzus, abtzus nikotinovych sacku, delikvence, Sikana), tak ity provadéné v online svété
(riziko zavislosti na socialnich sitich, riziko zavislosti na digitalnich hrach a riziko
zavislosti na internetu). S obdobnym zjisténim jako my ptisel i Caputo (2020), jenz uvadi,
7e centralni roli v rdmci rizikového chovani hraje jeho predpokladané schvaleni blizkymi.
Navic naSe vysledky odpovidaji i zjisténim mnoha jinych ptedchozich studii na dané téma
(napf. Duellova et al., 2022; Peeters et al., 2021; Felson & Vanhee, 2023; Kimova &
Hanova, 2016; Zert, 2012; Yen et al., 2009).

Co se tyce hypotéz H15 az H21, které souviseji se vztahem mezi kamaradskou
oporou a vybranymi formami rizikového chovani, bylo mozné ptijmout pouze hypotézu
H18 o0 negativni korelaci mezi kamaradskou oporou a Sikanou (rs(398) =-0,12; p = 0,010),
kdy se jednalo o slaby vztah a dany vysledek byl vysoce signifikantni. To Ize interpretovat
tak, ze C¢im vy$§i kamaradské opory se naSim respondentim dostavalo, tim méné
zkuSenosti m¢li s Sikanou, coz je v souladu s vysledky studie Davidsonové a Demarayové
(2007) ¢i studie Seedsové et al. (2010). V piipadé hypotéz H20 0 negativni korelaci mezi
kamaradskou oporou a rizikem zavislosti na digitalnich hrach (rs(376) = -0,07; p = 0,080)
a H21 o negativni korelaci mezi kamaradskou oporou a rizikem zavislosti na internetu
(rs(390) = -0,07; p = 0,094) pak bylo (ipfes jejich nepfijeti) mozné mezi danymi
proménnymi pozorovat uréity trend, jelikoz pfislusné p-hodnoty byly v obou piipadech
niz$i nez 0,10 (viz tabulka 10). Kromé pozorovaného trendu vztahy mezi témito
proménnymi nalézaji i diive uvedené studie Bo-Kyunga a Myeong-Heea (2020) ¢i Gunuce
a Dogana (2013), proto se domnivame, Ze jejich nepfijeti zapfi¢inila nejspiSe omezena

reprezentativnost vyzkumného souboru.

96



Piijeti hypotéz H15 0 negativni korelaci mezi kamaradskou oporou a abltzem
(rs(398) = 0,08; p = 0,952), H16 0 negativni korelaci mezi kamaradskou oporou a abizem
nikotinovych sacka (rs(396) = 0,00; p = 0,506), H17 o0 negativni korelaci mezi
kamaradskou oporou a delikvenci (rs(398) = -0,03; p = 0,262) a H19 0 negativni korelaci
mezi kamaradskou oporou a rizikem zavislosti na socialnich sitich (rs(395) = 0,01; p =
0,580), jak jsme uvadéli na zacatku predchoziho odstavce, nebylo mozné (viz tabulka 10).
Na zakladé mnohonasobné regrese jsme vsak zjistili, Zze jak vztah mezi kamaradskou
oporou a abazem (B* = 0,15; p < 0,001), 0 némZ pojednava hypotéza H15, tak vztah mezi
kamaradskou oporou a abuzem nikotinovych sackt (p* = 0,11; p = 0,025), kterého se tyka
hypotéza H16, jsou statisticky signifikantni, avSak smér téchto vztahl je v obou piipadech
opacny, nez jsme ocekavali (viz tabulka 12). To znamena, ze ¢im vyS$s§i kamaradské opory
se dostavalo nasim respondentim, tim vice se zvySoval jejich abuzus auzivani
nikotinovych sackt. To je v souladu s vysledkem Siriicka et al. (2007). Nepfijeti hypotéz
H15 a H16 z divodu chybné piedpokladaného sméru téchto vztaha si vykladame tak, ze
poskytnuti kamaradské opory miuize hypoteticky znamenat | vzajemnou podporu Vv tcasti na
negativnich jevech. Domnivame se, Ze nepfijeti hypotéz H17 a H19 by pak mohlo byt
zpusobeno omezenou reprezentativnosti vyzkumného souboru, jelikoz i pfedchozi studie
(napt. Sirtigek et al., 2007; Brailovskaia et al, 2019), na jejichz vysledcich jsme své
piedpoklady zalozili, tyto vztahy mezi proménnymi nalézaly a Zadnou jinou teoretickou
pricinu jejich nepftijeti se nam nepodafiilo objevit.

Hypotézy H22 az H28 bylo na zadklad¢ vysledkt testii Spearmanova korelacniho
koeficientu mozné pfijmout na jedinou vyjimku — hypotézu H27 0 negativni korelaci mezi
rodi¢ovskou oporou a rizikem zavislosti na digitalnich hrach (rs(376) = -0,07; p = 0,088).
Mezi témito proménnymi vSak bylo mozné pozorovat urcity trend, jelikoz ptislusna p-
hodnota byla niz$i nez 0,10 (viz tabulka 11). Zajimavé je i to, ze na zakladé mnohonasobné
regrese je vztah mezi témito proménnymi statisticky signifikantni (f* = -0,14; p = 0,005),
ato vnami pfedpokladaném sméru (viz tabulka 12). Tento rozdil je dan tim, Ze
mnohonasobnd regrese, na rozdil od testu Spearmanova korela¢niho koeficientu, u néjzZ je
nutné snizeni proménnych na ordindlni Uroven, pracuje s proménnymi jakozto
s metrickymi. Tim, ze signifikantnost tohoto vztahu potvrdily naptiklad i vyzkumy Pauluse
et al. (2018) ¢i Richarda et al. (2020), mame za to, Ze nepiijeti na zaklad¢ vysSe
Spearmanova korela¢niho koeficientu je zplisobeno pouze omezenou reprezentativnosti

vyzkumného souboru.
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V ptipad¢ hypotéz H22 0 negativni korelaci mezi rodi¢ovskou oporou a ablizem
(rs(398) = -0,28; p < 0,001), H23 0 negativni korelaci mezi rodi¢ovskou oporou a abizem
nikotinovych sacku (rs(396) = -0,21; p < 0,001), H24 o negativni korelaci mezi
rodicovskou oporou a delikvenci (rs(398) = -0,26; p < 0,001), H26 0 negativni korelaci
mezi rodiCovskou oporou a rizikem zavislosti na socialnich sitich (rs(395) = -0,15; p =
0,001), H28 o0 negativni korelaci mezi rodi¢ovskou oporou a rizikem zavislosti na internetu
(rs(390) = -0,26; p <0,001) se jednalo o slabé vztahy a tyto vysledky byly velmi vysoce
signifikantni aZ na vysledek ovéfeni hypotézy H26, ktery byl vysoce signifikantni.
U hypotézy H25 0 negativni korelaci mezi rodicovskou oporou a Sikanou (rs(398) = -0,32;
p < 0,001) se pak jednalo o stfedn¢ silny vztah a dany vysledek byl velmi vysoce
signifikantni (viz tabulka 11). Pfijeti téchto hypotéz miZzeme interpretovat tak, ze ¢im vyssi
socialni opory od rodi¢i se studentiim z naseho vyzkumného souboru dostavalo, tim mén¢
se unich vyskytovaly abuzus, uzivani nikotinovych sacku, delikvence, Sikana, riziko
zavislosti na socialnich sitich a riziko zavislosti na internetu. To koresponduje se zavérem
Cablové a Miovského (2013), Ze rizikové chovani vyznamné souvisi s rodinnymi vztahy,
a také s vysledky vétSiny predchozich studii (napt. Banstol et al., 2020; Seedsova et al.,
2010; Meshi & Ellithorpe, 2021; Esen & Giindogdu, 2010), S nimiz jsme se setkali.

Po ovéfeni platnosti statistickych hypotéz 0 vztazich mezi rizikovym chovanim
a konformitou a rizikovym chovanim a socialni oporou adolescenti jsme se rozhodli
naplnit idalsi znaSich vyzkumnych cili (viz kapitola 6), ato zjistit, které z naSich
proménnych maji nejuz§i vztah k jednotlivym typam rizikového chovani ataké, zda
nejtésnéjsi vztah bude mezi touto proménnou a formou rizikového chovani provadéného
Vv realném ¢&i v online svété. Abychom si 0 téchto vztazich a 0 mérach G¢inku jednotlivych
proménnych mohli ud¢lat lepsi predstavu, doplnili jsme analyzu dat 0 mnohonasobnou

regresi.

V ramci modelu abuzu se na zidkladé vySe standardizovanych regresnich
koeficientd a pfisluSnych p-hodnot signifikantnimi regresory staly obecna konformita (B*
=-0,31; p <0,001), vrstevnicka konformita (B* = 0,36; p < 0,001), kamaradska opora (p*
= 0,15; p < 0,001) irodicovska opora (B* = -0,11; p = 0,005). Tyto vysledky mizeme
interpretovat tak, 7e pokud hodnota obecné konformity vzroste 0 1 SD', hodnota abiizu
v priméru klesne 00,31 SD. KdyZ 01 SD vzroste hodnota vrstevnické konformity,

hodnota abuzu v priméru vzroste 0 0,36 SD. Vzroste-li 0 1 SD hodnota kamaradské opory,

! SD = smérodatna odchylka
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hodnota ablzu v priméru vzroste 0 0,15. Kdyz takto (0 1 SD) vzroste hodnota rodicovské
opory, hodnota abizu v priméru klesne 0 0,11 SD. Standardizované regresni koeficienty
navic umoziuji srovnani regresori mezi sebou. Vidime tedy, Ze nejvyznamngj$im
regresorem modelu abtzu je vrstevnicka konformita (B* = 0,36; p < 0,001). Koeficient
determinace tohoto modelu pak byl 0,49 (viz tabulka 12). Toto ¢islo znaéi procento
vysvétleného rozptylu zavisle proménné pomoci nasich nezavisle proménnych a kovariata.
To znamena, Ze na$im modelem dokazeme predikovat 49 % rozptylu abuzu naSich

respondentt.

V modelu abuzu nikotinovych sackti byly vyznamnymi regresory obecna
konformita (B* = -0,26; p < 0,001), vrstevnicka konformita (B* = 0,19; p < 0,001)
a kamaradska opora (B* = 0,11; p = 0,025). Interpretace téchto zjisténi je takova, ze pokud
hodnota obecné konformity vzroste 0 1 SD, hodnota abuzu nikotinovych sacki v praméru
Klesne 0 0,26 SD. Vzroste-li stejnym zptsobem (0 1 SD) hodnota vrstevnické konformity,
hodnota abuzu nikotinovych sacktl v priméru vzroste 0 0,19 SD. Kdyz 01 SD vzroste
hodnota kamaradské opory, hodnota abuzu nikotinovych sac¢kli v priméru vzroste 0 0,11
SD. Nejuzsi vztah k abuzu nikotinovych sackt tedy tentokrat ma obecnd konformita
(B* =-0,26; p < 0,001). Celkové se nam podafilo (na zakladé koeficientu determinace)
pomoci nasich proménnych a kovariati vysvétlit 23 % rozptylu ablizu nikotinovych sacki

(viz tabulka 12).

V modelu delikvence jsou signifikantnimi regresory obecna konformita (f* = -0,25;
p < 0,001) a vrstevnicka konformita (B* = 0,35; p < 0,001). Vzroste-li hodnota obecné
konformity o 1 SD, hodnota delikvence v pruméru klesne 0 0,25 SD. Kdyz 0 1 SD vzroste
hodnota vrstevnické konformity, hodnota delikvence v priméru vzroste 00,35 SD.
Vyznamnéj$im regresorem je v tomto piipadé tedy vrstevnicka konformita (B* = 0,35;
p <0,001). Nezavisle proménnymi akovaridty jsme pak vysvétlili 34 % rozptylu
delikvence (viz tabulka 12). Vrstevnicka konformita (B* = 0,20; p < 0,001) a rodi¢ovska
opora (B* = -0,24; p < 0,001) jsou zase signifikantnimi regresory v modelu Sikany.
Vzroste-li hodnota vrstevnické konformity 0 1 SD, hodnota Sikany v priméru vzroste
00,20 SD. Pokud o 1 SD vzroste hodnota rodi¢ovské opory, hodnota Sikany v priméru
naopak klesne 0 0,24 SD. Uzsi je vztah mezi $ikanou a rodicovskou oporou (f* = -0,24;

p <0,001). VSemi regresory jsme vysvétlili 18 % rozptylu Sikany (viz tabulka 12).

Model rizika zavislosti na socialnich sitich ma jen 1 vyznamny regresor —

vrstevnickou konformitu (B* = 0,21; p < 0,001). Pokud jeji hodnota vzroste o1 SD,
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hodnota rizika zavislosti na socialnich sitich v priméru vzroste 0 0,21 SD. Diky nasim
proménnym a kovariatim jsme vysvétlili 16 % rizika zavislosti na socialnich sitich naseho
vyzkumného souboru. Rodi¢ovskd opora je zase jedinym signifikantnim regresorem
modelu rizika zavislosti na digitalnich hrach (B* = -0,14; p = 0,005). KdyZ jeji hodnota
vzroste 0 1 SD, hodnota rizika zavislosti na digitalnich hrach v praméru klesne 0 0,14 SD.
Nase regresory mohou vysvétlit 25 % rozptylu rizika zavislosti na digitalnich hrach. Model
rizika zavislosti na internetu ma 3 vyznamné regresory — obecnou konformitu (B* = 0,13; p
= 0,018), vrstevnickou konformitu (p* = 0,20; p < 0,001) a rodicovskou oporu (p* = -0,25;
p < 0,001). KdyZ hodnota obecné konformity vzroste 0 1 SD, hodnota rizika zavislosti na
internetu v priuméru vzroste 0 0,13 SD. Zvysi-li se hodnota vrstevnické konformity o 1 SD,
riziko zavislosti na internetu v prameéru vzroste 0 0,20 SD. Pokud o0 1 SD vzroste hodnota
rodiCovské opory, hodnota rizika zavislosti na internetu v praméru klesne 0 0,25 SD.
Nejtésnéjsi vztah je tedy vtomto modelu mezi rizikem zavislosti na internetu
a rodicovskou oporou (B* = -0,25; p < 0,001). Timto modelem jsme vysvétlili 13 %

rozptylu rizika zavislosti na internetu naseho vyzkumného souboru (viz tabulka 12).

Z ptedchozich odstavci pojednavajicich 0 vysledcich mnohonasobné regrese
a z tabulky 12 tedy vyplyva, Ze jak vrstevnicka konformita, tak rodi¢ovska opora se staly
nejvyznamnéj$im regresorem celkem ve 3 modelech. Vrstevnicka konformita v modelech
abuzu (B* = 0,36; p < 0,001), delikvence (B* = 0,35; p < 0,001) arizika zavislosti na
socidlnich sitich (B* = 0,21; p < 0,001). Rodi¢ovska opora v modelech Sikany (B* = -0,24;
p < 0,001), rizika zavislosti na digitalnich hrach (B* = -0,14; p = 0,005) a rizika zavislosti
na internetu (p* = -0,25; p < 0,001). V piipad¢ sedmého modelu — modelu abtzu
nikotinovych sackt — byla na prvnim misté obecna konformita (B* = -0,26; p < 0,001).
Obecna konformita (B* = -0,31; p < 0,001), vrstevnicka konformita (* = 0,36; p < 0,001)
i kamaradska opora (B* = 0,15; p < 0,001) pak maji nejuzsi vztah K form¢ rizikového
chovani provadéné v realném svété — K abiuzu. Kdezto nejuzsi vztah rodiCovské socialni

opory je k form¢ rizikového chovani provozované v online svété — K riziku zavislosti na

internetu (p* = -0,25; p < 0,001).

Celkové se dle mnohondsobné regrese nejuz$im vztahem stal vztah mezi
vrstevnickou konformitou a abuzem (B* = 0,36; p < 0,001). Jak jsme jiz uvadéli v kapitole
10, dle testu Spearmanova korela¢niho koeficientu byl zase nejuz§im vztahem vztah
obecné konformity a abuzu (rs(412) = -0,47; p < 0,001). Tento rozpor mize byt dan tim, ze

mnohonasobnd regrese s naSimi proménnymi pracuje jakozto s metrickymi. AvSak test
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Spearmanova korelacniho koeficientu vyzadoval pfevedeni proménnych na ordinalni
uroven (viz kapitola 10). V obou ptipadech se vSak vztahy tykaji ur¢itého typu konformity
a formy rizikového chovani provadéné v redlném svété — abluzu. Z grafu 1 pak mizeme
vidét, ze vztah mezi ablizem a vrstevnickou konformitou lze popsat pfimou umérou — ¢im
je mira konformity va¢i vrstevnikim vys$i, tim vyssi je také vyskyt abtzu. To
koresponduje s vysledky ptedchozich vyzkumt (napt. Duan et al., 2009; Song, 2020;
Draneova et al., 2016; Isaksson et al., 2019). Naopak z grafu 2 lze vyvodit, ze vztah mezi
abuzem a obecnou konformitou je zaloZen na nepfimé Umeéfe — ¢im je mira konformity
napiiklad studie Moutappové et al. (2003), ktefi naznacuji, Ze konformita vic¢i rodicim

a jinym autoritam je protektivnim faktorem vii¢i uzivani navykovych latek.

Jelikoz v ramci jednoho z nejuzsich vztahti dominuji rodi¢e a v tom druhém zase
kamaradi, délali jsme i2 testy podmodelu pro zjisteni toho, zda jsou pro model abuzu
statisticky signifikantn€j§im pifinosem spiSe regresory tykajici se rodici (obecna
konformita arodiCovska opora), anebo regresory tykajici se kamarada (vrstevnicka
konformita a kamaradska opora). Statisticky pfinos regresorti souvisejicich s rodici (F =
41,38; p < 0,001) i nezavisle proménnych spojenych s kamarady (F = 45,24; p < 0,001) byl
vyznamny. AvsSak piinos vrstevnické konformity akamarddské opory jako skupiny
regresortd byl pro model abuzu vyssi nez ptinos obecné konformity a rodicovské opory
jako celku. Jejich vyfazeni z modelu abtzu totiz vedlo k vyraznéjsimu poklesu
vysvétleného procenta rozptylu této zavisle proménné. To mizeme porovnat S jiz diive
uvedenymi tvrzenimi Ri¢ana (2006), ktery ma za to, Ze adolescent se stale vice orientuje na
vrstevniky, ¢i Nielsen Sobotkové (2014), jez vyskyt rizikového chovani asociuje zejména

s druhem vrstevnikt a jejich zpusobem traveni volného ¢asu.

Za hlavni ptinos na$i prace povazujeme, ze bylo mozné ptijmout celkem 18 nami
formulovanych hypotéz 0 vztazich mezi konformitou a rizikovym chovanim a mezi
socialni oporou a rizikovym chovanim (H1 az H4, H8 az H14, H18, H22 az H26, H28).
Ptficemz v 6 ptripadech jsme dokonce nalezli stfedné silné vztahy (vztahy obecné
konformity a abtizu, obecné konformity a abtizu nikotinovych sackl, obecné konformity
a delikvence, vrstevnické konformity a abtizu, vrstevnické konformity a delikvence,
rodi¢ovské opory a Sikany). Dalsi vyhodou pak je, Ze v kazdém ze 7 sestavenych modell
byla alespot 1 znami zkoumanych nezavisle proménnych (obecnd a vrstevnicka

konformita, rodiCovskd akamaraddskd opora) statisticky signifikantnim pfinosem.
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Vyzdvihli bychom hlavné¢ model abuzu, kde byly signifikantnim pfinosem dokonce
vSechny 4 regresory a celkové se nam pomoci nich a kovariati podatilo vysvétlit 49 %
rozptylu této zavisle proménné. Za zajimavé zjisténi tykajici se tohoto modelu povazujeme
také to, ze jako celek v ném mély vyssi pfinos proménné tykajici se kamaradl (vrstevnicka
konformita a kamaradska opora) nez proménné tykajici se rodici (obecna konformita
a rodiCovskd opora). Vyznamné je to zejména proto, ze prameny, z nichz jsme cerpali,
mély na tuto otazku opa¢né pohledy (napf. Macek a Osecka, 1996; Ri¢an, 2006). Déle za
na to realizované v realité, tak ina rizikové chovani provozované online. V neposledni
fad¢ lze za prinos povazovat i piiblizeni vyvojového obdobi adolescence a zkoumanych

proménnych v ramci teoretické ¢asti této prace.

Potvrzeni vétSiny naSich hypotéz a vysledky mnohonasobné regrese povazujeme za
jedny z dalsich dikazi existence vztahu mezi konformitou a rizikovym chovanim
adolescentti ivztahu mezi socialni oporou arizikovym chovanim dospivajicich, coz
koresponduje i s tvrzenimi nejruznéjSich studii (napf. Duellova et al., 2022; Cakirpaloglu
et al, 2021; Davidsonova & Demarayova, 2007; Bo-Kyung & Myeong-Hee, 2020).
Vétime tomu i pies vysledky jinych studii (napt. Jarosik, 2015; Rogersova et al., 2018;
Costellova, 2010; Liu, 2020), které nami o¢ekavané vztahy zpochybnily. To zejména
proto, Zze kupiikladu JaroSik (2015) vztahy mezi rizikovym chovanim a konformitou
nevyvraci, ale pouze jim neptiklada takovou vahu. Podobné je tomu i U Rogersové et al.
(2018), kteti pouze vice vyzdvihuji vztahy rizikového chovani a opory od sourozenci (nez
vztahy mezi rizikovym chovanim a oporou od kamaradua ¢i rodicti). Costellova (2010) ¢i
Liu (2020) se od nas zase liSi pouze v ndzoru na smery téchto vztahi, nikoliv v ndzoru na
jejich samotnou existenci. Dle naseho nazoru lze navic naSe vysledky zobecnit jak na
studenty, tak na studentky stfednich Skol, jelikoZ pohlavi bylo uvniti naSeho vyzkumného
souboru rozlozeno pomérné¢ rovnomérné. To je pro nas podstatné hlavné proto, Ze se
pohlavi (jak mizeme vidét v tabulce 12) ukazalo jako statisticky signifikantni nezavisle
proménna ve vétSiné nasich modelu (v modelech abuzu, rizika zavislosti na socialnich

sitich, rizika zavislosti na digitalnich hrach a rizika zavislosti na internetu).

Naopak za limity této prace povazujeme to, Ze 10 z ndmi formulovanych hypotéz
nebylo mozné ptijmout. U 4 Z nich vSak bylo moZné mezi danymi proménnymi pozorovat
alespot urcity trend (HS, H20, H21, H27) audalSich 3 jsme zase mezi danymi

proménnymi pomoci mnohondsobné regrese prokdzali statisticky signifikantni vztahy,
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avsak v opacném sméru (H7, H15, H16). To znamena, Ze pouze 3 zbylé vztahy (vztahy
mezi obecnou konformitou a rizikem zavislosti na digitalnich hrach, kamaradskou oporou
a delikvenci, kamaradskou oporou a rizikem zavislosti na socialnich sitich), 0 nichz hovoti
hypotézy H6, H17 aH19, nebylo mozné prostiednictvim naSeho vyzkumu alesponi
¢asteCné priblizit. Dale za nevyhodu povazujeme to, Ze oproti zminovanému pohlavi byly
ro¢nik studia, v€k a typ navstévované stiedni Skoly uvnité naSeho vyzkumného souboru
nerovnomérné rozlozeny. Roc¢nik (dle tabulky 12) vsak nebyl vyznamnym kovaridtem
v zadném z naSich modeli aneni to tedy nijak zavazny problém. Avsak vék byl
vyznamnym kovaridtem ve 3 modelech (modely abuzu, rizika zavislosti na socialnich
sitich a rizika zavislosti na internetu), a to stejné jako typ stfedni skoly, ktery byl jako celek
signifikantni také ve 3 modelech (modely abuzu, uzivani nikotinovych sacku
a delikvence).? To by tudiz mohlo mit vliv na zobecnitelnost a celkové vysledky vyzkumu

vcetné neprijeti nékterych z nasich hypotéz.

Dale povazujeme za dulezit¢é zminit ito, Zze na vyskytu jednotlivych forem
rizikového chovani i na mife konformity ¢i pocitované socialni opory se podili i jiné nez
nami zkoumané faktory. V piipadé rizikového chovani se dle Kabicka et al. (2014) jedna
napiiklad o0 Spatny Skolni prospéch, pfisluSnost k mensindm nebo nizkou sebedtvéru
a sebetctu. Ke konformité maji zase podle Slaménika (2019) vztah i strach z odliSnosti,
mira skupinové koheze €i vySe statusu skupiny proti statusu jedince. Na pocitované
socialni opofe se dle Rodrigueze a Cohena (1998) podili také velikost socialni sité, mira
socidlni integrace nebo clenstvi Vurcit¢ skupiné. Musime si tedy uvédomit, Ze by
vyjmenované fenomény mohly plisobit jako mozné intervenujici proménné podilejici se na
zkresleni naSich vysledkl. Prozkoumani vztahti veskerych téchto proménnych vSak neni

Vv moznostech této diplomové prace.

Domnivame se, ze nase prace splnila pfedem stanovené cile a ze téma, jimz se
zabyvame, je aktualni a potfebné. Tato diplomovéa prace by mohla byt uzite¢na kuptikladu
jinym vyzkumnikiim zabyvajicim se touto problematikou. Hlavni vyuziti nasich vysledkt

vSak vidime zejména v oblasti Skolstvi a prace s mladezi, kde by mohly napomoci pfi

% Na prvni pohled bychom se na ziklad& tabulky 12 mohli domnivat, Ze typ navitévované stiedni $koly byl
signifikantni také v modelech zavislosti na socidlnich sitich a zavislosti na digitalnich hrach, jelikoz v prvnim
ptipadé vidime znak signifikantnosti (tj. hvézdi¢ku) u sttedniho odborného ucilisté a v druhém piipadé
u gymnazia. Hvézdicky u jednotlivych typt stfednich skol v tabulce ale znac¢i pouze signifikantni rozdil proti
referenéni skupiné stfedni odborné $koly (jak jsme jiz uvadéli v kapitole 10). Na zakladé vysledka testl
podmodelu ovéiujicich piinos jednotlivych proménnych se typ navstévované stiedni skoly jako celek ukézal
signifikantnim pouze ve 3 zde zminénych modelech.
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prevenci rizikovych jevi ¢i podpote protektivnich faktord. Déle by mohly byt uzitecné
I pro rodi¢e a blizké v jejich ptistupu k dospivajicim. Budouci vyzkum by se mohl vice
zamefit na vztahy kamaradské opory a rizikovych aktivit, jelikoz se ndm je ve vétSing
pripadd nepodaftilo prokazat. Bylo by navic vhodné dany vyzkum provést i na rozsahlej$im
a reprezentativnéjSim vyzkumném souboru, kdy by byly sledovany i potencidlni

intervenujici proménné uvedené vyse.
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12 ZAVER

Predkladana prace se vénovala problematice vztahti mezi konformitou, socidlni oporou
a rizikovym chovanim dospivajicich, pfi¢emz jsme ji rozdélili do dvou ¢asti, ato casti
teoretické a vyzkumné. V teoretické Casti jsme prvni kapitolu zasvétili adolescenci, druhou
rizikovému chovani, treti konformité, ¢tvrtou socidlni opoie a patou predchozimu vyzkumu
na dané téma. Zaméfili jsme se kupiikladu na vyvojové zmény béhem adolescence,
rizikové a protektivni faktory rizikového chovani, faktory pusobici na konformitu ¢i
modely socidlni opory. Nésledovala vyzkumna cast, v niz jsme se zabyvali formulaci
vyzkumného problému a statistickych hypotéz, ptibliZzenim pouZitych vyzkumnych
nastroji ¢i charakteristik naSeho vyzkumného souboru. Popsali jsme zde ipraci s daty

a dand zjisténi interpretovali.

V kapitole 6 jsme uvedli, ze divodem vzniku této diplomové prace byly
rozporuplné vysledky piedchozich studii (napf. Duellova et al., 2022; Ssewanyan et al.,
2018; Bo-Kyung & Myeong-Hee, 2020; D’ Amicova et al., 2021) tykajicich se existence ¢i
sméru vztahi mezi konformitou, socidlni oporou a rizikovym chovanim dospivajicich.
Hlavnim cilem se tedy stalo zhodnoceni vztahi mezi témito proménnymi U studentl
stiednich $kol ve véku od 15 do 19 let v Ceské republice. Analyzou dat jsme zjistili, Ze
konformita vic¢i rodicim a jinym autoritim se poji s formami rizikového chovani
provozovanymi v realném svété. Stejné tak se s nimi poji | vrstevnicka konformita, ktera
souvisi také s typy rizikovych aktivit provozovanymi v online svété. Kamaradska opora
méla ndmi prfedpokladany vztah pouze k Sikané, a rodi¢ovska opora naopak ke v§em nadmi

zkoumanym oblastem rizikového chovani vyjma rizika zavislosti na digitalnich hrach.

Dilé¢im cilem bylo i pfiblizeni nalezenych nejuzSich vztahi. VsSechny nami
zkoumané proménné mély nejuzsi vztah k rizikové aktivité provadéné v redlném sveté —
k ablzu, ato kromé& rodiCovské opory, ktera méla té€sngjsi souvislost s aktivitou
provozovanou V online svété — s rizikem zavislosti na internetu. Nejsilngj$Sim spojenim
naseho vyzkumu se dle mnohondsobné regrese pak stalo spojeni vrstevnické konformity

a abuzu a dle testu Spearmanova korela¢niho koeficientu zase spojeni obecné konformity
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a abtizu. Pro model ablzu, jehoZ rozptyl se nAm pomoci nasich regresorti podatilo vysvétlit
az ze 49 %, pak byly vétSim pifinosem zkoumané promeénné tykajici se kamardda
(vrstevnicka konformita a kamaradskd opora) nez proménné pojici se s rodi¢i (obecna

konformita a rodi¢ovska opora).

Diky témto zavérim a predchozi resersi literatury (napf. Sobotkova et al., 2007;
Mouttapova et al., 2003; Davidsonova & Demarayova, 2007; Bo-Kyung & Myeong-Hee,
2020) setrvavame U naSeho puvodniho piedpokladu, ze jak vztah mezi konformitou
arizikovym chovanim, tak vztah mezi socidlni oporou arizikovym chovanim

u dospivajicich studenti stfednich kol v Ceské republice skutedné existuj.
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SOUHRN

Predkladana diplomova prace se zabyva vztahem mezi konformitou, socidlni oporou
arizikovym chovanim dospivajicich studentdi stiednich $kol v Ceské republice. Zivotni
etapa dospivani je pfiznacna nastupem sekundarnich pohlavnich znakl, dosazenim
pohlavni zralosti, dozravanim rozumovych schopnosti a dotvarenim celistvosti osobnosti
(Hartl, 2004). Dle Vagnerové (2012) dospivani mizeme délit na ranou a pozdni
adolescenci. Rana adolescence saha od 11. do 15. roku, adolescence pozdni pak od 15. do
20. roku. Dle Nielsen Sobotkové (2014) dospivajici prochazeji vyraznym biologickym
zranim, piijimaji noveé zafazeni do spoleCnosti a jsou na n¢ kladena odlisnd ocekavani
tykajici se jejich chovani a vykont, coz ve vysledku méni také jejich pojeti vlastniho ja.
Erikson a Eriksonova (1997) pak za hlavni vyvojovy kol adolescence povazuji nalezeni

vlastni identity.

Rizikové chovani znaci socidln€ definovany problém, zdroj obav ¢i chovani, jez je
vzhledem k pravidlaim dané spole¢nosti neakceptovatelné (Jessor & Jessor, 1977). Za
naplii rizikového chovani Jessor (1991) povazuje aktivity vyskytujici se zaroven,
S negativnim vztahem vi¢i konvenénimu jednani a s identickymi pficinami vzniku. Objev,
ze jednotlivé formy rizikového chovani dospivajicich maji tendenci vyskytovat se spole¢né
a ze napliuji stejné funkce, tohoto autora ptivedl k zavéru, ze existuje fenomén ,,syndrom
rizikového chovani adolescentd®. Jessor (1998) rizikové chovani rozdélil do 3 kategorii —
abuzus navykovych latek, delikvence a sexualni rizikové chovani. V Ceském prostiedi se
typologii rizikového chovani vénovali kuptikladu Dolejs (2010) se svymi 7 kategoriemi ¢i
Nielsen Sobotkova (2014), jez ptisla s délenim do 15 kategorii. My se V nasi praci budeme
vénovat 6 z nich — abuzu, delikvenci, Sikané, riziku zavislosti na socialnich sitich, riziku
zavislosti na digitalnich hrach ariziku zavislosti na internetu. Faktory souvisejici
s rizikovym chovanim Jessor (1991) rozd¢lil na rizikové, jeZ jej podnécuji, a protektivni,
které mu brani. KabiCek et al. (2014), ktefi se na tuto problematiku zamétili U nds,
K rizikovym faktorim fadi naptiklad pratele s rizikovym chovanim ¢i niz§i vazbu na rodice
nez na vrstevniky, K protektivnim faktorim pak podle nich patii dobré vztahy v roding ¢i

vhodni pratelé.

Konformitu Slaménik (2019, s. 250) definuje jako ,zmény chovani nebo nazoru,

které vznikaji jako vysledek skutecného nebo domnélého tlaku jiného jedince, skupiny
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nebo spole¢nosti®. Kuptikladu Deutsch a Gerard (1955) ji déli na informa¢ni a normativni.
Ke klasickym studiim tohoto fenoménu muizeme zatradit vyzkumy Sherifa (1936), Asche
(1955) ¢i Crutchfielda (1955). Z vysledkt Sherifa (1936) vyplyva, ze na miru konformity
ma vliv to, zda je proband v experimentalni situaci nejprve sam, anebo zda je ihned
vystaven skupiné. Asch (1955) zase prokazal, ze do urcité miry existuje pfima imeéra mezi
velikosti skupiny a mirou konformity a také mezi jednomyslnosti skupiny a konformitou.
Podporujici nazor dle tohoto autora naopak konformitu snizuje. Crutchfield (1955) dale
pfispél zjiSténim, Ze mira konformity roste se sloZitosti ulohy a nejednoznacnosti
experimentalni situace. Deutsch a Gerard (1955) pak tendenci ke konformité vysvétlili
pomoci potieby mit pravdu a potieby ptijeti. Vycet faktorti pisobicich na miru konformity
pak ptinesly idalsi studie (napf. Aronson & Aronson, 2012; DeYoung et al., 2002;
Ferwerda & Bauerova, 2022). My se zabyvame konkrétné¢ konformitou vici rodicim

a jinym autoritdm a konformitou vrstevnickou.

Socialni opora dle Rodrigueze a Cohena (1998, s. 535) znaci ,,multidimenzionalni
konstrukt oznacujici psychologické a materidlni zdroje dostupné jedincim prostfednictvim
jejich interpersonalnich vztaht“. Langfordova et al. (1997) ji déli na emocni,
instrumentalni, informa¢ni a hodnotici, coz je velice podobné iceskému dé¢leni od
Sollarové a Turzakové (2019). Solcova a Kebza (1999) navic uvadi, Ze socialni opora ma
pozitivni vliv na fyzické i psychické zdravi jedince. Dle Cohena a Willse (1985) za mozné
vysvétleni toho, jakym zplisobem na né socidlni opora ptsobi, povazuji tzv. naraznikovy
model, ktery je zaloZen na piedpokladu, Ze socialni opora ma pozitivni vliv na psychickou
pohodu pouze tehdy, kdyZz jsme ve stresu. Rodriguez a Cohen (1998) pak nabizi i jiné
vysvétleni — model pfimého ucinku, ktery je zaloZen na tom, ze byt soucasti socialnich
vztahi ma obecné pozitivni efekt na zdravi a psychickou pohodu jedince nehled¢ na
ptitomnost stresujicich udalosti. Musime vSak zminit, Ze existuji i autofi, ktefi upozoriuji
na negativni stranu tohoto fenoménu (napt. Schwarzer & Leppinova, 1991; Inagaki &

Orehek, 2017). V nasi praci se zamétime na oporu poskytovanou rodi¢i a kamarady.

Ptedchozi vyzkum na nami zkoumané téma nepiinesl jednoznacné vysledky,
jelikoz existuji studie, které povazuji vrstevnickou konformitu v otdzce rizikového chovani
za faktor rizikovy (napf. Sobotkova et al., 2007; Duellova et al., 2022; Peeters et al., 2021),
ale i takové, které existenci vztahu mezi vrstevnickou konformitou a rizikovym chovanim
uplné€ zpochybiiuji (napf. Defoeova et al., 2019; Hoorn et al., 2018). Podobné je tomu

U konformity vii¢i rodicim a jinym autoritdm, kdy se né€ktefi autofi (napt. Cakirpaloglu et
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al., 2021; Mouttapova et al., 2003) domnivaji, Ze se jednd 0 protektivni faktor rizikového
chovani a jini (napt. Muhopilahova & Tentama, 2021; Yu & Luo, 2021; Liu, 2020) zase,
ze 0 faktor rizikovy. Obdobné neshody se objevuji ico se tye vztahu socialni opory
a rizikového chovani, kdy nékteré studie (napt. Davidsonova & Demarayova, 2007; Bo-
Kyung & Myeong-Hee, 2020; Animosova et al., 2018) socidlni oporu od kamaradi/rodict
vidi jako protektivni faktor rizikového chovani, a naopak jiné studie (napt. Teng et al.,
2020; D’Amicova et al., 2021; Rogersova et al., 2018) celkové pochybuji 0 vyznamu

socialni opory pro vyskyt rizikového chovani.

Nalezené rozpory tykajici se vztahti ¢i jejich smérii mezi nami zkoumanymi
proménnymi (konformitou, socidlni oporou a rizikovym chovanim) se staly klicovym
divodem vzniku této prace. Hlavnim cilem je tedy zhodnoceni vztahti mezi konformitou
a rizikovym chovanim a mezi socialni oporou arizikovym chovanim, ato na populaci
sttedoskolskych studentt v Ceské republice. Na zakladé reSerSe se domnivame, Ze
existenci obou vztahii bude mozné potvrdit. Za dil¢i cile prace je také mozné povazovat
zjisténi, kterd z ndmi zvolenych proménnych ma nejuzsi vztah k vyskytu jednotlivych
forem rizikového chovani adolescentti. Také se podivame na to, zda nejuzsi vztah bude
mezi danou proménnou a typem rizikového chovani provozovaném v realném ¢i v online
svété. Na zéklad¢ predchoziho vyzkumu navic predpokladame, Ze vysSi mira konformity
vaci vrstevnikiim se poji s vy$Sim vyskytem rizikovych aktivit a naopak, ze vySsi mira
konformity vii¢i rodicim a jinym autoritdm a také vys$i mira socidlni opory (at’ uz od
rodi¢t, nebo kamaradi) souvisi s niz§im vyskytem rizikového chovani dospivajicich ve

véku od 15 do 19 let.

K tomu, abychom mohli posoudit platnost naSich pfedpokladt, jsme se rozhodli
pouzit kvantitativni design vyzkumu, ato konkrétné korelacni studii. Konformitu jsme
méfili prostiednictvim Skaly vrstevnického natlaku, vrstevnické konformity, oblibenosti
a obecné konformity — PPQ (Santor et al., 2000). Socialni opora byla zkoumana pomoci
Ceské verze dotazniku socialni opory pro déti a dospivajici — CASSS-CZ (Mares et al.,
2005). A jednotlivé formy rizikového chovani jsme méfili pomoci dotazniku Vyskyt
rizikového chovani u adolescentii — VRCHA (Dolej§ & Skopal, 2015), Kratkého dotazniku
poruchy zavislosti na internetovych hrach — IGDS9-SF (Pontes & Griffiths, 2015),
Kratkého dotazniku poruchy zavislosti na internetu — IDS9-SF (Pontes & Griffiths, 2016)
a Bergenské skaly zavislosti na socidlnich sitich — BSMAS (Andreassen et al., 2016).

Z polozek téchto nastrojii jsme V internetovém softwaru sestavili jednotnou dotaznikovou
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baterii, ktera krom¢& nich obsahovala itvodni stranu poskytujici zakladni informace
tykajici se vyzkumu, pokyny k vyplnéni a informovany souhlas. Dale byly soucésti
dotaznikové baterie 4 otazky na sociodemografické udaje a 5 doplijicich otazek vlastni

konstrukce, které se tykaly uzivani nikotinovych sacku.

V nasem vyzkumu jsme vyuzili data od 418 respondenttli, pficemz byli vybrani
pomoci skupinového ndhodného vybéru. Vyzkumny soubor tvotilo 186 (44,50 %) studenti
a232 (55,50 %) studentek. Z nichz 209 (50,00 %) navstévovalo gymnazium, 166
(39,71 %) stfedni odbornou Skolu a32 (7,66 %) stfedni odborné ucilisté. Soucasti
vyzkumu pak bylo i 11 (2,63 %) studentd nastavbového studia, a to ze stiedniho odborného
ucilisté. Prvni ro¢nik stiedni $koly studovalo 261 (62,44 %) respondentl, druhy 99
(23,68 %), tieti 45 (10,77 %) actvrty 13 (3,11 %). Patnactiletych studentt Vv nasem
vyzkumném souboru bylo 33 (7,89 %), Sestnactiletych 216 (51,67 %), sedmnactiletych 98
(23,44 %), osmnactiletych 47 (11,24 %) a devatendactiletych 24 (5,74 %). Data od naSich
respondentl jsme Ciselné kodovali, reverzni polozky pievedli a chybé&jici hodnoty nahradili
regresni imputaci. Poté jsme vypocitali hrubé skory. Nasledné jsme prozkoumali rozdéleni
dat ziskanych ve zkoumanych proménnych, kdy jsme zjistili, ze ani jedno z nich
nepiipomind normalni rozdéleni pravdépodobnosti. Bylo tedy nutné vydat se cestou
robustnich ukazatelii a neparametrické statistiky. Pro ovéfeni platnosti statistickych
hypotéz jsme tak pouzili test Spearmanova korela¢niho koeficientu. Analyzu jsme doplnili

i 0 mnohonasobnou regresi.

Dle vysledkii testu Spearmanova korela¢niho koeficientu bylo mozné piijmout
hypotézy H1 az H4 0 negativni korelaci mezi obecnou konformitou a formami rizikového
chovani provadéného v redlném svété (abuzem, abuzem nikotinovych sacki, delikvenci
a Sikanou). To mizeme interpretovat tak, ze ¢im vice byli studenti naseho vyzkumného
souboru konformni vic¢i rodi€im a jinym autoritdm, tim niz§i mira ablzu, abuzu
nikotinovych sackli, delikvence aSikany se Unich objevovala. Hypotézy HS az H7
pojednavajici 0 negativni korelaci mezi obecnou konformitou a rizikovym chovanim
provozovanym v online svété (rizikem zavislosti na socidlnich sitich, rizikem zavislosti na
digitalnich hrach a rizikem zévislosti na internetu) nebylo mozné ptijmout. Mame za to, Ze
nepfijeti hypotézy HS5 je zplsobeno omezenou reprezentativnosti vyzkumného souboru,
jelikoz jsme mezi proménnymi mohli pozorovat urity trend. Nepfijeti hypotézy H6
0 negativnim vztahu mezi obecnou konformitou a rizikem zévislosti na digitalnich hrach

by pak hypoteticky mohlo byt zplisobeno tim, Ze by hrani digitalnich her bylo pro jeho
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Casty vyskyt rodi€i vniméano jako béznéd zalezitost, kterou svym potomkiim nezakazuji,
a tudiz by studenti nemuseli pocitovat potfebu své hrani omezit pro to, aby se citili viici
svym rodicim konformni. NemoZnost piijmout hypotézu H7 je pak dle vysledkt
mnohonasobné regrese zapfi¢inéno tim, ze mezi obecnou konformitou a rizikem zavislosti
na internetu existuje signifikantni vztah, avsak v opa¢ném sméru. To znamena, Ze studenti
naseho vyzkumného souboru, ktefi byli vice konformni vii¢i rodicim a jinym autoritam,
byli také vice zavisli na internetu. Zajimavé tedy je, Ze se rodiCovska opora ve vztahu
k riziku zavislosti na internetu jevi jakozto rizikovy faktor, zatimco ve vztahu Kk ostatnim

zkoumanym formam rizikového chovani jakoZto protektivni faktor.

Hypotézy H8 az H14 tykajici se vztahti mezi vrstevnickou konformitou a vSemi
nami zkoumanymi typy rizikového chovani bylo mozné ptijmout. Tyto vysledky mizeme
vylozit tak, ze ¢im vice byli studenti z naSeho vyzkumného souboru konformni vici
vrstevniklim, tim vice se U nich vyskytovaly vSechny ndmi zkoumané formy rizikového
chovani, ato jak ty provozované v realném svété (abuzus, abuzus nikotinovych sackda,
delikvence, Sikana), tak i ty provadéné v online svété (riziko zavislosti na socialnich sitich,

riziko zavislosti na digitalnich hrach a riziko zavislosti na internetu).

Co se tyce hypotéz H15 az H21, které souviseji se vztahem mezi kamaradskou
oporou a vybranymi formami rizikového chovani, bylo mozné ptijmout pouze hypotézu
H18 o0 negativni korelaci mezi kamaradskou oporou a Sikanou. Tento fakt lze interpretovat
tak, Ze ¢im vysSi kamaradské socidlni opory se nasim respondentim dostavalo, tim mén¢
zkuSenosti méli s Sikanou. V piipadé hypotéz H20 0 negativni korelaci mezi kamaradskou
oporou arizikem =zavislosti na digitalnich hrach a H21 o negativni korelaci mezi
kamaradskou oporou arizikem zavislosti na internetu pak bylo mozné mezi danymi
proménnymi pozorovat urCity trend, proto se domnivame, ze jejich nepfijeti zaptiCinila
omezena reprezentativnost vyzkumného souboru. Na zdkladé mnohonasobné regrese jsme
zjistili, ze jak vztah mezi kamaradskou oporou a abuzem, 0 némz pojednava hypotéza H15,
tak vztah mezi kamaradskou oporou aabuzem nikotinovych sackl, kterého se tyka
hypotéza H16, jsou statisticky signifikantni, avS§ak smér téchto vztaha je v obou ptipadech
opacny, nez jsme ocekavali. To znamena, Ze ¢im vyS$$i kamaradské opory se dostavalo
nasim respondentlim, tim spiSe podléhali abiizu a uzivani nikotinovych sackti. Domnivame
se, ze nepiijeti hypotéz HI17 aH19 by pak mohlo byt zpisobeno omezenou
reprezentativnosti vyzkumného souboru, jelikoZz Zadnou jinou teoretickou pfic¢inu jejich

nepfijeti se ndm nepodafilo objevit.
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Hypotézy H22 az H28 0 vztazich mezi rodi¢ovskou oporou a jednotlivymi formami
rizikového chovani bylo mozné pfijmout az na jedinou vyjimku — hypotézu H27
0 negativni korelaci mezi rodi¢ovskou oporou arizikem zavislosti na digitadlnich hréach.
Mezi témito proménnymi vSak bylo mozné pozorovat urCity trend ana zakladé
mnohonasobné regrese se vztah mezi nimi ukazal jako statisticky signifikantni, a to v nami
predpokladaném sméru. Proto mame za to, ze nepfijeti je zpisobeno pouze omezenou
reprezentativnosti vyzkumného souboru. Piijeti zbyvajicich 6 hypotéz ztéto skupiny
muzeme interpretovat tak, ze ¢im vyssi socialni opory od rodi¢ii se studentlim z naSeho
vyzkumného souboru dostavalo, tim méné se unich vyskytovaly abuzus, uzivani
nikotinovych sackt, delikvence, Sikana, riziko zavislosti na socialnich sitich a riziko

zavislosti na internetu.

Po ovéfeni platnosti  statistickych  hypotéz  jsme analyzu  doplnili
také 0 mnohondsobnou regresi. V ramci modelu abuzu se signifikantnimi regresory staly
obecna konformita, vrstevnicka konformita, kamaradska opora i rodicovska opora. Nasim
modelem pak bylo mozné predikovat 49 % rozptylu abuzu respondentd. V modelu abuzu
nikotinovych sackli byly vyznamnymi regresory obecna konformita, vrstevnicka
konformita a kamaradska opora. Celkové se nam podafilo pomoci nasich proménnych
vysvétlit 23 % rozptylu ablGzu nikotinovych sacki. V modelu delikvence byly
signifikantnimi  regresory obecnd konformita a vrstevnicka konformita. Nezavisle
proménnymi a kovariaty jsme vysvétlili 34 % rozptylu delikvence. Vrstevnicka konformita
a rodiCovské opora jsou zase signifikantnimi regresory v modelu Sikany. VSemi regresory
dohromady jsme vysvétlili 18 % rozptylu Sikany. Model rizika zavislosti na socialnich
sitich mél pouze jeden vyznamny regresor — vrstevnickou konformitu. Diky nasim
proménnym jsme vysvétlili 16 % rizika zavislosti na socialnich sitich. Rodicovska opora je
zase jedinym signifikantnim regresorem modelu rizika zavislosti na digitalnich hrach. Nase
regresory mohou vysvétlit 25 % rozptylu rizika zavislosti na digitalnich hrach. Model
rizika zavislosti na internetu ma 3 vyznamné regresory — oObecnou konformitu,
vrstevnickou konformitu arodiovskou oporu. Timto modelem jsme vysvétlili 13 %

rozptylu rizika zavislosti na internetu.

Jak wvrstevnicka konformita, tak rodiCovska opora se staly nejvyznamnéj$im
regresorem ve 3 modelech. V poslednim modelu byla nejvyznamnéjsi obecna konformita.
Vsechny proménné mély nejuzsi vztah k abuzu kromé rodiCovské opory, kterd méla

nejuzsi vztah kriziku zavislosti na internetu. Celkové se dle mnohonasobné regrese
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nejuz$im vztahem stal vztah mezi vrstevnickou konformitou aablizem adle testu
Spearmanova korelacniho koeficientu byl zase nejuz§im vztahem vztah obecné konformity
a abuzu. Udg¢lali jsme 12 testy podmodelu pro zjisténi toho, zda jsou pro model abuzu
veétsSim statisticky pfinosem regresory tykajici se rodict (obecnd konformita a rodicovska
opora), anebo ty tykajici se kamaradd (vrstevnickd konformita akamaradska opora).

Pficemz vyznamnéjsi byla v modelu abtazu druha dvojice regresord.

Za hlavni pifinos této prace povazujeme, ze bylo mozné pfijmout 18 ndmi
formulovanych hypotéz. Pficemz v 6 ptipadech jsme dokonce nalezli sttedné silné vztahy.
Dalsi vyhodou pak je, ze vkazdém ze 7 sestavenych modelii byla alespont 1 znami
zkoumanych nezavisle proménnych statisticky signifikantnim pfinosem. Vyzdvihli
bychom hlavné model abtizu, kde byly signifikantnim piinosem dokonce vSechny 4
regresory a celkové se ndm pomoci nich a kovariatti podatilo vysvétlit az 49 % rozptylu
této zavisle proménné. Za zajimavé zjisténi tykajici se tohoto modelu povazujeme také to,

A4

ze jako celek v ném mély vysSi piinos proménné tykajici se kamaradi nez proménné
tykajici se rodicii. Dale za pfinos povazujeme také to, ze naSe prace piinasi dvoji pohled na
rizikové chovani, a to jak na to realizované v realité, tak i na rizikové chovani provozované
online. V neposledni fad¢ lze za ptinos povazovat i piiblizeni vyvojového obdobi
adolescence a zkoumanych proménnych v ramci teoretické ¢asti této prace. Tyto vysledky
povazujeme za dalsi dukazy existence vztahu mezi konformitou a rizikovym chovanim

adolescenttl i vztahu mezi socialni oporou a rizikovym chovanim dospivajicich.

Naopak za limity povazujeme to, ze 10 z ndmi formulovanych hypotéz nebylo
mozné piijmout. U 4 z nich vSak bylo mozné mezi danymi proménnymi pozorovat alespon
urcity trend a u dalSich 3 jsme zase mezi danymi proménnymi pomoci mnohonasobné
regrese prokazali statisticky signifikantni vztahy, avSak v opa¢ném sméru. To znamena, ze
pouze 3 vztahy nebylo mozné prostfednictvim naseho vyzkumu alespon ¢aste¢né piiblizit.
Déle za nevyhodu povaZujeme to, Ze ro¢nik studia, v€k atyp navstévované stiedni Skoly
byly uvniti naSeho vyzkumného souboru nerovnomérné rozlozeny. Ro¢nik nebyl
vyznamnym kovariatem v zadném z naSich modeld, avSak veék ityp stfedni Skoly byly
vyznamnym kovaridtem ve 3 modelech. To by mohlo mit vliv na zobecnitelnost a celkové
vysledky vyzkumu. Dale povazujeme za dilezité zminit ito, Ze na vyskytu jednotlivych
forem rizikového chovani i na mife konformity ¢i pocitované socialni opory se podili i jiné
nez nami zkoumané faktory, které by mohly plsobit jako mozné intervenujici proménné

podilejici se na zkresleni nasich vysledki.
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Domnivame se, Ze naSe prace splnila predem stanovené cile a ze téma, jimz se
zabyvame, je aktualni a potfebné. Tato diplomova prace by mohla byt uzite¢na kuptikladu
jinym vyzkumniklim zabyvajicim se touto problematikou. Hlavni vyuziti naSich vysledki
vSak vidime zejména v oblasti Skolstvi a prace s mladezi, kde by mohly napomoci pfti
prevenci rizikovych jevi ¢i podpote protektivnich faktord. Déle by mohly byt uzitecné
i pro rodi¢e a blizké v jejich ptistupu k dospivajicim. Budouci vyzkum by se mohl vice
zaméfit na vztahy kamaradské opory a rizikovych aktivit, jelikoz se ndm je ve vétSing
piipadii nepodatilo prokézat. Bylo by navic vhodné dany vyzkum provést 1 na rozsahlejSim
a reprezentativnéjSim vyzkumném souboru, kdy by byly sledovany i potencidlni

intervenujici proménné uvedené vyse.
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Priloha 1: Abstrakt diplomové prace

Nazev prace: Vztah mezi konformitou, socidlni oporou arizikovym chovanim

dospivajicich

Autor prace: Be. Karolina Trchalikova
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Pocet stran a znaku: 111 stran, 243 515 znakt
Pocet priloh: 3
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Abstrakt:

Hlavnim cilem této prace je zhodnoceni vztahti mezi konformitou, socialni oporou
a rizikovym chovanim dospivajicich v Ceské republice. Zvolili jsme kvantitativni design
vyzkumu a ke sbéru dat jsme vyuzili dotaznikovou baterii slozenou ze Skaly vrstevnického
natlaku, vrstevnické konformity, oblibenosti a obecné konformity (Santor et al., 2000),
Ceské verze dotazniku socialni opory pro déti a dospivajici (Mares et al., 2005), dotazniku
Vyskyt rizikového chovani u adolescenti (Dolejs & Skopal, 2015), Kratkého dotazniku
poruchy zavislosti na internetovych hrach (Pontes & Griffiths, 2015), Kratkého dotazniku
poruchy zavislosti na internetu (Pontes & Griffiths, 2016), Bergenské skaly zavislosti na
socidlnich sitich (Andreassen et al., 2016), sociodemografickych udaju a polozek na
uzivani nikotinovych sackt. Vyzkumu se zucastnilo 418 studentti ve véku od 15 do 19 let.
Platnost hypotéz jsme ovéfovali testem Spearmanova korelacniho koeficientu
a mnohonasobnou regresi. Vysledky naznacuji, ze jak vztah mezi rizikovym chovanim
a konformitou, tak vztah mezi rizikovym chovanim a socialni oporou dospivajicich

existuji.

Klic¢ova slova: dospivani, rizikové chovani, konformita, socialni opora



Priloha 2: Abstract of thesis

Title: Relationship between conformity, social support and risk behavior in adolescence
Author: Bc. Karolina Trchalikova

Supervisor: Mgr. Jaroslava Sucha, Ph.D.

Number of pages and characters: 111 pages, 243 515 characters

Number of appendices: 3

Number of references: 234

Abstract:

The main aim of the work is to evaluate the relationship between conformity, social
support and risk behavior amongst adolescents in Czech republic. We have chosen
a quantitative design for our research and for the collection of the data we used a set of
questionnaires consisting of the Peer Pressure, Peer Conformity, Popularity and General
Conformity Scale (Santor et al., 2000), The Czech version of the social support
questionnaire for children and adolescents (Mare§ et al., 2005), The Scale of Risk
Behaviour in Adolescents (Dolejs & Skopal, 2015), Internet Gaming Disorder Scale —
Short-Form (Pontes & Griffiths, 2015), The Internet Disorder Scale — Short-Form (Pontes
& Griffiths, 2016), Bergen Social Media Addiction Scale (Andreassen et al., 2016),
sociodemographic data and items asking about abuse of nicotine pouches. Four hundred
and eighteen students aged 15 to 19 took part in the survey. We examined the validity of
the hypothesis through the test of Spearman correlation coefficient and multiple regression.
Results of the study suggest that both relationship between risk behavior and conformity

and relationship between risk behavior and social support amongst adolescents exist.
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sitich), zda maji zkuSenost s rizikovym chovanim a jak vnimaji vlastni moznosti zvliadani riznych situaci. Vase
tfida byla nahodné vybrana, aby se Gcastnila této studie. Jste jednim z vice neZ 400 studenti/studentek v Ceské
republice, ktefi se tohoto vyzkumu tcastni.
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jen jednu z odpovédi a zadné polozky nevynechavejte. Kdyz néfemu nebudete rozumét, tak se prosim prihlaste
a zeptejte se.

Dotazniky, které budete vypliiovat, obsahuji 129 poloZek riizného typu a vypinéni trva pfiblizné 45 minut.
Pokud bude v textu nize uvedeno ,rodice“/ ,matka“/ ,otec” plati to i pro pfipad, Ze zZijete pouze s jednim
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