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Vhodnost tématu: 
Autorka dostatečně zdůvodnila výběr tématu a zasadila jej do kontextu studovaného oboru. Téma je svým rozsahem realizovatelné. Shledává andragogiku jako vhodný a užitečný přístup v oblasti psychoedukace. 
Cíl práce: 
Cílem práce uvádí autorka tvorbu psychoedukačního obsahově komplexního programu, který by uspokojoval požadavky specifických účastníků a byl by přínosným v jejich každodenním fungování. Psychoedukační program autorka vytvořila, cíl byl tedy splněn. Zda bude přínosný pro účastníky, prozatím nelze ověřit. 
Teoretická část: 
Jedná se o teoretickou práci, bez empirického výzkumu, ale s vidinou aplikace získaných poznatků. V první části práce, autorka soustřeďuje na cílovou skupinu – tedy osoby s psychotickými poruchami, tuto skupinu později pro potřeby práce zužuje na osoby se schizofrenií. Příčiny, proč tak autorka činí, jsou dobře srozumitelné, ale název bakalářské diplomové práce je potom zavádějící. Proč se práce nejmenuje Psychoedukace osob se schizofrenií, když to je fakticky jejím obsahem? Autorka v uvedené části textu vychází z množství literatury, která se bohužel omezuje na medicínskou perspektivu pojetí duševního onemocnění. Jako nedostatek vnímám, že se autorka alespoň nezmiňuje a vůbec nepracuje také s dílem autorů z tradice konstruktivistického pojetí psychiatrie a duševního onemocnění v sociologii (E. Goffman, T. Szasz, K. Chromý), příbuzných odvětví (M. Foucault, F. Fanon) či kritické psychiatrie. Zejména, když uvažuje širší sociální kontext osob s duševním onemocnění, mezi řádky je přítomno ekologické pojetí jedince ve svém okolí. 

Teoretické uvedení pojmu psychoedukace shledávám jako dostatečné, v kapitole Psychoedukace v České republice mi schází zasazení psychoedukace do kontextu probíhající reformy psychiatrie, respektive Reformy péče o duševní zdraví. 

Literatura a práce s literaturou: 
Autorka pracuje s nadstandardním množstvím literatury, původní českou literaturu a české překlady doplňuje také řadou cizojazyčných zdrojů. 

Citace jsou v souladu s citační normou. 
Formální náležitosti:

Celková formální úprava textu je na dobré úrovni, pouze s kosmetickými chybami (např. nesjednocené užívání pomlček a rozdělovníků). Gramatická i stylistická stránka textu je v pořádku, autorka píše čtivě a čistě.   
Celkové zhodnocení práce (6–10 vět): 
Autorka si zvolila realizovatelné téma, dostatečně zdůvodnila pozici tématu bakalářské diplomové práce ve studovaném oboru. Práce má přehlednou strukturu, jednotlivě části na sebe logicky navazují. V teoretickém uchopení vymezené cílové skupiny a pojmu psychoedukace a navazujících souvislostí bych ocenil širší zasazení do kontextu s ohledem na uvedené výše.  V kapitole věnované tvorbě náležitostem pro tvorbu psychoedukačního plánu si autorka počínala zdatně, pracovala s reprezentantivním množstvím literatury, nicméně by bylo vhodné kritickou reflexi u daných psychoedukačních programů rozvést více do hloubky, komentovat jednotlivé části na větším prostoru. Potom by se autorka snad dostala i k úvaze nakolik některé z navržených aktivit působí naivně a nemístně (např. pexeso) a osoby se schizofrenií mohou vést k domnění, že s nimi lektor jedná jako s dětmi, podceňuje jejich schopnosti a dovednosti. Autorka nekriticky přijmula stereotypní přesvědčení, že lidé se schizofrenií, případně s duševním onemocněním obecně – mají snížené schopnosti a intelekt. Což je škoda zejména s ohledem na to, že v úvodní části věnované projevům schizofrenie dostatečně zohledňuje široké spektrum projevů a dopadů nemoci na člověka. Samotný navržený program by si zasloužil podrobnější rozpracování, autorka se omezuje na necelé tři strany. 
Otázky / připomínky do diskuse: 

Navrhovala jste psychoedukační program od stolu nebo máte zkušenost z praxe či odjinud? Jaká jsou podle Vás rizika nevhodně nastaveného psychoedukačního programu?
Bakalářskou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení C (2). 
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