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uvadénych veli€in)

Spravnost pouzivani cita¢nich odkazi (pfitomnost necitovanych
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Celkem bodii
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Piedkladana diplomova prace Be. Michaely Svitakové je velice kvalitné vypracovana,

60

srozumitelné a ucelené popisuje dosavadni publikované vysledky v oblasti zkoumani role

antimikrobidlnich peptidii v humoralni imunitni odpovédi véely medonosné. Se stejnou

peclivosti jsou zde popsany i pouzité¢ metody pro feSeni zadanych cilt. Vysledky

experimentalni ¢asti jsou piijemné strukturovany a dostateéné diskutovany. Nasledujici
pfipominky a otdzky jsou pouze formalni a nemaji vliv na celkové vyborném hodnoceni

pfedkladané diplomové prace.

Ptipominky:
-V kapitole ,,Pfistrojové vybaveni“ chybi specifikace pouZivaného termocykléru (dale

v textu specifikovan je).

- Tab. 7 a 8: uvitala bych sloupec s findlnimi koncentracemi reaktantt.
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- Tab. 9: Zjevné se jednd o parametry pro endpoint-PCR, ne pro real-time PCR.

Otazky:

1. Tab. 9: PouZivané primery pro HKG-EF[a-F2 amplifikuji tsek o 153 bp - u pouzité Go
Taq polymerasy je rychlost elongace 1 kbp za 1 min? Pro¢ jste pouzila tak dlouhy ¢as na
amplifikaci takto kratkého fragmentu?

2.V ¢lanku Yue a Genersch, 2005, ktery citujete, je diskutovana piitomnost virdlni RNA
viru deformovanych kiidel (DWV) u asymptomatickych a deformovanych véel
nakazenych timto virem v hrudi a zadecku a u deformocanych vcel i v hlavé. Z ¢lanku je
ziejmé, Ze vyskyt virové RNA v hlavé deformovanych v¢el nebude piimo imémy
celkovému titru virovych ¢astic v napadeném véelim organismu. Dokéazala byste toto
objasnit?

Chvby, které je nutno opravit
Zadné.

Zavér: praci doporucuji / nedeporuéuiji k obhajobé.

V Olomouci dne: 9. 5. 2019 Podpis ape WORN

Hodnoceni:
A- 56-60
B- 51-55
C- 46-50
D- 41-45
E- 36-40
F- 35 améns




