Oponentsky posudek
na rigorozni praci Petra Vilka

Priprava k trestnému &inu

L

Rigorézni price Mgr. Petra Vélka o rozsahu 117 stran vlastniho textu je vénovéana
jednomu z vyvojovych stadif trestného &inu.

Téma rigordzni prace je aktualni. P¥iprava trestného &inu, jako pocatecni vyvojové stadium
trestné relevantniho jednani je problematikou, které je potteba vénovat pozornost, a to i s
ohledem na stdle sofistikovan&jsi zptisoby pachéni trestnych ¢ind, ale i prosazujici se snahy
zakonodarce o trestndpravni postih p¥pravného jednani zavadénim novych skutkovych
podstat pfed¢asné dokonanych trestnych &ind, &fmZ dochézi ke kriminalizaci jednani, ktera
sice materialn¢ spadaji pod pfipravu, avsak podle obecné tipravy ptipravy by vzhledem k mife
jejich zévaznosti (8kodlivosti) v nékterych ptipadech nebyla trestn4.

Rigor6zni price Mgr. Petra Vilka tak tuto aktudlni problematiku zpracovava v sedmi
kapitolach, v nich? se zabyvéd obecnym vymezenim vyvojovych stadii trestného ¢inu,
obecnym vymezenim samotné piipravy, zvlastnimi zpisoby pfipravy, nezptsobilou
pfipravou, charakteristikou trestnych &ind, u nichz je pfiprava vylougena, zanikem trestnosti
pfipravy a nakonec zvlitnostmi trestdni p¥ipravy. V zavéru autor sumarizuje poznatky, ke
kterym dospél. Prace tak vychézi zlogické osnovy, jednotlivé &asti na sebe postupn&
navazuji, je pfehledna, pfi¢emz snadnéjsi orientaci v textu umoZiiuje vniténi ¢lenéni kapitol.
S petlivosti je sestaven seznam pouzitych pramend, roz¢lenény do né&kolika samostatnych
¢asti. K formalni strance prace nemam namitky.

Z hlediska pouzitych metodologickych postupt se vyklad opird zejména o u&ebnicové a
komentafové zdroje, za soutasného pouziti i dalsi odborné literatury, periodik, zna¢ného
mnoZstvi judikatury a n&kterych internetovych zdroji. Je $koda, Ze z relevantnich pramenti
nepouzil star§i Solnafovi praci ,.Kodifikace trestniho prava zroku 1961 z hlediska zaruk
zakonnosti“, obsahujici kritiku pravni Upravy pfipravy v kodifikaci z roku 1961 i dalg{
zajimavé podnéty pro praci autora.

Zavery autora jsou z&asti formulovéany za vyuZiti historického i komparativniho vykladu
zkoumané problematiky, na podkladé dostate¢ného poCtu pramenii v&etn& cizojazyénych

(ruskych). S pouzitymi prameny autor spravné a korektné pracoval.



II.

K préci lze mit z hlediska jeji obsahové stranky jen drobné ptipominky. Napf. na str. 99
konec prvniho odstavce pojednava autor o zaniku trestni odpovédnosti pachatele ,.za ndvod ve
Jormé pripravy* (ma byt pripravy ve formé& navodu). Na strané 104 uvadi jako priklad
piipravy k trestnému ¢&inu vytvoreni Skodlivého softwaru uréeného ke kradezi dat, pfiCemz
opomiji, Ze takové jednéni by mohlo byt postihované ne jako pkiprava, ale jako trestny ¢in
Opatfeni a pfechovavani pfistupového zafizeni a hesla k poditadovému systému a jinych
takovych dat podle § 231 tr. zak., ktery vyrobu takového softwaru, piedstavujictho néstroj
urceny ,.ke kradezi dat*, postihuje jako pfedcasné dokonany trestny &in.

Praci celkové hodnotim jako zdafilou. Autor v ni prokézal, Ze se s problematikou piipravy
k trestnému ¢inu do patfiéné hloubky seznamil. Kladné je tfeba hodnotit, Ze se ve svém
vykladu neomezuje jen na popis ziskanych poznatkd, ale usiluje i o jejich kritickou analyzu a
zaujeti vlastniho stanoviska ke spornym otézk4m nauky. I kdyZ své polemiky opira o vlastni
argumenty, popf. odkazy na judikaturu nebo piiklad mozné aplikace na konkrétnim piipadu,
ne vzdy se mu to s ispéchem dafi (napt. pfi vymezeni ,,nstroji* a »prostfedkii na str. 45) a
ojedingle je moZné pozorovat i neustélenost vlastnich nazord, jeZ se dostavaji do vzajemného
nesouladu. Poukazuji napf. na zavér autora formulovany na str. 40, Ze spolceni je zavaznéj$im
typem piipravy neZ ndvod a pomoc, ktery se dostava do rozporu s jeho tvrzenim na str. 48, Ze
spoléeni md podpirnou povahu knivodu a pomoci jako formam p¥ipravy. Uvedené

pfipominky v3ak zdsadnim zpisobem nesnizuji kvalitu préce.

III.

Prace spliluje kritéria stanovena pro rigorézni price a je vhodnym podkladem pro tstni

obhajobu.
Pfi obhajobé doporuduji, aby autor vyjadfil sviij nazor k otdzce trendu zavadéni novych
skutkovych podstat pfed¢asn& dokonanych trestnych €ind postihujicich jednani, jeZ materidlng

predstavuji pfipravu.
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V Praze 27. 5. 2017 prof. JU]Pr. Jiti Jelinek, CSc.,




