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Seznam pouzitych zkratek
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0z0
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NOZ
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obecny zakonik obc¢ansky; cisaisky patent ¢. 946/1811

zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik

zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik



1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je odraz publicidnské zaloby v modernim soukromém
pravu. Podle mého nazoru je publicianskd zaloba velmi zajimavy institut, pozapominan
V porovnani s jinymi ochrannymi instituty vécnych prav. V odborné literatufe je tato Zaloba
zminovana, ale neni ji vénovan takovy prostor jako Zalobam vindikac¢ni a negatorni. V dnes$ni
dobé¢ je oznacovana jako zaloba z domnélého vlastnictvi.

Cilem této prace je analyza vyvoje a vyznamu tohoto ptivodné fimskopravniho institutu
od dob starovékého Rima pies rakouské a ¢eskoslovenské ob&anské zakoniky aZ po zakon
&. 89/2012 Sb., ktery je nyni platny a u¢inny ob&ansky zakonik v Ceské republice. Na vyvoj
soukromého prava a pojeti vécnych prav mély vliv zejména spolecensko-politické udalosti.
Dale se chci zaméfit na porovnani rozdilii s ochranou drzby podle ustanoveni § 1003 a nésl.
NOZ. V ustanoveni § 1003 NOZ je upravena posesorni ochrana drzby, ktera se odliSuje od
upravy zaloby z domnélého vlastnictvi. Posesorni ochrana poskytuje ochranu porusenému
pravu na zakladé zaloby, kde soud posuzuje pouze otazky faktického stavu véci, nikoli pravni
stav. Jednim z cil mé prace je zjistit, jaké odlisnosti iprava obsahuje a zda jsou dvé pravni
upravy ochrany drzby potiebné. Nasledné se zaméfim na komparaci pravni ipravy publicianské
zaloby v OZO a v NOZ. Vseobecny zakonik obCansky je vyznamnym kodexem, ktery byl
nejdéle ucinnym soukromopravnim kodexem na nasem tUzemi. Pro NOZ je vyraznym
inspira¢nim zdrojem a na uzemi Rakouska plati, s ur¢itymi novelami, dodnes. Nejen v Gprave
Zaloby z domnélého vlastnictvi je patrny pravé vliv fimského prava na rakouské soukromé
pravo a nasledné na to aktualni ¢eské soukromé pravo. Ve své diplomové praci chci ziskat
odpovéd’ na nasledujici vyzkumné otazky:

e Jakym zplsobem se zaloba z domnélého vlastnictvi dostala do NOZ?

e Ve kterém pravnim fadu tato zaloba vznikla?

e Byl tento vyvoj kontinualni?

e Jaky je rozdil mezi petitorni a posesorni ochranou drzby a jaky je rozdil mezi ochranou
prostfednictvim publicidnské Zaloby, Zzaloby vindikacni a Zaloby negatorni?

e Je pravni uprava pievzata z OZO do NOZ beze zmén ¢i je odlisna?

Mnoho autorti toto téma opomiji nebo mu nedava tolik prostoru. Zna¢né se tomuto tématu
vénovala fimskopravni nauka a prvorepublikova literatura. Za zminéni rozhodné stoji autoii
prvorepublikové civilistiky, ktefi jsou velmi cenéni a jejich dila jsou pouzitelna i dnes, pfi

ucinnosti NOZ, zejména v dusledku aktualniho nedostatecného zpracovani rekodifikace



v literatufe. Nejduslednéji a nejvystiznéji je actio Publiciana in rem v moderni podobé
zpracovana v Komentafi k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a obcanskému
pravu platnému na Slovensku a v Podkarpatské Rusi F. Roucka a J. Sedlacka. Toto dilo je
hodnotné a pouzitelné i dnes. V oblasti vécnych prav je vyznacnym odbornikem Jiii Spacil,
ktery je soudcem Nejvyssiho soudu, jehoz ¢lanky a ptispévky v komentaiich uziju také. Avsak
podle mého nazoru se prave této zajimavé problematice dostate¢né nevénuje a vice vyzdvihuje
zalobu vindika¢ni a negatorni. Dulezitymi jsou také publikace tykajici se fimského prava,
zejména Heyrovského Déjiny a systém soukromého prava fimského, Ucebni kniha Pandekt
Karla Ludwiga Arndtse a v neposledni fad¢ také Pravo fimské: zaklady soukromého prava
kolektivu Dajczak, Giaro, Longchamps de Bérier do Cestiny pieloZzené Petrem Dostalikem.

Osnova mé diplomové price je nastavena tak, aby byla jasnd Casovd ndvaznost
jednotlivych kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na vznik a vyvoj actio Publiciana v ramci
fimského prava. Vénuje se tomu, proc¢ tato zaloba viibec vznikla, a také jeji proméné v zavislosti
na zménach v ramci déjin fimského impéria v starovéku. Nasledné kapitoly jsou fazeny podle
ucinnosti jednotlivych kodexl na nasem Gzemi. Nasleduje tedy kapitola o OZO. V ramci této
kapitoly se zaméfim na jeho proces vzniku — Codex Theresianus, Hortenova i Martiniho
osnova, ze kterého nasledné vznikl OZO. Tento zakonik byl G¢inny i po rozpadu Rakouska-
Uherska a dostal se recepéni normou do pravniho tadu prvni Ceskoslovenské republiky.
Rekodifikaéni prace ve 20. a 30. letech bohuzel nedosly do zdarného konce, 1 kdyz byly zna¢né
propracované, z diivodu okupace Ceskoslovenska a nasledné Druhé svétové valce. Po jejim
konci vSak tyto vysledky nebyly vyuzity a v ramci pravni dvouletky byl vypracovan a schvalen
obcansky zakonik, ktery odpovidal po inoru 1948 politickému sméfovani zemé. Socialistické
upravé se budu vénovat v samostatnych kapitolach. Analytickd ¢ast prace bude zakoncena
soucasnou pravni upravou, ktera samoziejmé bude zahrnovat i dlouhou cestu k jejimu vzniku.
Kratce se také zastavim u ustanoveni § 1044 NOZ, ktery upravuje domnénku ochrany osob
opravnénych mit véc u sebe, a kde posoudim, zda tato ochrana neni nadbyte¢na. V ramci této
kapitoly provedu i komparaci prosté a kvalifikované ochrany drzby. Na zavér provedu
komparaci pravni Gpravy této zaloby v soucasné podob¢ s tou, ktera byla soucasti OZO. Této
komparaci budu vénovat samostatnou kapitolu své diplomové prace.

V ramci diplomové prace budu vyuzivat metody analyzy a komparace s ohledem na cile
prace a vyzkumné otazky, na které se budu snazit ve své praci zodpovédét. Metoda analyzy se

bude prolinat vétSinou mé prace, zejména v souvislosti S pravni upravou a judikaturou.



Komparaci vyuziji pii porovnavani zejména petitorni a posesorni ochrany a pfi srovnani pravni

upravy actio Publiciana v OZO a NOZ.



2. RimsKopravni iiprava

Kofeny pravni Upravy publicianské Zaloby, pozd¢jsi zaloby z domnélého vlastnictvi,
nachazime v fimském pravu. Konkrétné publicianska zaloba byla zavedena kolem roku 70
pt. n. I. jako actio Publiciana in rem a byla pojmenovana po praetorovi Publiciovi, ktery ji
vytvofil a vydal ji ve svém ediktu.! Jednalo se o0 honorarni ochranu toho, kdo nabyl pouhou
tradici ex iusta causa bud’ véc mancipacni od kviritského vlastnika, nebo kteroukoliv véc bona
fide od nevlastnika, a pozbyl drzbu diive, nez doslo k vydrZeni.? Stal se tak pouze drzitelem,
protoze podle civilniho prava nenabyl vlastnické pravo, a nemohl tak vyuzit moznost ochrany
vlastnického prava prostiednictvim rei vindicatio. Timto ediktem byla poskytnuta petitorni
ochrana nad ramec ochrany prostiednictvim drzebnich interdikt.® Z drzitele v dobré vife se tak
fikci stal vlastnik.

Vydanim tohoto ediktu praetor Publicius reagoval na vyvoj obchodu v ramci starovékého
Rima. Mancipace jako derivativni pfevod vlastnického prava byla velmi sloZity proces, kde se
dbalo na ptesnost formuli, a ktery taktéz vyzadoval pritomnost 5 dospélych fimskych obcanti
atzv. ,,vazného* neboli libripens.* Oproti tomu tradice byla neformalni a bylo mozné ji provést
jakymkoliv zpiisobem, protoze nemusely byt splnéné zadné doslovné formule a nebyla
vyzadovana piitomnost svédki.® Byla tak pro rozvijejici se hospodaistvi Rima vice vyhovujici,
zejména s ohledem na rozsifovani Rima a obchodovani s cizinci.

Arndts ji oznacuje jako zalobu utilis rei vindicatio, tedy jako Zalobu obdobnou Zalobé
vlastnické (vindikaéni).® S timto oznaéenim se v$ak nelze ztotoznit, protoze rei vindicatio utilis
slouzila pouze k obnoveni drzby v pifipadé odejmuti drziteli provinéniho pozemku.’
V porovnani s actio Publiciana in rem poskytuje niz$i ochranu nez bonitarnimu vlastniku
publicidnska Zaloba. Actio Publiciana zarovet nalezela pouze fimskym ob&antim.®
Pfed moznosti ochrany bonitarniho vlastnika (vlastnika podle prava praetorského)

prostfednictvim publicidnské Zaloby, kterd nalezi do moZnosti ochrany podle praetorského

! BARTOSEK, Milan. Encyklopedie 7imského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 36.

2 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préava fimského. Dil 1. 7. vydéani. Bratislava: Pravnicka
fakulta UK, 1929, s. 246-247.

3 Vice SKREJPEK, Michal a kol. Rimské pravo v obcanském zakoniku: Komentdri a prameny. Vécnd prava. Praha:
Auditorium, 2017, s. 105-107.

4 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995,
s. 170-172.

5 Tamtéz, s. 172-174.

8 ARNDTS, Karl Ludwig. Ucebni kniha Pandekt. Editor Jiti SPACIL. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 299.
7 Viz SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 122.
8 HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prava iimského..., s. 247.
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prava, bylo mozné se domahat ochrany bonitarniho vlastnictvi jen namitkami (exceptiones),
kterymi praetor pfiznaval ochranu bonitdrnimu vlastnikovi nejen pied kviritskym vlastnikem
(vlastnikem podle prava civilniho), ale i proti osobé, ktera od kviritského vlastnika nabyla
pozdé&ji vlastnictvi podle prava civilniho. Vindikacni Zalobu podle civilniho préva fimského
mohl bonitarni vlastnik odrazit practorskou namitkou exceptio doli (namitka podvodu) nebo
exceptio rei venditae ac traditae (namitka prodané a tradované véci). Namitka véci prodané
a tradované byla zavedena piimo pro tyto piipady. Problém vSak nastal u nabyti véci od
neopravnéného, kdy nabyvatel nemohl tyto namitky vyuzit.? I pfes tuto ochranu se viak na
bonitarniho vlastnika stale nahlizelo jako na drzitele v dobré vite, tedy byla mu pfiznana pouze
drzba véci a jeji ochrana. Drzba vSak byla posuzovana jako fakticky stav, ne jako pravo.
Z tohoto divodu byla ochrana poskytovéana nikoliv zalobami, ale tzv. drzebnimi praetorskymi
interdikty. Interdikta byla mimosoudni prostiedky ochrany a piipadné rozhodnuti mélo
provizorni charakter.'°

Oproti exceptiones byla publicianska zaloba zaloZena na fikci vydrzeni (actio ficticia).
Bonitarnimu vlastnikovi, ktery neziskal vlastnictvi véci podle civilniho prava a byl tedy jen
drzitelem podle prava civilniho, ktery K vlastnictvi sméfuje vydrzenim (possessio ad
usucapionem), nélezela ochrana jako osobé, které nalezi vlastnictvi podle civilniho prava.l!

Gaius ji vysvétluje takto:

Gaius 4, 36

Item usucapio fingitur in ea actione quae Publiciana vocatur. Datur autem haec actio ei
qui ex iusta causa traditam sibi rem nondum usucepit eamque amissa possessione petit.
Nam quia non potest eam EX IURE QUIRITIUM SUAM ESSE intendere, fingitur rem
usucepisse et ita quasi ex iure Quiritium dominus factum esset intendit, veluti hoc modo
IUDEX ESTO. SI QUEM HOMINEM A. AGERIUS EMIT ET IS ET TRADITUS EST,
ANNO POSSEDISSET. TUM SI EUM HOMINEM DE QUO AGITUR EX IURE
QUIRITIUM EIUS OPORTERET et reliqua.

,»V té zalobé, kterd se nazyva publicidnska (actio Publiciana), se zase finguje vydrZzenim.

Tato Zaloba se pak dava tomu, kdo ztrativ drzbu vymaha navraceni véci, jeZ mu byla z

9 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Pravo rimské: zdklady
soukromého préava. Prelozil Petr DOSTALIK. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2013, s. 220.

10 yice KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské prdvo, s. 127-128.

11 DAJCZAK, GIARO, LONGCHAMPS DE BERIER, DOSTALIK. Prdvo Fimské: ziklady soukromého prava,
s. 220.
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fadného divodu preddna, a k niz zatim nedrzenim nenabyl vlastnického prava. Protoze
totiz nemiize vznést narok, ZE MU VEC PATRI PODLE KVIRITSKEHO PRAVA,
finguje se, ze ji nabyl vydrzenim, a tak vznasi narok jakoby se (jiz) kviritskym vlastnikem
stal, napiiklad timto zptisobem: BUDIZ SOUDCEM! KDYBY AULUS AGERIUS
TOHO OTROKA, KTEREHO KOUPIL A KTERY MU BYL PREDAN, DRZEL PO
JEDEN ROK, TU KDYBY MU TEN OTROK, O KTEREHO SE JEDNA, PATRIL
PODLE KVIRITSKEHO PRAVA a tak dale. “ 1?

Formula actionis Publicianae bylo také mozné v omezenych ptipadech vztahnout i na piipady
nabyti véci od nevlastnika, ktery pozbyl drzbu diive, nez doslo k vydrzeni.'®

Stejné jako bylo mozno vindikacni Zalobu odrazit namitkami exceptio doli nebo exceptio
rei venditae ac traditae, proti publicianské Zalob&é bylo mozno pouzit namitku pravoplatného
vlastnictvi (exceptio iusti dominii).}* Exceptio iusti dominii udilel praetor po piezkoumani
piipadu kviritskému vlastnikovi, Zalobci se zaroven udilelo replicatio (protinamitka) rei
venditae ac traditae.'® Bonitarnimu vlastniku tak nebyla ochrana poskytovana bezvyhradné
a jednotlivé ptipady byly zkoumany individudln€ s ohledem na uplatnéné namitky.

Mohla vSak nastat i situace, kdy nebyl Zalovanym kviritsky vlastnik, ale také drzitel
v dobr¢ vife. Jednalo se tak o spor, kdy zalobcem i zalovanym byli drzitelé v dobré vite, kteti
nabyli véc fadnym zpisobem, a oba smétfovali svou drzbou k vydrzeni vlastnického prava.
V tomto piipad€ zpravidla vitézil ten, komu byla véc odevzdana diive, jelikoZ jeho pomér
k véci byl relativné lepsi.t®

Stopy actio Publiciana muzeme naleznout i v justinianském pravu, konkrétné
v Digestech a Institucich. lustiniani Institutiones uvadéji, ze se jedna o ,,Zalobu, v niz ten, kdo
drzbu véci pozbyl, tvrdi, Ze ji vydrzel, a tak ji vindikuje, jako kdyby byla jeho* (Inst. 4, 6, 4).17
Praetor vsak poskytoval ochranu jen tomu, komu byla odevzdana véc na zékladé pravniho
divodu, ale vlastnikem se jeSt€ nestal, a drzbu této v&ci ndhodné pozbyl. NemtiZze ale vyuZit

civilni Zaloby, protoZze neni kviritskym vlastnikem. Praetor proto vytvofil Zalobu, kterd

12 GAIUS. Ucebnice prava Ve ctyiech knihdach. Pielozil Jaromir KINCL. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007, s. 258-261.

18 yice HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prdava fimského..., s. 247.

14 JUSTINIAN. Corpus luris Civilis. Pelozil Peter BLAHO, Jarmila VANKOVA. Bratislava: Eurokodex,
2008, s. 176.

15 HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prava rimského..., s. 247.

16 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo, s. 186.

7 Justiniani institutiones: Justinianské instituce. Ptelozil Peter BLAHO, Michal SKREJPEK. Praha: Karolinum,
2010, s. 323.
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zmiriiuje tvrdost, ktera by ve skutenosti nastala, kdyby chybéla. Zaloba je v lustiniani
Institutiones oznacena jako arbitrarni (actio arbitraria), kdy pro tyto zaloby je charakteristicka
volna ivaha soudce.'® Arbitrarni Zaloby mtizeme definovat jako Zzaloby (osobni i vécné), pfi
kterych soudce, kdyz dospél k presvédceni o zalobcove pravu, mohl pied vynesenim kone¢né¢ho
rozsudku ponechat Zzalovanému moznost vratit zalobci pfedmét sporu a vyhnout se tak
odsouzeni, nebo se nechat odsoudit.’® Byla mu tak dana moznost vyhnout se odsouzeni
k zaplaceni vysoké penézité ¢astky, ktera ho méla pfimét véc vydat. V pravu justinianském pak
bylo upiednostnéno vydani véci pred zaplacenim penézité ¢astky. Narok tedy sméfoval nejen
k prokazani vlastnického préava, ale i na uplatnéni naroku na vydani véci.?°

V Digestech je ji vénovan cely titul druhy knihy Sesté. Ulpianus zde odkazuje na praetora,

ktery tika:

D62, 1pr.
ULPIANUS libro sexto decimo ad edictum
Ait praetor: "si quis id quod traditur ex iusta causa non a domino et nondum usucaptum

petet, iudicium dabo."

,, Praetor fika: Pokud nékdo vymaha, co se mu odevzdalo z pravoplatného duvodu od

nevlastnika, a je§té nebylo vydrzené, ddm (mu) Zalobu. “ 2

Upozoriiuje tak na to, Ze praetorsky ochrana se vztahuje na ptipady, kdy jesté nedoslo k nabyti
civilniho vlastnictvi vydrzenim. Po nabyti vlastnického prava podle civilniho prava naleZi totiz
Vv tomto piipad¢ civilnimu vlastnikovi v pfipadé zasahu rei vindicatio, ptipadné actio negatoria,
a neni potiebné vyuzivat actio Publiciana.

Dalsi podminkou, kterd je uvedena v Digestech, je existence platné¢ho pravniho diivodu.

Jak uvadi Ulpianus:

D6,2,3,1
ULPIANUS libro sexto decimo ad edictum
Ait praetor: " ex iusta causa petet. " qui igitur iustam causam traditionis habet, utitur

publiciana: et non solum emptori bonae fidei competit publiciana, sed et aliis, ut puta ei

18 Justiniani institutiones. Justinianské instituce, S. 333.

19 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 4. vydani. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 109.
20 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo, s. 183, 186.

21 JUSTINIAN: Corpus luris Civilis, s. 168.
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cui dotis nomine tradita res est necdum usucapta: est enim iustissima causa, Sive

aestimata res in dotem data sit sive non. item si res ex causa iudicati sit tradita.

,Praetor fika: (pokud nékdo to co bylo odevzdané) z platného pravniho divodu vymaha®.
Tedy kdo ma platny pravni divod pro odevzdané véci, ten pouzije Publicianskou Zalobu
s uspéchem; a nejen dobromyslnému kupujicimu (cizi véci) ndlezi Publicidnské zaloba,
ale i mnohym jinym, napftiklad tomu, komu byla véc odevzdana jako véno, a jeSté nebyla
vydrzena, to je totiz velmi (zavazny) platny pravni diivod, ¢i uz byla véc, ktera byla dana
jako véno, ocenénd nebo ne. Rovnéz pokud byla véc odevzdand na zakladé

(pravomocného) rozsudku. *“ 22

Obecné tak miizeme konstatovat, ze platnym pravnim diivodem mutize byt jakykoliv pravni titul,
kterym byla pfevedena mancipaéni véc pouhou tradici nynéjsimu drziteli v dobré vite, nebo
jakakoliv véc, kterou nabyl v dobré vife od nevlastnika.

Ulpianus také poznamenal, ze ,,se prétor zminil jen o odevzdani (na zakladé kupni
smlouvy a ni oduvodnénou) k vydrzeni, kdyz pravo ma (k dispozici) dostatecné mnozstvi
pravnich ditvvodil, kterymi se mize nabyt (kviritské) viastnictvi, napriklad odkaz* (D 6, 2, 1,
2).2 V t&chto ptipadech pak nebylo nutné dekat na uplynuti vydrzeci lhiity a situaci §lo napravit
naptiklad odkazem nebo darovanim pro ptipad smrti. Drzitel v dobré vife tak nabyl vlastnické
pravo a stal se vlastnikem nezéavisle na vydrZeni.

Ulpianus se také zmifluje o tom, Ze v piipadé€ vydrZeni stacilo pouze odevzdani k vydrZeni
a jak uvadi Gaius: ,,... praetor ani nemél takovy nazor, ze se musi zjistovat, zda byla kupni cena
zaplacend. *“ (D 6, 2, 8).2* Skuteénost uhrazeni kupni ceny nebyla pro nabyti vlastnického prava
rozhodujici, protoZze se jednd o povinnost ze zavazkového vztahu, nevychdzi zprava
vlastnického jako prava vécného.

Zalobu mohli uZit i ti, ktefi nabyli véc v dobré vife od drzitele neopravnéného, avsak
Vv omezené mife. Tyto osoby se mohly odvolavat na skutecnost koupé& a nasledného piedani
véci. V téchto piipadech vSak bylo uziti actio Publiciana vylou¢eno proti kviritskému
vlastnikovi véci, oproti piipadi nabyti res mancipi pouhou tradici. I proti drziteli v dobré viie
se ucinky Zaloby zna¢n¢ omezuji pouze na piipady, kdy Zalobce a Zalovany odvozuji nabyti

véci od stejného prodavajiciho. Silngjsi postaveni mél v tomto piipad¢ drzitel nez Zalobce.

22 JUSTINIAN: Corpus luris Civilis, s. 168-169.
23 Tamtéz, s. 168.
2 Tamtéz, s. 171.
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Tento piistup viak u fimskych pravniki nebyl zcela jednotny. Rimsky pravnik Lucius Neratius
Priscus uvadi, Ze se ma chranit ten, ktery se prvné bezvadné chopil drzby.?® Oproti nému Salvius
Julianus zastaval nazor, ze chranit by se mél vice aktualni drzitel.?® S ohledem na pojeti
mancipace a tradice jako zptasobu nabyti vlastnického prava predanim, at” symbolickym nebo
faktickym zpiisobem, bych se vice pfiklonila k ndazoru Neratia. Pfedanim véci také ptivodni
vlastnik vyjadfuje vili, komu véc prodava, tzn. osobé, které véc pieda jako prvni, s tou uzavira
pravni vztah. I tak se vSak ochrana poskytovana publicidnskou zalobou v ramci ochrany
nabyvatele v dobré vife omezila na uzkou ¢ast pripadu.

Po odstranéni dvojiho vlastnictvi (kviritského a bonitarniho) Vv justinianském pravu se
publicianska zaloba pouzivala poté jen k ochran¢ drzitele v dobré vite, ktery véc nabyl od
nevlastnika, ktery pfed uplynutim vydrzeci doby ztratil drzbu, a nedoSlo tak k nabyti
vlastnického prava vydrzenim. Divod ochrany bonitarniho vlastnika odstranénim dvojiho
vlastnictvi padl.?’

Publicianska zaloba se nasledné dostala i do modernich kodexti soukromého prava,
protoze fimské pravo bylo a je vyraznym inspira¢nim zdrojem téchto soukromopravnich
kodext. Publicianska Zaloba se recepci fimského prava stala soucasti rakouského ABGB,
pruského Landrechtu a v omezené miie i do némeckého BGB ¢&i $vycarského ZGB.% Tyto
kodexy se staly inspiraci i pro dals$i soukromopravni zdkoniky. Mezi nimi je i NOZ, ktery

ptevzal publicianskou zalobu jako zalobu z domnélého vlastnictvi pravé z OZO.

25 JUSTINIAN: Corpus luris Civilis, s. 393.

% Tamtéz, s. 172.

21 HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prava rimského..., . 247.

28 Vice DAJCZAK, GIARO, LONGCHAMPS DE BERIER, DOSTALIK: Prdvo Fimské: zdaklady soukromého
prava, S. 221-222.
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3. 0OZO a jeho kodifika¢ni geneze

3.1. Kodifika¢ni geneze institutu v osnovach predchazejicich OZO

Piipravné prace, které sméfovaly k vytvoieni soukromopravniho kodexu v Rakousku,
trvaly n€kolik desitek let a jejich vysledkem byl OZO vydany v roce 1811. Cilem byla unifikace
prava, kterd souvisela s centralizaci celého Rakouského cisaistvi. Do této doby byl typicky
pravni partikularismus, ktery zpusoboval nejednotnost a nepiehlednost v pravu.
Partikularismus v pravu se tak stal velkym problém pii centralizaci celého cisafstvi.?°

Prvni zminky o podnétu k zahdjeni kodifika¢niho procesu jsou dohledatelné ve pamétnich
spisech z let 1752 a 1753. Nasledn€ byly cisafovnou Marii Terezii zfizeny dvé komise (tzv.
kompilaéni a revizni), které mély za ukol zpracovat zakon o v§eobecném soukromém pravu.*
Prvnim vysledkem byl v roce 1766 navrh zakoniku nazvany Codex Theresianus. Kodex na
fimské pravo odkazoval jiZ svou systematikou. V ramci dilu druhého, ktery se vénoval praviim
vécnym, se do tohoto kodexu dostala i pravni aprava actio Publiciana, a to v kapitole 24., § 8,
odst. 153-160.3! Zaklad publicidnské Zaloby je definovan v 2, 24, §8, 154: , Neziskal-li
predchozi drzitel viastnictvi, a v dobé, kdy ztratil majetek ze své moci, bézela promlceci lhiita,
nalezi mu jako drZiteli v dobré vire proti tretim osobam, které nemohou prokazat, Ze ziskaly
viastnictvi nebo silnéjsi ¢i rovné pravo k véci, viastnicka Zaloba, ve které si narokuje viastnické
pravo ve své podstaté a ucinku, aby prohlasil své viastnické pravo a vratil jej ke vsem jeho
priristky a uzivani. “ Aby byl Zalobce drZitelem v dobré vite, musel by unést diikazni bfemeno
tak, ze musi vzdy prokdzat nabyti véci, pro¢ chce, aby bylo konano, a skute¢né odevzdani.®?
Dulezité je také porovnani pravniho titulu, kterému se vénuje 2, 24, § 8, 155-160. Absolutni
pfednost mél pied drzitelem v dobré vife vlastnik, a to zejména vlastnik nemovité véci zapsané
v zemskych, méstskych nebo pozemkovych knihdch.®® V piipadech, kdy nebyl dostupny

pofizovaci titul, u nemovitych i movitych, mél siln&jsi postaveni ten, komu bylo odevzdano.®*

2 Podrobnéjsi vyvoj kodifikacni praci zpracovan vice napi. v SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské
zakoniky: kompletni sbirka obcanskych zakonikii, diivodovych zprav a dobovych komentaru. Ostrava: Key
Publishing, 2012, s. 8-16.; TILSCH, Emanuel. Obcanské pravo: cast vSeobecnd. Editor Jiti SPACIL. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 6-12.

% SCHAUER, Martin. Vieobecny zakonik — charakteristické rysy, perspektivy a sou¢asny stav. In DVORAK,
Jan, MALY, Karel (ed.). 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 41-54.
31 Text Codexu Theresianus prevzat z HARRAS VON HARRASOWSKY, Philipp. Der Codex Theresianus und
seine Umarbeitungen. Il. Band. Videni: C. Gerold's Sohn, 1884. 534 s. Dostupny na <http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=cdu&datum=1884&page=1&size=45>. Do &estiny pielozeno diplomantkou.

32 Codex Theresianus 2, 24, § 8, 155

33 Codex Theresianus 2, 24, § 8, 156

34 Codex Theresianus 2, 24, § 8, 157

15



Tato situace vSak musela nastat na obou strandch, jinak by jedna ze stran neunesla dikazni
bfemeno. Naopak pokud oba drzitelé v dobré vife nabyli od stejného predchiidce mé podle
2,24, 8 8, 158 ,,... silnejsi pravo osoba, ktera miize prokazat rucitele a pravoplatny porizovaci
titul pred jinym, ktery prokazat nemuze vitbec, nebo jen rucitele, ale neprokaze dostatecny
porizovaci titul, nebo je schopen dokdzat tohohle vsechno bez prokadzani rucitele . Pokud mohli
prokazat oba, tak bylo rozhodujici to, ktery véc naposledy nabyl, véetné dodrzeni pozadavki,
které byly uloZeny pravem v mistd nabyti vlastnictvi.® Prokazaly-li obé strany legitimnim
zpusobem pouze pofizovaci titul, mél prednost diive ziizeny.%® Lze tedy shrnout, Ze pravidla
porovnavani sily pravniho postaveni drzitele v dobré vife byly v Codexu Theresianus velmi
podrobné upravené. Text této Casti je, stejné jako cely kodex, spiSe ucebnicovy nez zakonny.
Pravé z tohoto divodu nedoslo jeho pfijeti, jelikoZ byl pro praxi nepouzitelny. Pro dalsi
sméfovani kodifika¢nich praci mél viak vyznamnou roli.®’

Po neuspésném pokusu o sankcionovani Codexu Theresianus, bylo rozhodnuto o jeho
ptepracovani. Tim byl povéten Bernard Horten, ktery nasledné prepracoval Codex Theresianus
na méné obsahlou osnovu, ktera se oznaéuje jako Hortenova osnova. Pravni upravu publiciany
obsahuje nebo se na ni vztahuje celkem 13 ustanoveni. Je tedy v porovnani s Codexem
Theresianus jest¢ obsahlejsi. Zaklad ochrany domnélého vlastnictvi nalezneme v 2,2, § 5
Hortenovy osnovy, kde je uvedeno: ,, Chranime nejen viastnika primérenymi pravy, jestlize ma
poctivou drzbu veci, prostrednictvim vSech opravnych prostiedkii, které miize vilastnik pouZit
K oviddani a znovuziskani viastnictvi, ale také v pripade, Ze véc ztratil nebo by mu ji nékdo
zadrzoval, miize tak uplatiovat svoje vlastnictvi proti jakémukoli drZiteli nebo viastnikovi véci,
avsak s ohledem na platny § 23, a pozadovat ho zpét.“ Na toto ustanoveni potom navazuje
2, 6, § 5 Hortenovy osnovy, ktera vytvaii konstrukei, ktera stanovila, jestlize nékdo nabyde cizi
movitou véc podle nepochybného a opodstatnéného nazoru, ze je zcizitel téz vlastnikem,
a udé¢lal tak za tplatu, mél by okamzité ziskat vlastnictvi k této véci stejnym zptisobem, jako
by zcizitel byl skutecnym vlastnikem. Tato konstrukce vice odpovida dnesSni pravni Upravé
nabyti od neopravnéného, avsak je zde zietelny vliv justinianského fimského prava, kdy actio

Publiciana se pouzivala pro pfipady nabyti od neopravnéného. Osnova vsak vyzadovala urcitou

35 Codex Theresianus 2, 24, § 8, 159

3 Codex Theresianus 2, 24, § 8, 160

$TSCHELLE, TAUCHEN: Obéanské zékoniky..., s. 9-11.

% Text Hortenovy osnovy prevzat z HARRAS VON HARRASOWSKY, Philipp. Der Codex Theresianus und
seine Umarbeitungen. 1V. Band. Viden: C. Gerold's Sohn, 1886. 557 s. Dostupny na <http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=cdu&datum=1886&page=1&size=45>. Do &estiny pielozeno diplomantkou.
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opatrnost pfi nabyti od nedivéryhodné nebo cizi osoby.*® To, Ze nabyvatel nevédél, Ze se jedna
o véc cizi, mohl mimo jiné prokézat i svédectvim diivéryhodné osoby.*® Osnova také uréitym
zpusobem ochranovala opravnéného detentora, kdyz Zalobci stanovuje pockat s uplatnénim
7aloby, pokud existuje opravnéné uzivaci ¢i jiné obdobné pravo tieti osoby.**

Hortenova osnova vsak nebyla zcela dokoncena a Kodifikacni prace bohuzel nadale
stagnovaly, az byly na néjakou dobu ukonceny. K oziveni doslo az s nastupem Josefa II. Bylo
rozhodnuto, ze jednotlivé dily budou piepracovavany postupné a vydavany hned po jejich
vypracovani. Cast Hortenovy osnovy byla tedy v roce 1786 vydana jako L. dil Josefinského
obcanského zékoniku. Tento zakonik vSak obsahoval jen prava osob. K vydani dalSich dilt
tohoto zakoniku ale nedoslo, i kdyz byly jiz rozpracovany.*?

Nésledné doslo k vyrazné piestdvce v kodifikacnich pracich, kterd vyustila ve zruSeni
zakonodarné komise. Nasledné byla vytvofena nova komise v ¢ele s Karlem Antonem von
Martinim. Ten revizi vSech tiech dili Hortenova navrhu vytvofiil novou osnovu. Ta obsahovala
pravni upravu publicianské Zaloby v &asti I1. této osnovy.*® Vychodisko publiciany je obsazeno
v 2,3, 8§ 18: , Jestlize Zalobce nemiize zajistit ditkazy o nabyti viastnictvi, ale prokazal platny
pravni ditvod a pravy zpiisob, ¢imz nabyl drzbu k zaprené véci, tak musi byt pokladan za
viastnika, kdyz Zalovany neprokadze lepsi nebo alespon stejné prdvo. Osnova davala vyhodu
skute¢nému drziteli v dobré vife a prohlasuje ho za vlastnika, i kdyz mély obé¢ strany stejné
silny pravni titul a byly tak ve stejném postaveni.** Také znevyhodiiovala drZitele, ktery nabyl
véc bezliplatng.* Oproti ptedchozim osnovam byla pravni Gprava actio Publiciana
a porovnavani sily pravniho titulu v Martiniho osnové zna¢n€ omezena a zjednodusena. Jasné
vSak sméfovala k formé zakonného textu, které ptredchozi osnovy postradaly z divodu své
obsahlosti.

Martiniho osnova byla nasledné vyhlasena tzv. na zkousku jako obcansky zakonik

v zépadni Hali¢i vroce 1797. Po dalSich upravach, které jiz vedl Franz von Zeiller, byla

39 Hortenova osnova 2,6, § 6 - § 9

40 Hortenova osnova 2, 6, § 10

4l Hortenova osnova 2, 2, § 25

42 SCHELLE, TAUCHEN: Obcanské zdkoniky..., s. 10-13.

43 Text Martiniho osnovy ptevzat z HARRAS VON HARRASOWSKY, Philipp. Der Codex Theresianus und seine
Umarbeitungen. V. Band. Videni: C. Gerold's Sohn, 1886. 248 s. Dostupny na <http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=cdu&datum=1886&page=557&size=45>. Do ¢estiny pielozeno diplomantkou.

4 Martiniho osnova 2, 3, § 19

4 Martiniho osnova 2, 3, § 22
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vypracovana kone¢na verze soukromopravniho kodexu.*® Timto kodexem byl ABGB, v &esting

obecny zakonik obcansky ¢ili OZO.

3.2. Pravni dprava v obecném zakoniku ob¢anském

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erbldnder der
Osterreichischen Monarchie, zkracené ABGB, V ¢esting obecny zakonik ob&ansky, ktery byl
vydan v roce 1811 sucinnosti od 1. ledna 1812, byl vysledkem nékolika desitek let praci.
Jelikoz je OZO postaveny na fimskopravnich zakladech, nalezneme tuto zalobu i zde. Je
a J. Sedlacka oznaduje jako Zalobu pro odnéti domnélého vlastnictvi.*” V néméiné se oznaduje
jako Eigentumsklage aus dem rechtlich vermuteten Eigentume des Kldgers. Zakladem vsak
neni vlastnictvi, ale drzba. Systematicky tedy nepatii ustanoveni o publicianské Zalobé do
kapitoly o vlastnictvi, ale v systematice se jedna o zvlastni kapitolu. Tim se li§i od fimského
prava. Oproti fimskému pravu je také jeji rozsah znacné rozsahlejsi, jelikoz zdkonodarce nasel
inspiraci mimo jiné i v pruském Landrechtu.*® ABGB se dostal recepéni normou az do pravniho
tadu Ceskoslovenska, proto je nutné se zde také zastavit. V Rakousku je tato iprava stale i¢inna
v nezménéné formé.*®

Publicidnskd Zzaloba je upravena v ustanovenich § 372-§ 374 0OZ0.>° S upravou
publicianské Zaloby pocitaly, jak uz bylo uvedeno, 1 pfedchozi osnovy. Origindlni znéni je
v némeckém jazyce, Ceskych piekladi je nékolik. Pro ptiklad miZeme uvést Roucklv preklad
u komentafe k ustanoveni § 372 OZO®: | Nepodaiil-li se sice Zalobci ditkaz, Ze nabyl viastnictvi
veci, kterd je mu zadrzovana, ale dokdzal-1i platny diivod a pravy zpiisob, jimz jeji drzby nabyl;

pokladan bud’ nicméné za pravého viastnika proti kazdému drZiteli, ktery nemiize udati Zadného

4 SCHELLE, TAUCHEN: Obcanské zékoniky..., s. 13-16.

47 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§ § 285 az 530). Praha:
V. Linhart, 1935, s. 343.

48 SEDLACEK, Jaromir. Viastnické pravo. Editor Jiti SPACIL. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s.
186-187.

4 WINNER, Martin. In HOLZNER, Christian, KARNER, Ernst, WINNER, Martin. Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch: mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen: Teiband §§ 285-446 ABGB
(Sachenrecht I). 4. Auflage. Wien: Manz'sche Verlags — und Universitétsbuchhandlung, 2016, s. 255-262.

%0 cisarsky patent ¢. 946/1811 JGS

51§ 372 ABGB — ,,Wenn der Kliger mit dem Beweise des erworbenen Eigentumes einer ihm vorenthaltenen Sache
zwar nicht ausreicht, aber den giiltigen Titel, und die echte Art, wodurch er zu ihnem Besitze gelangt ist, dargetan
hat; so wird er doch in Riicksicht eines jeden Besitzers, der keinen, oder nur einen schwichern Titel seines Besitzes
anzugeben vermag, fiir den wahren Eigentiimer gehalten.*
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ditvodu drzby aneb udd jen ditvod slabsi.*? nebo také preklad Joklika z roku 1917: , Nedokdze-
li sice zalobce, zZe mu pati jako viastniku véc, kterou jiny zadrzuje, ale vykaze-li se platnym
pravanim ditvodem drzebnim a prokdze-li, Ze nabyl drzby zpiisobem pravym, jest nan prece
pohlizeti tak, jako by skutecné viastnikem byl, to proti kazdému drziteli, jenz se bud’ nim anebo
Jenz se miiZe vykdzati jen diivodem méné zavaznym.«.>

Z originalniho znéni ustanoveni § 372 OZO i z jednotlivych piekladi miZzeme tedy
vyvodit zdkladni podminky publicianské Zaloby tak, aby byla Zaloba tspésna: 1. odnéti véci, 2.
domng¢lé vlastnictvi Zalobce a 3. lepsi pravni titul Zzalobce k zalované véci. K tspéSnému
naplnéni bodu 1. muselo dojit k odnéti individualizované véci nachazejici se v zalobcové drzbé
a tento stav trval v dob¢ podani zaloby. Tuto skute¢nost dokazoval zalobce, stejné jako platny
diivod a pravy zptisob nabyti drzby.>* Zalobce tedy neprokazoval piimo vlastnictvi k véci, jak
by tomu je u Zaloby vindika¢ni (na vydani véci) nebo Zalob& negatorni (zaptr¢i), ale jen nabyti
kvalifikované drzby — pravé, fadné a poctivé.

Sporné je, zda zalobce musel mit véc jiz diive v drzbé. Nékteri zastavali nazor, ze nestacil
pouhy titul k drzbé a zalobce musel mit i modus, tzn. ze véc byla fadné odevzdana. Existoval
i opaény nazor. Rouéek uvadi, ze ustanoveni § 372 OZO nema na zieteli drzbu ve smyslu
technickém, a Ze tento zpisob lze uzit i v pfipadé nedrzitele, ktery nemél ani detenci
Vv ptipadech, kdy nabyti drzby neni podminkou pro nabyti vlastnictvi. V souvislosti mtizeme
také uvést publicianskou zalobu, kterou mohl uzit nalezce-nedrzitel, ktera je obdobna zalobé
konfesorni (actio Publiciana confessoria). Roucek poukazuje na fimské pravo, kdy nebylo
potiebné vzdy, aby Zalobce byl drzitelem, a také na to, Ze je nespravné zadat vice nez pii zalob¢
vindika¢ni.>® Vyvstala by tak nova podminka, ktera by zatizila Zalobce a zGzila by okruh, na
ktery by publicianska zaloba byla pouzitelna.

KdyzZ se vratime k podminkam, zstdva ndm podminka posledni, a to lepsi pravni diivod
K drzbé. Porovnavame tedy, zda je silngjsi pravni divod drzby na strané Zalobce ¢i na strané
zalované¢ho. Prvné rozhodoval rozdil v kvalifikaci drzby, ktera musela byt fadna, poctiva

a prava. DrZba, kterda neméla celou tuto kvalifikaci, nebyla kvalifikovana a tento pravni divod

52 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému..., s. 342.

58 JOKLIK, Frantisek (ed.). Obecny obcansky zdkonik rakousky vyhldseny patentem ze dne 1. ¢ervna 1811 ¢ 946
sh. z. s. ve znéni, jez se nékterym paragrafiim dostalo cis. naiizenimi ze dne 12. iijna 1914 ¢ 276 7. z., ze dne 22.
Cervence 1915 ¢. 208 7. z. a ze dne 19. brezna 1916 ¢ 169 7. z. (t. zv. novelami). Praha: Hejda a Tucek, 1917, s.
80.

54 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému..., s. 343-344.

5 Tamtéz, s. 344.
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byl tedy slabsi. Slabsim divodem pro drzbu byl i bezplatny pievod vici pievodu Gplatnému.
Relativné lepsi kvalifikace drzby byla chranéna publicidnskou Zalobou. Jestlize ale nastala
situace, kdy ob¢ drzby byly fadné, poctivé a pravé, muselo se postupovat podle rozdilu v jinych
skute¢nostech jako existenci auktora a jeho povaha, povaha pravniho titulu atd.>®

K ustanoveni § 373 OZO uvadi Krémat, ze bezelstnost, kterd v ustanoveni § 372 OZO
neni uvedena, je dal$i podminkou. Randa poukazuje na vliv prava pruského, protoze v fimském
pravu se toto vyvazovani nepouzivalo. M4 tak vice raz zaloby z relativné lepSiho prava nez
v pravu fimském.%’ Jedna se o diisledek predchoziho ustanoveni. Obecné ustanoveni § 372
OZO ptisuzovalo vitézstvi zalobci naproti kazdému, kdo nema pravni titul nebo ho ma slabsi.
Nasledujici paragraf rozdéluje tituly podle jejich bonity uvadéné vyse.*® Obsahuje tedy hlavné
dobrou viru a silngjsi pravni titul.>® V ustanoveni § 374 OZO je jesté dodano pravidlo pro
ptipad, kdy Zalobce a zalovany maji stejny divod své pravé drzby, a to takové, Ze v daném
ptipadé mé ptednost zalovany.

Podle Kré¢mafe zde zase naraZime na problém, a to pravé v souvislosti s bezelstnosti.
Doslo k nazorovému rozporu, zda zde plati justinianska zasada ,,mala fides superveniens non
nocet” (,,Pozd¢jsi zla vira nevadi.”), nebo zda k podani publiciany postacilo jen, zda byla
bezelstné ziskana.®® Osobné se pfiklanim k nazoru, Ze bezelstnost je vlastnosti drzby jako
takové. Ostatné to podle mého nazoru vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky.5! Jedn4 se tedy o odklon od fimskopravni zasady ,,mala fides superveniens non
nocet®, a to zejména vlivem kanonického prava. I kdyZ tu je evidentni, Ze pravni Gprava byla
pievzata z fimského prava, stalo se tak s uréitymi vyjimkami.5?

Oproti tomu mohl zalovany na svou obranu vyuzit institut namitek, které byly stejné i pro
zalobu vindika¢ni. Zalovany mohl namitat nedostatek Zaloby vibec, tedy Ze byla moZnost

podani zaloby proml¢eno. Dale pro podani namitky byl divodem také nedostatek podminek

Zaloby, tedy Ze Zalovany neni kvalifikovanym drZitelem (fddnym, pravym, poctivym), nebo

56 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému..., s. 345, 351-352.
S"RANDA, Antonin. |. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém: 1. Prdavo viastické dle rakouského
prava v poradku systematickém. Editor Jiti SPACIL. Praha: ASPI, a. s., 2008, s. 290-295.

%8 KRCMAR, Jan, ANDRES, Bedtich. Prdvo obcanské. 3. dopl. vyd. Editor Jiti SPACIL. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, s. 220-224.

5 Vice SEDLACEK: Viastnické pravo, s. 190-192.

8 KRCMAR, ANDRES: Prdvo obcanské, 5. 220-224.

61 napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze 24. fijna 1922, sp. zn. Rv I 529/22.

62 DOSTALIK, Petr. Opusténi zasady mala fides superveniens non nocet jako piiklad vlivu kanonického prava na
ABGB. In POLESNY, Jan a kol. (ed.). Melior est aquisitio scientiae negotiatione argenti: pocta Prof. Igndcovi
Antoninovi Hrdinovi, O. Praem. k Sedesatym narozeninam. Praha: Kralovska kanonie premonstratii na Strahové,
2013, s. 51-59.
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také Ze nejde o odnéti, protoze Zalovany je fadnym vlastnikem nebo ma véc na zéklad¢ n&jakého
vécného prava. Zalovany také mohl podat namitku titularni drzby, ktera je shodna s obsahem
fimskopravni exceptio rei venditae ac traditae (namitka véci prodané a tradované).5® 84

Randa se také zabyval otazkou, zda je mozné uplatnit publicianskou Zalobu i v pfipadé
nemovitosti, a komu poté nalezi zaloba — drziteli faktickému nebo knihovnimu. Podle jeho
nazoru bylo mozné vyuzit tuto Zalobu i v pfipadé nemovité véci a aktivni legitimaci podani
navazuje na to, zda mél drzitel drzbu bezelstnou a pofadnou. Pak naleZela aktivni legitimace
obéma.®® Sedlacek se zase piiklanél k nazoru, Ze jedinym p¥ipadem, kdy bylo mozné vyuzit
publicianskou zalobu, byl ptipad, kdy zalobce byl zapsan na zaklad¢é neplatného titulu jako
knihovni vlastnik a druhému byla nemovitost odevzdana do drzby. Ani jeden tak nem¢l
vlastnické pravo, ale Zzalobce ma kvalifikovanou drzbu. Druhy tak musel Zalobci ustoupit.%®
Podle mého nazoru by mél mit drzitel fakticky 1 knihovni stejn€ postaveni, tzn. oba by méli mit
moznost prokazat, kdo ma silngjsi titul. V ptipadé, ke kterému se priklani Sedlacek, by se
kategoricky upiednostiioval knihovni vlastnik. Zapis do pozemkovych knih (pozdéji do
pozemkového katastru) by mél zajist'ovat uréitou jistotu pravnich vztaht k nemovitostem, ale
nemusi vzdy odpovidat skutecnému stavu. Proto by mél mit 1 fakticky drzitel moZznost poméftit
svij pravni titul s knihovnim vlastnikem.

Literatura také zminuje, ze publicianskou zalobu bylo mozné vyuzit i jako zalobu zapurci
neboli negatorni.’” Nevychazi pfimo zustanoveni § 372-374 OZO, ale dovozovala se
z ustanoveni § 523 OZO v ramci ochrany prava sluzebnosti.®® Oznacuje se jako konfesorni
zaloba publicianska. Dovozovala se z toho, Ze stadilo pfi ruSeni prava sluzebnosti zalobci
prokézat nabyti sluzebnosti, alesponi drzeni sluzebnosti jako vécného prava, a také zasah do
jeho prav vychazejicich ze sluzebnosti. Obdobné se vyuzivaly ustanoveni o zalobé zapurci a
také o Zalobé z domnélého vlastnictvi.®® Rakousk4 literatura oproti tomu vyuziva analogii,
kterou dovozuje uziti actio Publiciana i ve formé negatorni Zaloby.”® Ustanoveni § 372 OZO

tak analogicky rakouska civilistika pouziva 1 na situace, kdy je pravo drzitele v dobré vite

63 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr K ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému..., s. 312-314, 346.
84 Vice k namitkam SEDLACEK: Vlastnické prdvo, s. 190.

8 RANDA, Antonin. Zaloba z domnélého vlastnictvi ¢ili actio Publiciana. Pravnik, 1871, ro¢. 10, &. 1, s. 397-402.
86 KRCMAR, ANDRES: Prdvo obcanské, s. 222-223.

67 Napf. ROUCEK, SEDLACEK: Komentdi K éeskoslovenskému obecnému zdkontku obcanskému..., s. 909.;
RANDA: I. Drzba dle rakouského prava..., s. 303-304.

88 KRCMAR, ANDRES: Prdvo obcanské, s. 224.

8 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr Kk ceskoslovenskému obecnému zékontku obcanskému..., s. 908-909.

O HOLZNER, KARNER, WINNER: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch..., s. 256.
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ruseno jinak nez odnétim véci, a zadkon mu tak dava moznost vyuzit ochranu, jako by byl
vlastnik.

Zavérem lze poznamenat, Ze i kdyz se OZO inspiroval fimskym pravem, nebyla pravni
uprava publicianské Zaloby jako zaloba z domné¢lého vlastnictvi pievzata bezvyjimecné.
Nalezneme zde nékolik problematickych mist, kterd byla pifedmétem odborné diskuze.
Z judikatury vyplyva, ze tato zaloba byla vyuzivana, a pocitalo se s ni nadale v navrzich

obcasného zakoniku ve 20. a 30 letech 20. stoleti.
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4, Mezivalecna rekodifikace

Recepéni normou byl po rozpadu Rakouska-Uherska a wvzniku samostatného
Ceskoslovenska pievzat i 0ZO, ktery od roku 1811, kdy byl vydan, prosel jen nékolika dil¢imi
novelizacemi. Nejvyznamnéjsi novely prob&hly az béhem vale¢nych let.”* Touto recepci se do
mezivaleéného pravniho fadu dostala i publicianska zaloba.

Problémem se vsak stal tzv. pravni dualismus, ktery po spojeni ¢eskych zemi, kde platilo

1.2 Publicianskou Zalobu, kterou

pravo rakouské, a Slovenska, kde platilo pravo uherské, nasta
bylo mozné uzit podle OZO, slovenské pravo neznalo, 1 kdyz mélo obdobny institut zaloby
0drzbu.”® Proto jiz roku 1919 pocdaly piipravné prace na unifikaci pravniho fadu
Ceskoslovenska, které byly preruseny druhou svétovou valkou a pokradovaly i V povaleéném
CSR, i kdyz jiz pod vlivem udalosti unora 1948.7

Prace na rekodifikaci ob¢anského prava zapocali jiz na pocatku 20. let 20. stoleti. Prvni
oficidlni osnova byla osnova zroku 1931, existovaly jiz vSak navrhy subkomitétu’
vypracované v letech 1921 az 1924. Navrh tykajici se vécnych prav, ktery obsahoval také
ustanoveni publicianské zaloby oznacené jako zaloba vlastnickd a zapiréi z domnélého
vlastnictvi, byl vydan v roce 1923.7 Zaloba vlastnicka a zaptiréi z domnélého vlastnictvi byla
upravena Vv ustanovenich § 372 az 374 navrhu. Navrh téchto ustanoveni je téméf totozny se
znénim stejnych ustanoveni upravujicich zalobu z domnélého vlastnictvi v OZO. Kromé
stylistickych zmén byl do ustanoveni § 372 navrhu ptidan odstavec druhy, ktery rozsitil
pavodni tpravu OZO o publicianu zapurci. Drzitel se tedy mohl ,, domdahati také ochrany svého
viastnictvi proti kazdému, kdo si nepravem osobuje k jeho veéci prdavo néjaké, anebo kdo
Jakymkoliv zpiisobem nepravem do jeho viastnictvi zasahuje nebo je rusi“.”

Navrh z roku 1931 piedpokladal upravu publicianské Zaloby v ustanovenich § 296 a
§ 297 tohoto navrhu, sila drzebniho titulu byla upravena v ustanoveni § 286 navrhu. Uprava

sily drzebniho titulu se nelisila od tpravy v OZO. Jako v ptedchozim navrhu z 20. let byla spolu

s moznosti vindikace véci prostiednictvim Zaloby z pravné domnélého vlastnictvi, ktera byla

L Prvni novelou OZO byla novela z 13. fijna 1914 vydan4 cisaiskym nafizenim &. 276 ¥. z., dalsi nasledovaly
Vv roce 1915 (cisatské natizeni €. 208 . z.) a v roce 1916 (cisarské natizeni €. 69 1. z.).

2 SCHELLE, TAUCHEN: Obcanské zdkoniky..., s. 18-20.

3 Vice ROUCEK, SEDLACEK: Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému..., s. 348.

"4 SCHELLE, TAUCHEN: Obcanské zdkoniky..., s. 18-20.

> Subkomitét je (izk4 pracovni skupina s uréitym pracovnim zaméfenim.

8 STIEBER, Miloslav (ed.). Vécné prdvo: ndvrh subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika pro
Ceskoslovenskou republiku. 1. vydani. Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1923, s. 21-22.

T Tamtéz, s. 21.
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upravena Vv ustanoveni § 296, také upravena i moznost ochrany prostfednictvim zaloby
negatorni z pravné domnélého vlastnictvi v ustanoveni § 297, a to pro ptipad zasahu ¢i jiného
rudeni vlastnického prava neZ tim, e mu véc nékdo zadrzuje.”® Tento navrh pokracoval
ve vyrazném opisu OZ0O, avSak nékteré ustanoveni byla vypusténa v divodu jejich zbytecnosti
nebo sloucena, jako tomu bylo v tomto pfipadé, kdy tfi ptivodni ustanoveni OZO byla slouc¢ena

do jednoho ustanoveni § 296 navrhu.”® Stejnym smérem se ubiraly i dalsi rekodifikaéni prace.

4.1. V1adni navrh ob¢éanského zakoniku z roku 1937

Dalsim navrhem byl vladni navrh vydany v roce 19378, kde se zaloba z domnélého
vlastnictvi dockala nejrozsahlejsi upravy, a to v ustanovenich § 152 az § 154 navrhu.
V divodové zpravé k tomuto navrhu 1ze znovu nalézt odkaz na OZO. Plvodni ustanoveni byla
jen stylisticky upravena a byla rozdélena na vindikacni a zapuréi (negatorni) ¢ast zaloby, tak
jak tomu bylo jiz v navrhu z roku 1931.8

V ustanoveni § 152 vladniho navrhu je upravena aktivni legitimace k podani publicianské
zaloby o vydani véci takto: ,,Kdo nabyl radné a pravym zpusobem drzby vlastnického pradva,
poklada se ve sporu za vlastnika proti kazdému, kdo véc zadrzuje a nema platného duvodu
pravniho nebo ma jen ditvod slabsi.“8? Text tohoto ustanoveni je pfevzat z osnovy navrhu
z roku 1931. Ustanoveni tak vyzaduje, aby drzba nebyla pouze prosta, ale aby méla i urcité
vlastnosti. Tyto vlastnosti byly ve vladnim navrhu definovany v ustanovenich § 107 - § 113.
Jedna se o pravost, poctivost a fadnost. Definice se objevovaly jiz v navrhu z 20. let a byly
pfevzaty z 0ZO. Radna drzba je drzba, ktera se zaklada na platném pravnim divodu. Prava
drzba je drzba, ktery nebyla ziskana vi, clam aut precario, tzn. svémocné, potajmu nebo Isti.
Poctivost drzby se posuzuje podle drzitele, ktery musi z pfesvéd¢ivych divodi mit za to, ze
pravo, které vykonava mu pfislusi. Pokud nabyl drZitel drzbu té€chto vlastnosti, mél mit pravo
na ochranu prostfednictvim Zaloby z domnélého vlastnictvi podle ustanoveni § 152 a

nasledujicich, a to jak zaloby tykajici se vydani véci, tak jeji zaptréi (negatorni) podoby.

8 ROUCEK, SEDLACEK: Komentdi K ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému..., s. 349-352; 908-
909.

 Zdkon, kterym se vydava vieobecny zakonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil II. Diivodova zprava.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 124,

8 K historii osnovy vice SALAK, Pavel. Historie osnovy Obcanského zdkoniku z roku 1937: inspirace, problémy
a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, 2017. 122 s.

8L Viddni navrh zdkona, kterym se vyddava obcansky zakonik — osnova obéanského zdkoniku 1937 [online].
Digitalni knihovna Pravnické fakulty MU, 6. cervence 2019 [cit. 6. cervence 2019]. Dostupné na:
<https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035>.

82 Tamtéz.
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Negatorni zaloba z domnélého vlastnictvi je zde, na rozdil od piedchozich navrh,
charakterizovana pouze odkazem na piedchozi ustanoveni § 152 a § 153 vladniho navrhu, s tim
ze aktivné legitimovany zalobce mtiZze uzit i zalobu zapurci, coz znovu odkazuje na ustanoveni
§ 151 vladniho navrhu, kde je upravena vlastnicka zaloba zapurc¢i. Ten se shodoval
s ustanovenim § 297 navrhu z roku 1931.

Prvné se také do navrhu dostala i petitorni ochrana uzivacich prav k véci cizi v ustanoveni
§ 155 vladniho navrhu.®® Toto ustanoveni tak poskytlo uzivacim praviim k cizi véci, pokud je
nechranilo zvlastni ustanoveni v jiné ¢asti zakona, obdobnou ochranu jako tomu bylo u zalob
vlastnickych, tj, zaloby vindikacni a negatorni neboli zaplr¢i. Do této doby se takové
ustanoveni v OZO nebo navrzich ob¢anského zakoniku nenachazelo. Jednalo se o vyrazné
roz§ifeni ochrany detentorti, které nemélo prévni tradici. Do této doby existovala jen specificka
ochrana u najmu bytu. Toto ustanoveni bylo zafazeno do navrhu z divodu kontroverznich
otazek, které vyvstaly v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky.®
Nejvyssi soud judikoval, ze nadjemce nemuze vyuzit petitorni ochrany vici tieti osob¢, ktera
rusi nebo jinak zasahuje do jeho najemniho prava®®, protoze ho tak neopraviiuje zadné zvlastni
zakonné ustanoveni a nelze to ze zdkona dovodit jinak, naptiklad analogii. V navrhu tak bylo
Z tohoto diivodu zatazeno ustanoveni pro petitorni ochranu uzivacich prav k véci cizi. Najemni
pravo jako pravo obliga¢ni tak ziskalo urcity absolutni charakter, ktery nalezi pouze pravim
vécnym.

Tento navrh se, 1 pfes velmi precizni vypracovani, z divodii politickych a historickych
udalosti nepodatilo ptfijmout jako zdkon, a to 1 pfes to, zZe se jednalo o prvni navrh, ktery se
podafilo pfedloZit Poslanecké snémovné Narodniho shromazdéni. Jelikoz vSak projednavani
pfineslo zna¢nou negativni odezvu, jedndni se zacala protahovat. Poté, co do§lo k Mnichovské
dohodé a naslednému oklesténi Ceskoslovenské republiky, doslo k ukonéeni projednavani
a piipadnych dalsich praci, které byly obnoveny aZ po roce 1946.8

Vladni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937 byl také jednim z dtlezitych inspira¢nich

zdroji aktudlné ucinného obcanského zakoniku, ktery navdzal na pravni tradici na naSem

8 Viadni navrh zékona, kterym se vydava obcansky zdkonik — osnova obéanského zékoniku 1937 [online]. Digitdlni
knihovna Pravnické fakulty MU, 1. iinora 2020 [cit. 1. tnora 2020]. Dostupné na: <https://digi.law.muni.cz/handle
/digilaw/7035>.

8 plenarni usneseni Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. kvétna 1932, Pres. 1695/31.

8 Najem je v daném piipadé uzivan pro ndjem v $ir$im smyslu, ktery v sobé& zahrnuje i pacht.

8 ADAMOVA, Karolina a kol. Velké déjiny zemi Koruny ceské Tematickd Fada — Prdvo. Praha: Paseka, 2017,
s. 502.
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uzemi. V oblasti pravni Upravy Zaloby z domnélého vlastnictvi je pravé vliv vladniho navrhu

na soucasnou pravni upravu viditelny na prvni pohled.
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5. Obcansky zakonik z roku 1950

Se zménou politického rezimu v Ceskoslovensku nastaly zmény také v pravnim fadu.
Mezivalecné rekodifikacni prace, které byly v pokrocilé fazi, a na kterych se podileli
nejvyznamnéj$i odbornici té doby, ustaly a nahradila je tzv. pravnicka dvouletka, ze které
v roce 1950 vysel i zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik, s ucinnosti od 1. ledna 1951.
Casto je také oznatovan jako tzv. stiedni kodex.

Timto zakonem koneéné doslo ke sjednoceni ob&anského prava v Ceskoslovensku. I pies
silny vliv Komunistické strany je zde vidét stdle prvorepublikovy vliv a komise musela
Z divodu omezeného Casu pracovat i S mezivaleénym navrhem. DalSim inspira¢nim zdrojem
byl zejména sovétsky obcansky zakonik z roku 1922. Z divodu ¢asové tisné si tak ObcZ 1950
zachoval tradi¢ni rysy kontinentalniho prava jako naptiklad smluvni typy, nékteré instituty
obligaci, vécnych prav i obecné &asti.®” Mnoho institutfl, jejichz pivod sahal mnohdy az do
fimského prava, bylo opomenuto ¢i znaéné zjednoduseno. Zménil se také charakter pravni
ipravy. Oproti spise kazuistickému OZO je Ob¢Z 1950 vice obecnéjsi a ,,pruznéjsi«.®

Jednim z instituti obCanského prava, ktery byl pfepracovan, a ktery hral klicovou roli
Vv obCanskopravni tprave, bylo vlastnické pravo. Vlastnictvi bylo rozdéleno na socialistickeé,
osobni a soukromé a kazdé pozivalo jiné intenzité ochrany.®® Také institut drzby se odlisil od
predchoziho pojeti. Pravni uprava drzby byla zna¢né zjednodusSena a byl omezen jeji rozsah
pouze na véci a prava, ktera ptripoustéla trvaly nebo opétovny vykon. Ob¢Z 1950 také rozliSoval
pouze drzbu opravnénou a neopravnénou. Opravnénost drzby pak méla vliv mimo jiné na to,
zda bude drZiteli poskytnuta ochrana v ptipadé ruseni jeho prava ¢i nikoliv.%® Opravnénym
drzitelem byl podle ustanoveni § 145 odst. 1 Ob&Z 1950 drzitel, ktery je se zietelem ke vSem
okolnostem v dobr¢ vife, ze mu véc nebo pravo nalezi. Této drzbé pak zakonodarce poskytoval
stejnou ochranu jako vlastniku v ustanoveni § 152 odst. 2 Ob¢Z 1950. Do této ochrany také
zahrnuje ochranu detentora, kterd ma narok na obdobnou ochranu.

Vyslovna pravni Uprava publicianské zaloby tak nebyla vibec potfebnd. Vlastnik
I opravnény drzitel, poptipadé i detentor, byl postaven na stejnou UGroven a pozival stejné

ochrany.

87 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde Praha, 2009, s. 518-521.

8 Vice ADAMOVA: Velké déjiny zemi Koruny ceské..., s. 521-527.

89§ 100-§ 106 zakona ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni u¢inném od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964

% PETR, Bohuslav, PETR, Bohuslav ml. Nad byvalym, sou¢asnym i budoucim pojetim drzby a vydrzeni. Prdvni
rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2005, ¢. 17, s. 613.
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6. Ob¢ansky zakonik z roku 1964

Dal8im soukromopravnim kodexem byl zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ktery
byl u¢inny od 1. dubna 1964. Miizeme ho také nazvat zdkonikem socialistickym, protoze byl
vydan po vydani tzv. ,,socialistické* ustavy z roku 1960.

Zpocatku Ucinnosti ani zde nebyla uprava ochrany domnélého vlastnictvi. Pojeti
vlastnictvi, drzby a detence nemélo tak jasné hranice jako v fimské pravu nebo v OZO.
Zaroven, stejn¢ jako u ObcZ 1950, neexistovalo jedno univerzalni vlastnictvi, ale vice druht —
socialistické spolecné, osobni a Vv urCité mife i soukromé. Obcansky zakonik neobsahoval
0 drzbé¢ ¢i detenci vyslovné ustanoveni, ani se o ném jinak nezminuje az do roku 1983, avsak
s pojmem drzby na uréitych mistech pocital. Jednalo se napiiklad o situace nabyti od
neopravnéného podle ustanoveni § 228 ObcZ 1964, ptipady nepravého dédice podle ustanoveni
§ 485 ObcEZ 1964 nebo uzavieni kupni smlouvy s vyhradou vlastnického prava podle
ustanoveni § 601 Ob&Z 1964.%! Timto pojetim se odliduje i od predchoziho Ob&Z 1950. Jiz tak
oslabené hranice pozice vlastnika, drzitele a detentora byly smazany. I vlastnik tak mohl ztratit
drzbu v piipadé€, kdy drzbu nabyde nékdo jiny, a to i v situaci, ze se bude jednat o svémocné
odnéti. Jedinym rozdilem, ktera stoji na strané vlastnika, je, Ze mu v pfipadé odnéti drzby
pfindlezi pravo na vraceni véci do své drzby podle ustanoveni § 132 ObEZ 1964 (ve znéni do
tzv. velké novely). V souvislosti s ustanovenim § 4 Ob¢Z 1964 vsak mohl vyuzit ochrany

ustanoveni § 132 Ob&Z 1964 i opravnény drzitel.%

Takovymi opravnénymi drziteli byli
v soudni praxi zejména opravnéni uzivatelé zemédélské pudy.®® Problém nastal v situaci, kdy
opravnény drZzitel nabyl véc od nevlastnika a vlastnik se nasledné doméhal vraceni véci do své
drzby, jelikoz ObEZ 1964 nemél tak rozsahlou Gpravu nabyti od neopravnéného, jako ji méame
dnes.

Podle ustanoveni § 5 Ob¢Z 1964 ve spojeni s ustanovenim § 132a ObcZ 1964 se také
mohl ochrany domahat opravnény drzitel a opravnény detentor i u mistniho narodniho vyboru
(pozdgji u obecniho tGfadu). Ustanoveni § 5 Ob¢Z 1964 je specialni k ustanoveni § 4 Ob¢Z
1964, kdy opravnénym organem k ochran¢ prav a povinnosti byl a je zasadné soud. V uréitych

piipadech, které zaklada zakon, jim mohl byt také mistni narodni vybor. Zakladni podminkou

91 KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan. Ceskoslovenské obcanské prdavo I. 2. vydani. Praha: Orbis, 1974, s. 297-300.
9 Tamtéz, s. 322.

% ONDREJ, Josef. In CESKA, Zdenék a kol. Obcansky zdakonik: komentar. \. svazek. Praha: Panorama, 1987,
S. 64.
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vak bylo, aby doslo k poruseni socialistického souziti ztejmym zasahem do prava.** Z tohoto
ditvodu se tato moznost ochrany nevztahovala na v§echny ptipady a mnohem c¢astéjsi bylo uziti
ustanoveni § 4 ve spojeni s ustanovenim § 132a Ob¢Z. Ochrana podle ustanoveni § 5 Ob¢Z
1964 byla ptevedena po tzv. velké novele obcanského zakoniku do formy zkraceného
posesorniho fizeni vedeného obecnimi ufady, kdy predmétem ochrany nebyla drzba, ale
pokojny stav. Ochrana se tak novelou zna¢né rozsitila a umoznovala ochranu i neopravnénému
drziteli.%®

Takovou zajimavosti je, Ze vyslovnou upravu drzby obsahoval zakonik mezinarodniho
obchodu® v souvislosti s vydrzenim a pracoval skoncepci drzby Ob&Z 1950.% Zakonik
rozeznaval drzbu opravnénou a neopravnénou, kdy za opravnéného drzitele v ustanoveni § 98
zakoniku mezinarodniho obchodu pokladal toho ,,... kdo s véci naklida jako se svou a je se
zietelem ke vsem okolnostem v dobré vire, Ze mu véc jako viastnikovi nalezi.*, ¢imz znaéné
kopiruje ustanoveni § 145 odst. 1 Ob¢Z 1950. Zde tak na rozdil od Ob¢Z 1964 zistal zachovan
rozdil mezi drzbou a detenci.

Jako prvni se do Ob¢Z 1964 dostala vyslovna ochrana drzby prosttednictvim novely® do
ustanoveni § 132a Ob¢Z 1964 s tcinnost od 1. dubna 1983. Toto ustanoveni v odstavci prvnim
napadné kopiruje ustanoveni § 98 zakoniku mezinarodniho obchodu. Novela vyslovné poskytla
drziteli v dobré vife obdobné pravo na ochranu jako vlastniku véci. Divodova zprava uvadi, ze
novela zalozila pravni ipravu ochrany tzv. nedolozitelnych pravnich vztaht, kde spolecensky
zajem nevyzadoval uvedeni do piedeslého stavu.*® Tato ochrana byla pojata uzce a v piipadé
vzajemného poméru vuci vlastnikovi se neuplatnila. | tak mél drzitel v dobré viie podle odst. 3
pravo na uzitky a ptipadn€ i na nadhradu Gcelné vynalozenych nakladd. Tato ochrana byla

zruSena tzv. velkou novelou obéanského zakoniku.

% HOLUB, Milan. In CESKA, Zdenék a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. |. svazek. Praha: Panorama, 1987,
S. 65-69.

% Vice SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 233-234.

% zakon ¢&. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku (zdkonik mezinarodniho
obchodu), ve znéni G¢inném od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991

9 KNAPP, LUBY: Ceskoslovenské obcanské pravo 1., s. 300.

% zakon ¢&. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky zakonik a upravuji nékteré dalsi majetkové vztahy,
ve znéni u¢inném od 1. 4. 1983 do 31. 12. 1991

% JEHLICKA, Oldtich. In CESKA, Zdenék a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 1. svazek. Praha: Panorama, 1987,
s. 414-418.
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Zaloba opravnéného drzitele a zalobni ochrana detentora se dostala do Ob&Z 1964 zpét
az tzv. velkou novelou ob&anského zakoniku!®, kdy byla upravena v ustanoveni § 126 odst. 2
ObcZ 1964. Toto ustanoveni navazuje na odst. 1, kdy ,,viastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnené zasahuje*. Jedna se tedy o obdobu,
roz$ifeni, ochrany vlastnické, ve které byla zahrnuta nejen Zalobni ochrana opravnéného
drzitele, ale 1 zalobni ochrana detentora vii¢i tfetim osobam, které do jejich prava mit véc u sebe
neopravnéné zasahuji.’% Spagil tuto Zalobu oznaduje jako Zalobu publicianskou.'% Vyslovng
vSak neni takto oznaCena v zdkoné. Tento institut byl zarovenn dotvofen i1 judikaturou
Nejvyssiho soudu CR.1% Znamenalo to rozsifeni ochrany v porovnani s ipravou pied novelou,
adokonce i v porovnani s OZO. Velkou novelou se také znovu do ob¢anského zakoniku dostala
vyslovna pravni Gprava drzby v ustanoveni § 129 a nasl. ObEZ 1964.

V ptipadé Zalobni ochrany detentora §lo obecné o situace, kdy opravnény detentor, i kdyz
védél, ze véc neni jeho, mél pravo véc danym zplisobem uzivat, nejcasteji na zakladé smlouvy
(napt. najem, vypujcka). Jednalo se naptiklad o najemce, ktery se mohl domahat proti
sousedovi, aby se zdrzel neopravnénych zasahti do jeho detenéniho prava.'® Vétsi vyznam
méla zejména pro detentora, jelikoz ochrana opravnéného drzitele vyplyvala i z ustanoveni
§ 130 odst. 2 ObcZ 1964. Toto ustanoveni odkazuje na to, Ze opravnény drzitel mél stejna prava
jako vlastnik, pokud nestanovi zékon jinak. Detentorovi vSak ustanoveni § 126 odst. 2 Ob¢Z
1964 neumoznovalo ochranu proti vlastnikovi nebo opravnénému drziteli, jelikoz se jednalo
0 zalobu z lepsiho prava, a detentor se tak musel domahat ochrany prostfednictvim normy, ktera
ho opraviiuje mit véc u sebe (napf. podle ustanoveni o najmu véci).1%®

Velkou novelou se tak podafilo navazat na koncepci obsazenou v Ob¢Z 1950, kterad
prakticky poskytovala ochranu jako vlastniku kazdému, kdo mél opravnéni mit véc u sebe.
Ustanoveni § 126 odst. 2 Ob¢Z méla vétsi vyznam pii ochrané detentora, ale nelze ji brat jako
ochranu prostiednictvim vlastnickych zalob, ale pomoci zaloby z lepSiho prava. Z tohoto

divodu ji detentor nemohl pouzit proti vlastniku nebo opravnénému drziteli a musel vyuzit

100 zakon €. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliuje a upravuje ob&ansky zakonik, ve znéni i¢inném od 1. 1. 1992
do 31.12. 2013

100 SPACIL, Jiti. In SVESTKA, Jif, a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 705.

102 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku, S. 237.

103 Nap#. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2001, sp. zn. 20 Cdo 1230/99 (v daném ptipadé se jednalo
o neplatnou dohodu o vymeéné ziskanych byt v najemnim poméru)

104 DAVID, Ondiej. In FIALA, Josef, a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
s. 381.

105 SPACIL, Jiti. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 10. vydani. Praha: C.H. Beck, 20086,
s. 502.

30



ochranu, kterou mu poskytovala zavazkova cast ob¢anského zakoniku podle smluvniho typu,
kterym byl zaloZeno pravo mit véc u sebe. Detentor se tak mohl branit proti neopravnénému
ruSeni, bylo-li jeho pravo lepsi nez pravo rusitele. Opravnénému drziteli pak poskytovalo

ustanoveni § 130 odst. 2 Ob¢Z obdobnou ochranu jako vlastniku.
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7. Obéansky zakonik z roku 2012

7.1. Geneze nového obéanskopravniho kodexu

Vécny zamér ob&anského zakoniku z roku 20001 s pravni tipravou zaloby z domnélého
vlastnictvi nepoéital a prvné se objevuje az v navrhu ob&anského zikoniku z roku 2005.%%
Ochranu domnélého vlastnictvi obsahovalo ustanoveni § 904 navrhu a ptitrazuje tak ke dvéma
vlastnickym zalobam zalobu z domnélého vlastnictvi, tedy Zalobu paulidnskou, jak ji nazyva
divodova zprava. Pfedchozi Gpravu ochrany vlastnického prava oznacuje divodova zprava za
deformovanou a simplifikovanou. Jak uvadi divodova zprava: ,, fouto upravou se rozsiruje
ochrana drzby oproti obecné uprave, ovsem jen pro pripad drzby poctivé a opravnené.“
Z ustanoveni § 904 odst. 1 navrhu vychazi, ze zde zdkonodarce vyslovné upravil jak
publicianskou zalobu na vydani véci, tak i publicianskou Zalobu negatorni. V odst. 2
navrhovand pravni Uprava uvadi pravidlo pro porovnavéani sily pravniho titulu, které
uptednostiuje Uplatny pievod pred beziplatnym. Toto pravidlo je dlouhodobé uzivané
a objevuje se od OZO. Stejné jako piednost Zalovaného v ptipadé stejné silného diivodu drzby.
Pravni Gprava ochrany opravnéného detentora v tomto ndvrhu neni obsazena.

V navrhu obéanského zakoniku zroku 2007'%® mizeme vidét uréity vyvoj. I zde
nalezneme Upravu publicianské Zaloby, a to v ustanoveni § 926 navrhu obcanského zakoniku,
ale oproti navrhu z roku 2005 zde nalezneme urcité odlisnosti. Navrh z roku 2005 piedpoklada
kumulativni ptedpoklady pro drzbu jako poctivou a opravnénou, podle navrhu z roku 2007
postacuje jen jedna z téchto vlastnosti drzby. KdyZ se v§ak podivame do diitvodové zpravy, ta
predpoklada kumulativnost. Dikce navrhu tak neodpovida zaméru zakonodarce a je zde vidét,
ze navrh nebyl jesté zcela propracovan. Navrh z roku 2007 také rozsifuje poskytovani ochrany
1 tomu, kdo ma véc z jiného pravniho divodu u sebe. Objevuje se tu poprvé v navrzich nového
obcanského zakoniku i ochrana opravnéného detentora, ktera v pfedchozim navrhu z roku 2005

chybéla.

16 yeeny zameér obcéanského zakoniku (s upravami po projedndni v odbornych komisich LRV a v Legislativni radé
vilady) [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 2000 [cit. 1. tinora 2020]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.
justice.cz/images/pdfivecny_zamer_OZ_2000.pdf>.

107 Navrh obéanského zdkoniku a ditvvodové zpravy z roku 2005 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 2005 [cit.
1. tnora 2020]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/ images/pdf/OZ verze 2005.pdf>.

198 Ngvrh obcanského zdkontku a ditvodové zpravy z roku 2007 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 2007 [cit.
1. unora 2020]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/ images/pdf/OZ_s_DZ_verze_2007.06.03.pdf>.
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Prvnim navrhem odeslanym do Poslanecké snémovny®® byl vladni navrh zdubna
2009.1%% Tento navrh se vyrazné nelisil od ndvrhu zroku 2007 a doznal jen zmén
,kosmetickych®. Ochrana domnélého vlastnického prava zde byla upravena v ustanoveni § 981
vladniho navrhu.

Navrh z ledna 2011, ktery byl odeslan do ptipominkového Fizeni, se oproti predchozim
navrhlim rozs§itil. Z Gipravy v jednom ustanoveni se ochrana domnélého vlastnického prava
dockala ustanoveni dvou, a to v § 987 a § 988 navrhu. Zmény naptiklad nalezneme ve vyctu,
¢eho se mize aktivné legitimovana osoba domahat. Piedeslé navrhy obsahovaly jen odkazy na
pfislusna ustanoveni vindika¢ni a negatorni zaloby. V ustanoveni § 987 odst. 2 navrhu byla
upravena fikce, kdy se na chranénou osobu timto ustanovenim hledi jako na vlastnika véci.
Osoba, ktera ma véc u sebe z jiného pravniho diivodu, mohla uplatnit pravo vlastnika na
ochranu svym jménem. V divodové zpravé je to oduvodnéno takto: ,,Protoze se vsak jednad
0 vécnépravni ochranu, vyjadiuje se vyslovné, Ze jde o pravo viastnika na ochranu, které osoba,
Jejiz pravo se opird jen o obligacni titul, pouze viastnim jménem uplatiuje.“ *2 Rozdilem je, ze
pfedchozi néavrhy, které obsahovaly ochranu opravnéného detentora, poskytovaly tomuto
opravnénému detentorovi pravo na ochranu. Oproti tomu v navrhu zledna 2011 je jen
zastupcem vlastnika, ktery se za néj dozaduje ochrany.

V dubnu 2011 byl Legislativni radé vlady odeslan dalsi navrh se zapracovanymi
ptipominkami z pfipominkového fizeni.!** Publicidnska Zaloba je zde upravena v ustanovenich
§ 1016 a § 1017 navrhu. Tyto ustanoveni jsou stejna jako u pfedchoziho navrhu z ledna 2011
a nedoznaly zadnych zmén.

Konec¢na verze obcanského zakoniku, ktera byla vyhlaSena ve Sbirce zdkonl v bfeznu
2012, vSak byla jesté pozménéna. V konec¢né verzi ob¢anského zédkoniku je ochrana domnélého
vlastnického prava upravena v ustanovenich § 1043 a § 1044. Srovnanim navrhu z roku 2011

a zékonné verze je ziejmé, Ze nastaly vyrazné zmény. Zejména se rozsifily poZadavky na

109 snémovni tisk &. 835

10 Viadni navrh obéanského zékontku z roku 2009 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 2009 [cit. 1. inora 2020].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/ images/pdf/Navrh_obcanskeho_zakoniku__duben_2009_.pdf>.
U Navrh  obcanského  zdkoniku  odeslany do  pripominkového Fizeni zledna 2011 [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 2011 [cit. 1. inora 2020]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/
pdf/Navrh_obcanskeho_zakoniku__leden_2011 .pdf>.

Y12 Divodova zprava k ndvrhu obéanského zakoniku z ledna 2011 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 2011 [cit.
1. anora 2020]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova_zprava_leden 2011
pdf>.

13 Navrh obcanského zdkoniku odeslany do Legislativni rady viady zdubna 2011 [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 2011 [cit. 1. unora 2020]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/
pdf/OZ_Navrh_zakona_s_obsahem_11042011.pdf>.
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kvalitu nabyti drzby. Drzba musi byt nabyta poctivé, fadné a pravym zplsobem. Doslo také

k pieskupeni jednotlivych ustanoveni, které obsahoval navrh z dubna 2011.

7.2. Novy obc¢ansky zakonik

Publicidnska zaloba se dostala do konecné verze nového obcanského zédkoniku, presnéji
do ustanoveni § 1043 a nasl. NOZ. Tato pravni uprava je momentaln¢ ucinna od 1. ledna 2014.
Jak uvadi Spéacil, jedna se o ochranu kvalifikovaného drzitele a opravnéného detentora proti
neopravnénym zasahtim.''* Jedna se tedy obdobu Zalob vlastnickych. Stejné jako u nékterych
predchozich tiprav se i zde jedna o Zalobu obdobnou Zalobé vindika¢ni, Spacil'™® nebo

Winterovalt®

ji oznacuji i jako obdobu zaloby zapuréi (negatorni).

Ochrana domné&lého vlastnika se vztahuje podle ustanoveni § 1043 odst. 1 NOZ na toho,
kdo nabyl drzby vlastnického prava poctivé, fadn€ a pravym zpusobem, a nastava zde fikce,
kdy se na kvalifikovaného drzitele hledi jako na vlastnika. To, Ze je nutné zalobcem prokazat
jen kvalifikovanou drzbu, je také podle Spacila ulehceni dikazniho bfemene zalujicimu
vlastnikovi, ktery nemusi prokazovat, Ze je vlastnikem véci, ale postacuje, ze prokaze drzbu
zpusobilou k vydrzeni.!!” Tim se odliSuje od zaloby vindikaéni a negatorni (zapiiréi), kde je
nutné prokazat, ze ten, kdo se domaha ochrany, je vlastnikem dané véci. Ochrany
prostfednictvim publicianské zaloby se vSak nemusi domahat pouze vlastnik, ktery ma obtize
prokdzat své vlastnické pravo, ale i kupujici, jehoZ vlastnické pravo nebylo dosud zapsano
v katastru nemovitosti, ale jiz ziskal na zdkladé smlouvy kvalifikovanou drzbu'!®, nebo je
omezen vyhradou vlastnického prava a zadéa ochranu proti teti osob¢, ktera mu véc odnala nebo
ho jinak ve vykonu prava rusi.!'® Obecné Ize tedy shrnout, Ze se jedna o osoby, které smé&fovaly
K nabyti vlastnického prava, avsak z néjakého divodu nemohou toto nabyti prokazat nebo jim
V tom zabranuje urcitd okolnost.

Zasadnim rozdilem je, Ze publicianska Zaloba je zaloZena na fikci, kdy zdkon vytvofi

z kvalifikovaného drzitele vlastnika. V pfipad¢ vlastnickych Zalob se vSak musi jednat

114 SPACIL, Jiti. Vlastnické Zaloby v novém ob&anském zékoniku. Prdvni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2014, ¢&.
20, s. 689.

115 SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zéakonik |11: vécnd préava (§ 976-1474): komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 250-251.

118 WINTEROVA, Alena. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdi- — Svazek III (§ 976 az 1474).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 138-139.

W7 SPACIL: Obcansky zdkonik Ill..., s. 250.

118 Tento piistup vychazi z prvorepublikové judikatury a vykladu OZO.

119 DOBROVOLNA, Eva. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a Kol. Obcansky zdkonik:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 1058.
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0 vlastnika skutecného, protoze je pro uspéch zalob nutné prokdzat, ze nastaly skutecnosti, na
které pravo vaze nabyti vlastnictvi. U publicianské zaloby staci, aby Zzalovany prokazal
skute¢nosti, na které platné pravo vaze vznik lepsiho prava k véci, nez svédéi zalobei.'?°
Vindikaéni a negatorni Zaloba se¢ tedy oproti publicianské zalob¢ lisi v rozsahu dikazniho
bfemene pifi prokdzani postaveni. Prokazani kvalifikované drzby je v urcitych situacich
dosazitelnéjsi nez prokazani vlastnického prava. Proto muze vlastnik, ktery vSak nemtize plné
prokazat své vlastnické pravo, ale prokaze, ze ma lepsi pravo, vyuzit zalobu publicianskou
namisto zaloby vindika¢ni nebo negatorni. Dulezité je také poukazat na fakt, Ze na rozdil od
vlastnickych Zalob, které jsou rozdélené do vlastnich kategorii — vindika¢ni a negatorni, kdy
vindika¢ni Zaloba se uziva pro pozadavek vydani véci a negatorni pro jiné ruseni odlisné od
odnéti véci, tak v samotné publicianské zalobé se snoubi obé tyto zaloby a lze ji tedy uZzit na
jakékoliv protipravni ruSeni prava obecné, at’ uz spocivajici v odnéti véci nebo Vv jiném rusent,
napf. omezovani emisemi.

Co zékon rozumi pod pojmem drzba fadna, prava a poctivou je definovano ptimo v NOZ.
DrZba tadna je definovana v ustanoveni § 991 NOZ a rozumi se ji drzba, kterd je zaloZena na
platném pravnim diivodu. Radny drZitelem je tedy ten, ktery ,,... se ujme drzby bezprostiedné,
aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z viile predchoziho drzitele nebo na zakladé vyroku
organu verejné moci.“ Timto se mysli to, ze fadny drzitel nabyl originarnim zpisobem,
pfevodem od ptedchoziho drzitele nebo rozhodnutim organu vetejné moci, zpravidla
rozsudkem. V ustanoveni § 992 odst. 1 NOZ je vymezena poctiva drzba. Poctivym drzitelem
je podle tohoto ustanoveni ,, ten, kdo ma z presvédcivého ditvodu za to, Ze mu nalezi pravo, které
vykondva. ©“ Oproti drzbé fadné a poctivé je drzba prava vymezena negativné tak, ze se nejedna
o drzbu ziskanou vi, clam aut precario, tj. svémocné, potajmu nebo Isti. Vychazi to z fimského
prava a formulace tohoto ustanoveni vychazi z vladniho navrhu ob¢anského zakoniku z roku
1937. NOZ pak pfimo v ustanoveni § 994 uvadi domnénku kvalifikované drzby, tedy ze drzba
je fadna, poctiva a prava, pokud neni prokazano jinak.

Pasivné legitimovanym, tzn. zalovanym, je ten, kdo véc zadrzuje ¢i jinak Zalobce rusi,
aniz by k tomu mé¢l pravni diivod (napf. smlouvu), nebo ma pravni diivod slabsi nebo stejné
silny jako Zalobce. Zaroveinl vSak pro pouziti Zaloby z domnélého vlastnického prava musi mit

odligného pravniho predchiidce, nez ma zalobce.'?* Tato podminka je tu z toho diivodu, protoze

120 SPACIL, Jiti. Zakladni otazky vlastnické Zaloby na vydani véci. Prdvni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2005,
¢. 16, s. 575-582.
121 DOBROVOLNA: Obéansky zdkonik: komentar, s. 1058.
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vicecetny pievod vlastnického prava od jednoho spolecného ptedchiidce se bude fidit
ustanovenim § 1100 NOZ. Nelze tedy na tento pfipad vztahnout publicianskou zalobu, jelikoz
jsou pravidla vypofadani uvedeny piimo v zakoné.

Prévni diivody obou stran mohou pii svém stietu také vyvolat ur¢ité problémy, co se tyce
posuzovani jejich sily. Absolutni prednost ma skuteny vlastnik véci a obecné je drzba silnéjsi
pravni titul nez detence. Mohou vSak nastat situace, kdy jsou proti sobé dva drzitelé¢ v dobré
vife. Tomu se vénuje ustanoveni § 1043 odst. 2 NOZ, kde je upraveno, jestlize jsou oba pravni
diivody drzby vahou stejné, beziiplatné nabyti je slab§im pravnim divodem.*?? Uplatné nabyti
ma tedy ptrednost. Dobrovolna s odkazem na rakouskou literaturu uvadi, ze v ptipadé stejné
silnych tituli rozhoduje to, kdo ma véc u sebe.!?® Musi se viak jednat o situaci, kdy oba nabyli
uplatné nebo oba bezuplatné. Jinak se upfednostni pravidlo ustanoveni § 1043 odst. 2 NOZ.

Podle Winterové ale nastane problém pfi feSeni nabyti za Uplatu pravnim predchiidcem
d&dice, ktery sam nabyl bezuplatng.!?* Tato problematickd situace miiZe nastat zejména
Vv ptipadé, kdy véc, ktera je pfedmétem pozustalosti, je neopravnéné zadrzovana tieti osobou.
V zékoné nejsou zadné specidlni prosttedky ochrany poskytované hlavou treti ¢asti tieti NOZ
pro ochranu dédici. V pripadé, ze tfeti osoba vlastnické pravo dédict v prabéhu
pozistalostniho fizeni rusi, mize kazdy z dédict podat jak vindikacéni, tak i negatorni zalobu.
Také muize byt vyuzita ochrana opravnéného detentora podle ustanoveni § 1044 NOZ, kterou
miiZze vyuzit spravce pozistalosti nebo odkazovnik, pokud nenabyl prozatim odkaz.'?® Tato
situace vSak musi nastat jen v prib¢hu pozistalostniho fizeni. Po nabyti dédictvi se dédic stava
vlastnikem a z toho mu plynou pfislusny prava a povinnosti. Pokud vSak danou véc nabyde
néjaky jiny dédic, ochrana zalobci poskytnuta nebude a zaloba bude muset byt zamitnuta.

Z dikce ustanoveni § 1043 odst. 1 NOZ lze také dovodit, Ze nemusi jit jen o publicidnskou
Zalobu, ale ochrana mize sméfovat i opacnym smérem, kdy se proti Zalovanému bude prava
domahat Zalobce se slab8im ¢i stejnym titulem, a Zalovany ve sporu zvitézi. K tomuto ndzoru
se piiklani mimo jiné i Spacil.}?® Ochrana je tedy obousmérmna.

NOZ vztahuje ochranu obdobnou té, ktera se poskytuje vlastnikovi, i na jiné nez

vécnépravni tituly tim, ze tuto obdobnou ochranu poskytuje i tomu, kdo ma véc u sebe i z jiného

122 SpACIL: Obcansky zdakonik ..., . 251.

123 DOBROVOLNA: Obcansky zdkonik: komentdr, s. 1058.

124 WINTEROVA: Obcansky zékonik..., s. 139.

125 SPACIL, Jifi, SESINA, Martin. Nabyvani dédictvi a vlastnické Zaloby dédicti v novém obganském zakoniku.
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2015, €. 2, s. 39-44.

126 SPACIL: Obcansky zdkonik ll..., s. 251.
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pravniho divodu, jako jsou podle diivodové zpravy napt. najem nebo vypujcka. Protoze se vSak
jedné o vécnépravni ochranu, vyjadiuje se vyslovng, Ze jde o pravo vlastnika na ochranu, které
osoba, jejiz pravo se opird jen o obliga¢ni titul, pouze vlastnim jménem uplatiiuje.'?’ Toto
pravidlo je upraveno v ustanoveni § 1044 obcanského zakoniku. Proptijcuje se tedy ochrana
I detentorovi, ktery ma jen obligacni titul a jedna tak jménem vlastnika, protoZze mu vyplyva
Z povinnosti, ktera vici vlastnikovi ma. Samoziejmé je, Ze toto pravo trva jen po dobu trvani
daného obligacniho titulu.'?® Na rozdil od ustanoveni § 1043 NOZ, kde se vyzaduje
kvalifikovana drzba, se zde prokazuje pouze opravnéni mit véc u sebe.’?® Toto ustanoveni
navazuje na ustanoveni § 126 odst. 2 Ob¢Z 1964, ktery poskytoval také obdobné pravo na
ochranu pro opravnéného detentora. Tento odkaz nalezneme i v diivodové zprave.

Toto ustanoveni nepochazi z fimského préva, jako je tomu u publicianské zaloby, ale
objevuje se az s mezivale¢nou snahou o rekodifikaci obanského prava. Jedna se vSak zejména
o pozistatek OZ 1950 a OZ 1964, kdy se v moznostech ochrany pfili§ nerozliSovalo mezi
vlastnikem, drzitelem a detentorem.’®! Mnoho odbornik@i zastdva nazor, Ze tato upravu je
nepodafend. Podle Spacila je problémem naptiklad nedostate¢né interpretaéni pravidlo
pravniho divodu a jeho sily. Také se tézce ztotoznuje s ochranou detentora podle § 1044 NOZ,
kdy poukazuje na to, ze obliga¢ni vztahy nemaji slozku ptisobici ,,erga omnes® a toto pojeti je
tedy nespravné, protoze toto pravo detentorovi nenalezi.’®? Problematicky je také odkaz
Vv ustanoveni § 1044 NOZ na domnénku v ustanoveni pfedchozim, ktery je ale chybny, protoze
v ustanoveni § 1043 NOZ se jedna o pravni fikci.

Dobrovolna také poukazuje na fakt, Ze z dikce zdkona vyplyva, ze ochrany se mize
domahat jen osoba, kterd ma véc u sebe.’®® Touto formulaci je tak ochrana omezena jen na

poskytnuti Zaloby negatorni, protoZe pii vindikaci by nebyl detentorem, jelikoZ by véc nemél

27 Divodovad zpréva k novému obcanskému zdkoniku [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, 2012 [cit. 1. unora
2020]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.
pdf>.
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129 KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ale§ a kol. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék, 2019, s. 674-675.

130 Deformované a simplifikované pojeti ochrany viastnického prava v § 126 odst. 1 nynéjsiho obcanského
zakoniku, vychazejict ze socialistickych tradic, se navrhuje nahradit standardni upravou vychdzejici z klasického
pojeti viastnickych Zalob.*
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u sebe. Nemohl by tak vyuzit ustanoveni § 1044 NOZ a vindikovat by mohl pouze vlastnik
véci. Tento ptistup vSak podle divodové zpravy neni zamérem zadkonodarcem.

Lze vsak také dovodit, ze jako vlastnik prava uzivaciho by mohl vyuzit publicianskou
zalobu podle ustanoveni § 1043 NOZ. Mohl by tak vyuzit vindikac¢ni 1 negatorni ochrany. Pak
by bylo ustanoveni § 1044 NOZ zcela nadbyteéné. Tento vyklad se vSak také rozchazi
s diivodovou zpravou.3* S ohledem na diivodovou zpravu Ize tedy vyvodit zdmér zakonodarce
poskytnout opravnénému detentorovi zakonné zmocnéni k ochrané vlastnika, ktery mu poskytl
véc k vykonu prava. Ochranu tak pouze uplatiiuje vlastnim jménem a nalezi vlastnikovi. Podle
mého nazoru je tato ochrana nadbytecna, jelikoZ ma opravnény detentor jiné moznosti, jak se
muze domoci ochrany. At uz se jedna o zminénou ochranu vlastnictvi prava, které mu nalezi,
nebo o ochranu vyplyvaji z obligaéniho vztahu mezi nim a vlastnikem véci, kterou mu

poskytuje zadvazkova ¢ast NOZ.

7.3. Rozdily v ochrané drzitele dle § 1043 a § 1003 NOZ

Kvalifikovanému drziteli obecné nalezi nejen petitorni (Zalobni) ochrana, ale i posesorni
ochrana. Pokud tedy nespliiuje podminky publicianské zaloby podle ustanoveni § 1043 NOZ,
naddle mu naleZi také posesorni ochrana podle ustanoveni § 1003 a nasl. NOZ.®*® Jak uvadi
davodova zprava k NOZ ,,Touto upravou se rozsiruje ochrana drzby oproti obecné uprave
posesorni ochrany, ovsem jen pro pripad drzby poctivé a opravnéné.“*®® Posesorni fizeni je
fizeni zkracené a staci prokazat pouze drzbu a zdsah Zalovaného do ni. Oproti tomu petitorni
fizeni o publicidnské zalobé je fizeni o ochrané subjektivniho prava v fddném soudnim fizeni a
prokazuje se mimo jiné kvalifikovana drzba.'®’ Je tak pro zalobce mnohem snazsi se posesorni
ochrany dovolat. Znamena to vSak, ze drziteli mize byt poskytnuta ochrana posesorni, ale
neznamena to, ze zaroven dosdhne i ochrany petitorni. Pokud je vSak poskytnuta petitorni
ochrana, nemize byt rozhodnuto o ochrané posesorni.!3®

Posesorni ochrana muze byt poskytnuta i nepoctivému drziteli, ktery ale v fizeni
petitornim vuci kvalifikovanému drZziteli nebo vlastnikovi neobstoji a ochrana bude poskytnuta

té osobé, kterd prokaze lep$i pravo. Jedinou vyjimkou, kdy nebude poskytnuta posesorni

13 HORAK, Ondfej. Ochrana opravnéného detentora proti zasahtim tietich osob (ke kofentim a vykladu § 1044
Ob¢Z). Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2015, ¢. 4, s. 115-119.
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137 SPACIL, Jiti a kol. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Praha: C.H. Beck,
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ochrana, je pfipad nepravé (vitiozni) drzby ziskané od protistrany. Proti tieti osob¢é ochrana
poskytnuta bude. Tato ochrana se poskytuje zejména z divodu zamezeni fyzického domahani
svych skuteénych i domnélych prav a zakazu neopravnéné svépomoci.t*

V souvislosti s uvedenym je také dulezité zduraznit dal$i rozdil. Posesorni zaloba
poskytuje pouze prozatimni ochranu a chrani pouze posledni fakticky stav. Neovliviiuje tak
stav pravni, kterému mtize byt poskytnuta ochrana pouze prostiednictvim petitorniho fizeni.!*°

Dalsim rozdilem je, ze uplatnéni posesorni ochrany je omezeno prekluzivni lhitou
uvedenou V ustanoveni § 1008 odst. 1 NOZ. Posesorni Zaloba proto musi byt podana
Vv subjektivni 1hité do Sesti tydnti ode dne, kdy se zalobce dozvéd€l o svém pravu i o osobé,
ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, a v objektivni 1hité do jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl
své pravo uplatnit poprvé. U publicianské ¢i jinych vlastnickych zalob, s ohledem na
neproml¢itelnost vlastnického préva, Zadna takova lhita stanovena neni. Co nejdiivéjsi
uplatnéni prava je vSak v zajmu zalobce.

Ztéto dvojkolejnosti vyplyva tada probléml. Prvni vyplyva z,provizornosti®
posesorniho fizeni, kdy miiZze byt uloZena urcita povinnost jedné strané — naptiklad obnoveni
puvodniho stavu nebo zdrzeni se ruseni, a v petitornim fizeni pak bude tato povinnost ulozena
druhé strané. Vznika tak celkem absurdni situace. Dal$im problém této duality ochrany mutize
vzniknout pfi povinnosti obnovit ptivodni stav Vv pfipad¢, kdy musi byt vynalozen zvlastni
naklad na obnoveni. Proto v urcitych ptipadech musi byt zohlednéna i ekonomicka strana,
protoze by to nasledn€ znamenalo, Ze vynaloZeny nédklad by byl poskytnut a posléze vracen. Je
tak dokonce mozné, aby soud posuzoval v posesornim fizeni i ptipadny vysledek petitorniho
fizeni.}4

Lze tedy shrnout, Ze 1 kdyZ je mezi petitorni a posesorni ochranou drzby urcité rozdily,
zCasti se ob¢ prekryvaji. V piipadé vyuziti posesorni a nasledné petitorni ochrany miize nastat
situace, kdy jedné strané¢ bude pfiznana ochrana a poté bude mit povinnost navratit do
puvodniho stavu, pfipadn¢ jinak nezasahovat, coz mlze byt v rozporu s pravni jistotou. Proto
je podle mého nazoru dilezité, aby soud vzal do uvahy i ptipadny vysledek petitorniho fizeni,

které mizZe byt ndsledné zahajeno nebo jiz zahajeno v pribéhu posesorniho fizeni bylo.

139 SPACIL, Jiii. Drzebni (posesorni) ochrana — problémy a sporné otazky. Prdvni rozhledy. Praha: C.H. Beck,
2014, 8.9, 5. 325-328.
140 KINDL, Tomas. In SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdi— Svazek III (§ 976 az 1474). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 46.
141 DOBROVOLNA, Eva. Ochrana drzby v ob&anském pravu a civilnim procesu (vybrané otazky inspirované
rakouskou teorii a praxi). Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2015, ¢. 10, s. 343-348.
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8. Komparace pravni upravy Zaloby z domnélého vlastnictvi
v OZO aNOZ

OZO0 byl jeden ze zasadnich inspiracnich zdroji pii ptipravé NOZ. Pokud pticteme i vliv
vladniho navrhu z roku 1937, ktery byl také vyrazn¢ inspirovan pravé OZO, tak se dilezitost
vztahu OZO a NOZ jesté zvysi. Z tohoto diivodu je podle mého nazoru dtilezité zaméfit se také
na komparaci pravni Gpravy zaloby z domnélého vlastnictvi v téchto zakonicich.

Oba zakoniky obsahuji mnoho spole¢nych znakt a je mezi nimi jasna spojitost. Za prvé
je dulezité poznamenat, Ze ob¢ pravni upravy vychazeji ze stejného posuzovani kvalifikované
drzby jako drzby tadné, pravé a poctivé. Tento koncept kvalifikované drzby se poprvé objevil
az v 0ZO0. Rimské pravo kvalifikovanou drzbu neznalo, tento pojem byl do OZO pievzat, jak
jiz bylo uvedeno, z pruského Landrechtu. Rimské pravo vyzadovalo pro uplatnéni publicianské
zaloby bonitarni vlastnictvi, obdobn¢ vSak k uziti zaloby zalobce dokazoval nabyti véci fadnym
zplisobem a to, Ze drzel v dobré vite.1*? | samotna definice, co zakonik posuzuje jako drzbu
fadnou, pravou i poctivou, je pievzata z OZO. V obou piipadech tedy musi byt drzba zaloZena
na platném pravnim divodu, dostate¢né presvédCivém, ze pravo drziteli nalezi, a nesmi byt
ziskana svémocné, tajné, Isti nebo vyprosou. Lze tedy shrnout, Ze pravni uprava kvalifikované
drzby 1 jeji vyuziti vV ramci zaloby z domnélého vlastnictvi v NOZ je prevzata z OZO, i kdyZ je
zde viditelny i vliv fimského prava.

Dal$im shodnym znakem je hodnoceni beztplatného nabyti jako slabSiho pravniho
davodu oproti uplatnému nabyti. Oproti OZO vsak NOZ neupravuje jina pravidla pométovant,
zejména pak V situaci, kdy maji oba stejny diivod své pravé drzby. OZO v tomto piipadé dava
prednost zalovanému, NOZ takové vyslovné pravidlo nema. Dobrovolna s odkazem na
rakouskou literaturu uvadi, ze v pfipadé stejné silnych prévnich tituld ma ptednost ten, kdo ma
véc U sebe.®® Jedna se o projev fimskopravni zasady ,,beati possidentes®, tzn. §tastni ti, co
drzi.1** Podle mého nézoru je tento piistup spravny, jelikoz v situaci, kdy je pfevedena véc
dvéma osobam a predéna pouze jedné, je zietelny imysl ptevodce, kterému z nabyvatelt dava
ptednost. Pfednost toho, kdo ma véc u sebe, je smysluplnd a zcela prakticka oproti pausalnimu

uptfednostnéni zalovaného, jako je tomu u OZO.

142 KINCL, URFUS, SKREJPEK: Rimské pravo, s. 186.
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V NOZ nalezneme i odliSnosti oproti pravni upraveé zaloby v OZO. Oproti OZO se
vyslovné v ustanoveni § 1043 odst. 1 NOZ pocita i s publicianskou zalobou negatorni tim, ze
kvalifikovany drzitel se muZe branit nejen proti osob¢, ktera véc zadrzuje, ale i proti osob¢,
ktera ho jinak ve vykonu prav rusi. To, co je v NOZ vyslovné uvedeno, se v OZO, jak je
uvedeno Vv piislusné kapitole, pouze dovozovalo vykladem z ustanoveni § 523 OZO. I samotny
NOZ vsak také u sluzebnosti poskytuje obdobnou ochranu opravnénému ze sluzebnosti
prostfednictvim ustanoveni § 1043 NOZ.1* Rakousky Nejvyssi soudni dvir viak piipousti
i poskytnuti ochrany opravnénym z vécného prava k véci cizi obecné.**® Rakouska judikatura
tak poskytuje mnohem §ir$i ochranu, nez je tomu u nas, protoze NOZ poskytuje ochranu pouze
sluzebnostem. Z povahy nékterych konkrétnich vécnych prav K véci cizi se vSak domnivam, ze
prakticky je ochrana vyuzitelnd prave jen u sluZzebnosti.

Co se tyka ochrany opravnéného detentora, kterd je vyjadifena v ustanoveni § 1044 NOZ,
tak takové ustanoveni OZO ptimo neznal, 1 kdyz obsahoval obdobné ustanoveni v § 375 OZO.
To vSak navazovalo na prokazani auktora a nebyla poskytovdna automaticky na vSechny
piipady, ale zavisela na procesni aktivité auktora.’*” Ochrana opravnéného detentora tak, jak je
uvedena v NOZ, je inspiraci ustanoveni § 155 vladniho navrhu z roku 1937.18 Ustanoveni viak
vzniklo jako reakce na aplikaci OZO v praxi, zejména vlivem tehdejsiho ¢eskoslovenského
Nejvyssiho soudu.

Zavé€rem lze shrnout, Ze pravni Gprava zaloby z domnélého vlastnictvi v NOZ je vyrazné
inspirovana ustanovenimi OZO. Na zavére¢ny vysledek ma vliv také mezivale¢na snaha
o0 rekodifikaci obcanského prava z 20. a 30. let 20. stoleti a samoziejmé také prvorepublikova
soudni praxe, ktera vytvotila koncept ochrany opravnéného detentora. Diky tomu vnikla
ustanoveni § 1043 a § 1044 NOZ tak, jak jsou dnes v NOZ uvedeny. Nevychazi vSak vibec
z fimskopravni actio Publiciana in rem, i kdyz je bézné v literatufe k OZO i NOZ takto
oznaCovana. Krémart ji ve vztahu k OZO povazuje za recepci actio Publiciana s urcitymi
modifikacemi.*® I samotna diivodova zprava k NOZ ji jako zalobu publicidnskou oznaduje.'™
Podle mého nazoru maji pouze spole¢nou inspiraci, ktera vznikla v ramci kodifika¢nich praci

na OZO a sméfovala pouze k mySlence ochrany osob, které jsou v diikazni nouzi tykajici se

145 Ochrana opravnéného ze sluzebnosti prostiednictvim ustanoveni § 1043 NOZ vyplyva z ustanoveni § 1259
NOZ.

146 rozsudek Nejvyssiho soudniho dvora (OGH) ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 1 Ob 82/05y.

147 vice ROUCEK, SEDLACEK: Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému..., s. 353-357.
148 SALAK, Pavel. Historie osnovy Obcanského zdkoniku z roku 1937..., s. 56.

19 KRCMAR, ANDRES: Prdvo obcanské, s. 221.

10 Digvodova zprava k novému obcanskému zékoniku [online].
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prokdzani jejich vlastnického prava. Dilezitym prostitedkem pro vyklad NOZ je také rakouska
judikatura a literatura, protoze OZO, v ¢asti o zalob¢ na ochranu domné¢lého vlastnictvi dosud

nezménéné, plati v Rakousku dodnes.
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9. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na projev fimskopravni publicidnské zaloby
vV modernim soukromém pravu. Cilem této prace byla analyza vyvoje a vyznamu
fimskopravniho institutu actio Publiciana in rem od dob republiky Starovékého Rima
do moderniho soukromého prava, které bylo v této praci reprezentovano rakouskym
a Seskoslovenskymi ob&anskymi zékoniky aZ po sou¢asny obdansky zakonik v Ceské
republice. Dale byla prace zaméfena na porovnani rozdild petitorni a posesorni ochrany drzby
vV NOZ a komparaci pravni Upravy zaloby z domn¢lého vlastnictvi v OZO a v NOZ.

Touto praci jsem hledala odpovédi na to, jakym zplsobem se zaloba z domnélého
vlastnictvi dostala do NOZ, ve kterém pravnim fadu tato zaloba vznikla, a zda byl tento vyvoj
kontinualni. Také jsem se zaméfila na rozdil mezi petitorni a posesorni ochranou drzby a mezi
ochranou prostiednictvim publicianské Zaloby, Zaloby vindikaéni a Zaloby negatorni. Také
jsem chtéla zjistit, zda pravni Uprava prevzatd z OZO do NOZ byla pievzata beze zmén ¢i
nikoliv.

Publicianska Zaloba vznikla ve starovékém Rimé kolem roku 70 pf. n. 1. zasluhou ediktu
praetora Publicia. Tato Zaloba slouZila jako ochrana bonitarniho vlastnika nad rdmec drzebnich
interdikt. Vyuzivala se v pfipadech, kdy byla véc mancipaéni nabyta pouhou tradici, nebo
omezen¢, zejména v justinianském pravu, Vv piipadé, kdy nabyvatel nabyl v dobré vite
jakoukoli véc od nevlastnika, a v obou ptipadech nedoslo k uplynuti vydrzeci lhiity. Nabyvatel
se v téchto piipadech stal podle civilniho prava pouhym drZitelem v dobré vife, ne vlastnikem.
Touto Zalobou, kterda z drzitele v dobré vife fikci vydrZeni vytvofila vlastnika, tak byla
vyrovnana urcita nespravedlivost, ktera z jeho postaveni plynula, protoZe mu nemohla byt
poskytnuta ochrana podle prava civilniho. Zalobu $lo odvratit namitkou podvodu nebo
namitkou véci prodané a tradované. Tyto namitky vSak nebylo mozné uzit v ptipad¢ nabyti
v dobré vife od neopravnéného. | proti actio Publiciana bylo mozné vyuzit namitku
pravoplatného vlastnictvi, kterou mohl vyuzit vlastnik podle prava civilniho, a proti které mohl
Zalobce vyuzit jesté protinamitku. Publiciana ale mohla byt pouZita i proti jinému drZiteli
v dobré¢ vite, ktery také smetoval k vydrzeni. Zde fimské pravo uptednostiiovalo toho, kterému
bylo odevzdano drive.

V justinidnském pravu pak nastaly urCité zmény tohoto institutu, jelikoZ odstranénim
dvojiho vlastnictvi padl divod ochrany nabyvatele mancipacni véci tradici. Vyuzivala se tak

jen omezené pro piipady nabyti od neopravnéného.
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Recepci se fimské pravo dostalo i do OZO vzniklém v Rakouském cisafstvi, ktery nabyl
ucinnosti v roce 1811. Zde byla v ustanovenich § 372-§ 374 upravena zaloba pro odnéti
domn¢lého vlastnictvi. Tato zaloba se objevovala i ve vSech navrzich (Codex Theresianus,
Hortenova osnova, Martiniho osnova), které predchazely konecné verzi ve formé OZO, a prave
tato zaloba zde byla oznacovana jako zaloba publicianska. Jelikoz vSak fimské pravo nebylo
Vv tomto ptipad¢ jedinym inspiraénim zdrojem (dal$im vyraznym zdroje inspirace byl i prusky
Landrecht), neodpovida zcela fimskopravnimu pojeti actio Publiciana in rem. Tuto Zalobu
mohl pouzit kvalifikovany drzitel, kterému byla neopravnéné odnata véc, a ktery mel silnéjsi
pravni titul nez zalovany. Ochrana proti jinému ruseni vécného prava k této véci se pouze
dovozovala, vyslovné upravena nebyla.

OZO0 byl nasledné piejat recepéni nornou do ¢eskoslovenského pravniho fadu a projevil
se i pii rekodifikaci ob¢anského prava ve 20. a 30. let 20. stoleti, ktera méla vyfesit pravni
dualismus, ktery vznikl pii vzniku Ceskoslovenska. OZO byl pro viechny navrhy vyraznym
inspira¢nim zdrojem. Osnovy byly typické vyraznym opisem pravé OZO. Navrh subkomitétu
21923 byl prvni osnovou, ve kterém byla vyslovné upravena negatorni verze Zzaloby
z domné¢lého vlastnictvi, kterd se u OZO pouze dovozovala vykladem. Negatorni publicidna se
poté projevilaiv navrhu z roku 1931 a 1937. Poprvé se ve vladnim navrhu z roku 1937 objevuje
také petitorni ochrana uzivacich prav k véci cizi. Tato ochrana byla zatazena do vladniho
navrhu zejména diky rozhodovaci praxi prvorepublikového Nejvyssiho soudu. Vl1adni navrh
z roku 1937 se jako jediny podafilo ptedlozit Poslanecké snémovné Narodniho shromazdéni a,
i kdyZ se ho nepodafilo z historicko-politickych duvodt schvalit, stal se inspiraénim zdrojem
pro NOZ.

Dalsi ob¢ansky zakonik se podatilo pfijat az v roce 1950 s Gi¢innosti od 1. ledna 1951.
Tato pravni Uprava neobsahovala pravni upravu Zaloby z domnélého vlastnictvi a prerusila tak
jeji kontinudlni vyvoj. JelikoZ bylo vyrovnano postaveni vlastnika, drzitele a detentora, nebyla
potiebna pravni tprava publicianské zaloby. Celkove byl institut drzby zna¢né zjednodusen.

Obcansky zakonik z roku 1964 ptivodné ochranu drzby nijak neupravoval, i kdyz drzbu
jako pojem na jinych mistech zakoniku vyuzival. Ur€ity navrat k ptivodni pravni tradici nastal
po tzv. velké novele, ktera prevzala koncept ob¢anského zakoniku z roku 1950 a poskytovala
ochranu kazdému, kdo mél opravnéni véc u sebe.

NOZ se navratil k ptivodni koncepci jiz od prvni osnovy a diky inspiraci vladnim
navrhem z roku 1937 a OZO se navratil k zalobé z domn¢lého vlastnictvi a nasledné i ochrané

opravnéného detentora v ustanovenich § 1043 a § 1044 NOZ. Ochrana je zaloZena na
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kvalifikované drzbé, tj. drzbé pravé, fadné a poctivé. Z prokazaného kvalifikovaného drzitele
se tak fikci stane vlastnik. Mize jit pfitom i o osoby, které smétovali k nabyti vlastnického
prava, avSak z n¢jakého diivodu nemohou nabyti prokazat nebo jim v nabyti zabranuje urcita
okolnost. Zalobce v§ak musi prokazat, Ze mé lepsi pravo (napf. prokaZe Gplatnost nabyti proti
bezhiplatnému nabyti zalovaného). Zaloba zde obsahuje vyslovné moZnost véc vindikovat &i se
brénit i proti jinym zdsahim. Ochrana muze byt i obousmérna, tzn. v ptipad¢, ze zalobce
neprokaze, bude poskytnuta ochrana zalovanému. Nevztahuje se vSak na ptipady nabyti véci
zalobcem a zalovanym od stejného pravniho piedchtdce, ktera ma vlastni pravni tpravu.

V ptipad¢ ochrany opravnéného detentora se jedna o uplatnéni prava vlastnika na ochranu
jménem opravnéného z obligacniho titulu. Proto se zde prokazuje jen opravnéni mit véc u sebe.
Toto ustanoveni je zna¢né problematické, protoze neni terminologicky spravné a je nadbyte¢né.

NOZ déle obsahuje dualismus ochrany drzby ve formé petitorni a posesorni ochrany. Obé¢
formy ochrany se ¢astecn¢ piekryvaji. Posesorni ochrana mtze byt poskytnuta i nepoctivému
drziteli, je tedy oproti petitorni ochrang, ktera je poskytovana formou zaloby z domnélého
vlastnictvi, znacné S§irsi. Kvalifikovany drzitel mize vyuZzit posesorni ochrany a nasledné
i ochrany petitorni, naopak to bohuzel neni mozné. Posesorni ochrany je mnohem snazsi
dovolat, protoze je dliikazni bfemeno leh¢i a fizeni probiha zkracenou formou, takze je ochrana
drziteli poskytnuta rychleji. Jedna se o ochranu prozatimni a chrani pouze posledni fakticky
stav. Oproti petitorni ochrany je ale omezena Sestitydenni lhitou, coz Zaloba z domnélého
vlastnictvi omezena neni. Kvalifikovany drzitel tak stidle mlZe vyuZit petitorni ochranu
Vv ptipad€ zmeskani lhlity pro uplatnéni posesorni ochrany. Z dvoukolejnosti vSak vychazi i fada
problémi. Docasnost posesorni ochrany miize zpusobit situaci, kdy je nejprve uloZena
povinnost na jedné stran¢ a v ramci petitorniho fizeni se pfesune na druhou stranu. Dalsi
problém mulze nastat pii vynalozeni ndkladu na obnoveni, kdy bude nejprve poskytnut
a posléze, na zdkladé vysledku petitorniho fizeni, vracen. Tyto problémy mohou byt v rozporu
S pravni jistotou.

I kdyz zaloba z domn¢lého vlastnictvi stoji v systematice zakoniku relativné samostatné,
jsou v ni obsazeny obé¢ vlastnické Zaloby, tj. zaloba vindikacni a negatorni. Rozdilem vsak je,
ze vindikacni a negatorni zaloba vyzaduje k uplatnéni prokazani vlastnického prava. Uplatnéni
zaloby z domnélého vlastnictvi je tak pro mnohé snadnéji dosazitelné, protoze dokézat
kvalifikovanou drzbu je v urcitych pfipadech snazsi nez prokazovat vlastnictvi. U publiciany
se tak stane prokdzanim postaveni kvalifikovaného drzitele fikci vlastnik, u vindikacni

a negatorni zaloby se musi jednat o vlastnika skute¢ného.
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Pravni Uprava zaloby z domnélého vlastnictvi byla do NOZ prevzata z OZO a jim
inspirovaného vladniho navrhu zroku 1937. Byl to jednozna¢ny navrat k rakouské
a prvorepublikové pravni tradici, kterd byla pietnuta ObcZ 1950 a Ob¢Z 1964. Stejné jako
V inspiracnich zdrojich je zdkladem kvalifikovana drzba. Oba zakoniky také obsahuji pravidlo
prednosti Uplatného nabyti pred beziiplatnym. OZO vsak vyslovné neobsahoval negatorni verzi
zaloby, ktera se dovozovala pouze vykladem. Zde se NOZ inspiroval vladnim névrhem, resp.
i jeho pfedchozimi osnovami mezivale¢né rekodifikace, které vyslovnou tpravu obsahovaly.
Také ochrana opravnéného detentora je inspirovdna vladnim navrhem, jelikoz OZO tento
koncept ochrany pfimo neznal. Vyuzival pouze specifickou ochranu najmu bytu. Pfi tvorbé
NOZ tak nebyla ptevzata pravni uprava bezvyhradné.

Studiem tohoto tématu jsem dospéla k nazoru, Ze institut zaloby z domnélého vlastnictvi
je velmi povrchné zpracovan. V mnohych ohledech pravni Uprava Zaloby z domnélého
vlastnictvi nenavazuje na pravni védu, nepocitd s moznosti vlastnictvi prava a nesedi
terminologicky. Také ochrana opravnéného detentora je podle mého nazoru nadbytecna, jelikoz
detentor miiZze petitorni ochranu vyuzit, protoze je vlastnikem prava, a dal§i ochranu mu
pfipadné poskytuje také zdvazkové cast obCanského zdkoniku. Z téchto diivodii by si tyto
ustanoveni zaslouzily urc¢itou pozornost a odpovidajici zpracovani.

Zaveérem lze jesté poznamenat, ze oznacovani zaloby z domnélého vlastnictvi jako zaloby
publicianské, je znacn¢ zavadgjici, jelikoz nekoresponduje s fimskopravni actio Publiciana in
rem. Toto oznacovani je vSak znacné zakofenéné, protoze se objevuje Vv literatute, judikatuie

i divodovych zpravach.
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Shrnuti

Tématem této diplomové prace je odraz publicianské zaloby v modernim soukromém
pravu®. Cilem této prace je analyza vyvoje a vyznamu tohoto fimskopravniho institutu od dob
republiky starovékého Rima pies rakouské a eskoslovenské obéanské zakoniky az nyngjsi
pravni upravu. Prace naléza odpovéd na to, jakym zptisobem se zaloba z domnélého vlastnictvi
dostala do NOZ, ve kterém pravnim fadu tato zaloba vznikla a zda byl tento vyvoj kontinualni.
Také se zaméfuje na rozdil mezi petitorni a posesorni ochranou drzby a rozdil mezi ochranou
prostiednictvim publicidnské Zaloby, zaloby vindikacni a zaloby negatorni.

Prvni kapitola je zaméfena na vznik a vyvoj actio Publiciana v ramci fimského prava.
Nasledné kapitoly jsou fazeny podle Gc¢innosti jednotlivych kodexd na nasem tzemi spolu
S ptipadnymi osnovami kodifika¢nich praci — OZO a jeho pfipravné osnovy, snahy
0 mezivale¢nou rekodifikaci, Ob¢Z 1950, Ob¢Z 1964 a NOZ. Osmad kapitola je poté vénovéana
komparaci zjiSténych poznatki o OZO a NOZ.

Summary

The topic of this diploma thesis is reflection of actio Publiciana in Modern Private Law.
The goal of this thesis is an analysis the development and importance of this Roman law
institute from the time of the Republic of Ancient Rome through the Austrian and Czechoslovak
civil codes to the current legislation. The thesis finds the answer to how the action of putative
right of ownership came to the actual Civil Code, in which legal order this action arose and
whether this development was continuous. It also focuses on the distinction between petition
and possession protection and the difference between protection through Publiciana action,
vindication action and negatoria action.

The first chapter focuses on the origin and development of actio Publiciana in Roman
law. Subsequent chapters are ranked according to the effect of individual codes in our territory
together with the possible schema of codification works — Civil Code from 1811 and its
preparatory schemas, efforts for interwar recodification, Civil Code from 1950, Civil Code from
1964 and the actual Civil Code. The eighth chapter is then devoted to the comparison of the
findings on Civil Code from 1811 and the actual Civil Code.
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