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Uvod

Predkladand diplomové price zpracovava téma popirani otcovstvi.' V OZ je v souladu
s historickou tradici sahajici az do dob OZO otcovstvi uré¢ovano pomoci domnének, na coz
navazuje 1 moznost takto urcené otcovstvi popirat. Neni smyslem prace rozebirat samotnou
existenci domnének, to by ostatné vydalo na samostatnou praci, neb nazorova paleta je pomérné
siroka. Popirani otcovstvi se v OZ vénuje celkem devét ustanoveni, coz je v kontextu OZ
nepatrné mnozstvi, nicméné jejich dopad je znacny.

Institut rodicovstvi je slozen ze tif komponentt, a sice z rodicovstvi genetického,
pravniho a socidlnfho.” Idedlni by bylo, pokud by vsechny tfi slozky reprezentoval jeden muz.
Realita vSak takova mnohdy neni. Pravo jako statusovy problém nevidi, jestlize je pravnim otcem
geneticky pivodce ditéte a jen socidlnim otcem je jiny muz.’ Neni-li ale pravnim rodi¢em muz
geneticky spfiznény s ditétem, vyvstava otazka souladu tohoto stavu se zakladnimi lidskymi pravy.
V takové situaci dava regulace matce a pravnimu otci nastroje, kterymi mohou pravni otcovstvi
popfit a umoznit otci genetickému, aby nastoupil na uvolnéné misto pravniho rodice. Za
podminek § 793 OZ sice muze byt fizeni o poptfeni otcovstvi zahajeno i bez navrhu, avsak i tak
OZ piilis nezohlednuje, Zze krom téchto osob jsou i dalsi lidé, ktefi maji eminentn{ zdjem na
uspofadani rodinného statusu ditéte, a sice pravé dité a pfipadny putativai otec.*

Cilem diplomové prace je rozebrat aktualni upravu, byt’ nebude vzhledem k omezenému
rozsahu prace postihnuta v celé §ifi, napf. § 782 OZ ponechavam stranou. I tak se domnivam, ze
téma je zpracovano natolik, ze v zavéru prace mohu odpovédét na zakladni vyzkumnou otazku,
jez zni: Je pravni regulace popirdani otcovstvi v OZ v souladn se akladnimi lidskymi pravy?

Vadci metodou zpracovani diplomové prace je analyza v¢. gramatického a teologického
vykladu pravni normy, dalsi pak syntéza ziskanych poznatkt. Po zjisténi, ze pravni uprava je
v urcitém sméru nedostatecna ¢i prinasi vykladové obtize, je zaroven navrzeno, jak by mela
vypadat jeji zména, popf. jak je v kontextu dalich ustanoveni OZ nutno problematicky usek
vykladat. K nazorim odborné vefejnosti i soudu je v praci pfistupovano kriticky. Je-li na tutéz
véc nahlizeno vice autory odlisné, jsou jejich nazory porovnany a je odiavodnéno, pro¢ s

nékterym z nich nemohu souhlasit.

! Dle nazvu ,,v intencich NOZ*. Od této zkratky bude v praci upusténo a dale bude pracovano se zkratkou ,,OZ*.

2 Socialnim otcem je muz, ktery dité jako rodi¢ vychovava, stara se o néj apod.

3 Rovnez pro dit¢ bude zfejme dilezitejsi, aby o n¢j bylo pecovano a mélo muzsky vzor. Navic socialnfho otce ani
mit nemusi, kdy? jej bude matka vychovavat sama. ERIKSSON, Anders, SALDEEN, Ake. Parenthood and Science
— Establishing and Contesting Parentage. In EEKELAAR, John, SARCEVIC, Petar. (eds). Parenthood in Modern
Society. Legal and social issues for twenty-first century. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 77. Srov. rozsudek
Oktesnfho soudu ve Zliné ze dne 29. fijna 2015, sp. zn. 42 Nc 5001/2015. Tim vsak vibec neni dotéeno jeho pravo
znat svj puvod.

4 Putativaim otcem je muz, kterf ma za to, ze je genetickym ptvodcem ditéte, na kterého vsak zadnd z domnének

nedopadla.



Pouzita je rovnéz metoda pravni komparatistiky, a to jak komparatistika historicka, kterou
je zde srovnani regulace OZ se ZOR, popt. OZO, tak simultanni. Jako comparandum jsem si
zvolila slovenskou regulaci, nebot’ nelze piehlédnout spole¢nou historii v podobé ZOR.
Spole¢né zaklady jsou patrné 1 v od roku 2005 ucinném SZOR, ktery stale vychazi z koncepce
popiratelnych domnének urcujicich otcovstvi. V jistych aspektech se ovsem SZOR od OZ lisi.
V SR probihaji prace na novém civilnim kodexu, proto se zaméfim i na paragrafové znéni druhé
¢asti navrhu slovenského OZ.° Na nékolika mistech price je uvedeno, jak k dané otazce
pfistupuje $védska regulace, jednim pifkladem poslouzila uprava ve Francii.

Je tfeba fici, ze spektrum dostupnych material je Siroké. Protoze uprava popirani
otcovstvi v OZ vychazi ze ZOR, da se vychazet z tehdejsich materiala. Pro ty az na vyjimky plati,
ze se o aktivni legitimaci ditéte a putativniho otce nevyjadiuji bud’ viubec, nebo kuse. Vétsi
pozornost vénuji popirani otcovstvi dle domnének, snad nejhojnéji probiranym tématem je
popérné pravo NSZ. Recentnich podkladu je 1 s ohledem na kratky ¢asovy odstup od dcinnosti
OZ méné.

Diplomova prace je napsana s vyuzitim publikované ceské komentafové literatury k OZ,
v niz se popiranim otcovstvi zabyvaji doc. Zdenka Kralickova (C. H. Beck) a dr. Dita Frintova
(Wolters Kluwer), ale i dosud nepublikované. Tou jsou pasaze dr. Renaty Sinové (Leges), na
jejichz tvorbé jsem se podilela coby pomocna védecka sila. Jelikoz jsem se od nich nemohla
oprostit a zaroven by nebylo korektni si pfipisovat cizi myslenky, vyuZila jsem i jich.” Dile jsem
pracovala s ¢lanky z rozlicnych odbornych periodik. Jak jiz bylo feceno, k urcitym tématim je
clanku siroka skala, proto jsem pouzila jen nékteré. Nevynechala jsem ani piispévky ze sborniku.
Elektronické zdroje meély spise doplikovy charakter ve smyslu odkazi na snémovni tisky, na
druhou stranu jsem jejich prostfednictvim poukazala na nékteré zahrani¢ni regulace.

Dulezitym zdrojem byla samozfejmé judikatura. Krom vefejné dostupnych rozhodnuti
NS a US jsem diky své praxi na OS ve Zliné mohla pouzit i nékolik judikita tohoto soudu.
Vzhledem k vyse uvedenému kompara¢nimu srovnani jsem nemohla opomenout slovenskou

judikaturu. Kvituji s povdékem, Ze lze v anonymizované podob¢ dohledat rozhodnuti tamnich

5 Zde se ma na mysli zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zakona ¢&. 234/1992 Sb. tc¢inném ke dni 1. cetvence
1992. Tato poslednf federativni verze ZOR byla v CR acinnd do 30. zaff 1995 a v SR do 30. cervna 1998.
¢ Viz Rekodifikacia OZ, 2. ‘ast’ [online]. dropbox.com, 15. zafi 2015 [cit. 17. unora 2016]. Dostupné na

< >. Viz také DULAK,
Anton. Zverejnenie paragrafovaného nenia prvej pracovne vergie navrhu nového Obiianskeho akonnika, odovzdaného dita 16. 10.
2015 [online]. lexforum.cz, 29. ffjna 2015 [cit. 17. Gnora 2016]. Dostupné na < >. Dile

jako ,,navrh SOZ*.
7 Samoziejmeé se svolenim dr. Sinové.


https://www.dropbox.com/sh/nnz24y61axfqb8q/AABQq3obfD8BqsJ3RSM0-Y7Qa?dl=0
http://www.lexforum.cz/557

okresnich i krajskych soudi.® Néco podobného v CR citelné chybi, a to nejen pro védecké ucely,
nybrz i pro sjednocovani judikatury, kdyz dovolani je dle § 30 odst. 1 ZRS piipustné jen ve
vybranych rodinnépravnich vécech.

Diplomova prace se krom tohoto tvodu sklada z péti kapitol, zavéru, bibliografie,
anotace a seznamu klicovych slov. Prvni kapitola je mimo ditéte zaméfena na ustavni rozmeéry
popirani otcovstvi, proto jsou na zacatku stru¢né nastinéna klicova ustanoveni lidskopravnich
dokumenti. Diiraz je kladen na pravo ditéte znat svaj ptivod. Uzce s nim souvisi popérné pravo
ditéte, jehoz rozboru vyrazné napomaha historicka kompara¢ni metoda, v navazujici ¢asti pak
srovnani se SZOR. Dil¢f zavér je formulovan v podobé tvahy de lege ferenda.

Druha kapitola se zabyva putativnim otcovstvim. Nejprve je zhodnoceno, nakolik OZ
reflektuje prava putativniho otce. Demonstrovany jsou zpusoby, jimiz mohou byt osobni pomeéry
ditéte ve sféfe pravnich vztahti upraveny v nesouladu s genetickym otcovstvim, tj. metody, jimiz
je putativni otec z pravniho rodic¢ovstvi tzv. vyblokovan. Nasleduje analyza moznosti obrany
proti takovému stavu, kdy je po posouzeni stavu de lege lata nejvétsi pozornost upfena na
popérné pravo putativniho otce a na vymezeni podminek jeho uplatnéni.

Rozsahem nejvétsi tieti kapitola se vénuje popirani otcovstvi dle domnének. Uvodem je
pfednesen pohled na tfeti domnénku otcovstvi. Stézejni c¢ast tvoil prvni podkapitola, ktera
zpracovava popérné pravo manzela matky, jenz byl uréen pravnim otcem na zakladé prvni
domnénky otcovstvi. Zkoumana je délka popérnych lhut, argumentace pravniho otce vypovidajici
o vylouceni jeho genetického otcovstvi, a to véetné posouzeni vyznamu analyzy DNA, a popérné
pravo matky. Pozornost je soustfedéna téz na specificky postup popteni otcovstvi dle § 777 OZ a
problematiku ochranné doby. Druha podkapitola se zabyva asistovanou reprodukci, mj. roli
analyzy DNA a lhuty, v jaké muze byt otcovstvi popfeno. Obsah posledni podkapitoly se tyka
popirani otcovstvi uréeného druhou domnénkou, nejvétsi prostor zaujima rozbor popérné lhuty.

Ctvrta kapitola piinasi analyzu popirani otcovstvi poté, co jiz uplynuly k tomu uréené
prekluzivni lhaty. Vyraznou roli v tomto kontextu v minulosti sehral NSZ, proto jsou zminény
tehdejsi obtize s tim spojené. Dvé podkapitoly se zamétuji na kritéria dana § 792 OZ, tj. zajem
ditéte a vefejny porfadek, tfeti se vénuje samotnému prominuti zmeskani lhaty, a to vcetné
piikladu.

Posledni kapitola je zaméfena na popirani otcovstvi ex officio, jako jedina nenf ¢lenéna na
podkapitoly. Rozebrany jsou vSechny ¢tyfi podminky plynouci z § 793 OZ, stranou nezutstala ani

sistace vykonu ¢i dfivejsi opravnéni .
istace vykonu RO ¢i dfivejsi opr i NSZ

8 Napf. rozsudek Okresntho soudu v Piest'anech ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 9C/199/2010. Dostupné na
<

) >. V praci dale uvedena rozhodnuti slovenskych soudu
vyjma US SR jsem cerpala vyhradné z této databaze.


https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/5e9c6a19-6564-49d9-a118-5e9dcc92df09%3A3fd861d9-7ef5-4792-8ab6-35f00d849819
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/5e9c6a19-6564-49d9-a118-5e9dcc92df09%3A3fd861d9-7ef5-4792-8ab6-35f00d849819

1 Dité (astavni rozméry popirani otcovstvi)

Na zacatek prace je zapotfebi nastinit dal$i pfedpisy mimo OZ, se kterymi bude dale
pracovano. Zakladem pro vnitrostatni upravu rodinného prava je nepochybné Listina, konkrétné
jeji ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4. Rodinné pravo je obdobné jako jiné pravni oblasti ovliviiovano
mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR dle ¢l. 10 Ustavy vazana a které maji v pfipadé rozporu
s narodn{ Gpravou aplikaéni pfednost. Takovych dokumentli existuje vicero,” nejdileZitéjsi je
UPD," ktera dotvaif ramec vytvofeny jinymi lidskopravnimi dokumenty."

Na poli evropské regulace hraje prim EULP, jejiz ¢l. 8 odst. 1 zarucuje mj. pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota. Na prvni pohled by se jeho dikce mohla zdat
strohou, aviak je tomu tak zamérné, aby mohly byt zohlednény i dalsi znaky pravniho statku a

aby byl prostor k doplnéni pfi aplikaci prava.”

1.1  Pravo ditéte znat sviij ptivod

Pravni rodi¢ovstvi samo o sobé nezarucuje, ze dité zna svij pavod.” Z ¢&l. 7 odst. 1 UPD
plyne pro dité pravo' znat své rodi¢e i pravo na to, aby o néj pecovali pravé oni, nybrz jen
»pokud to je mozné“. Citovana ¢ast dle mého nazoru cili predev$im na problematiku umeélého
oplodnéni a zajisténi anonymity darce genetického materidlu, nikoli na situace, kdy doslo
k oplodnujici soulozi ¢i jinému aktu, jehoz vysledkem bylo poceti ditéte, napft. zavedeni spermatu
do pochvy, a to i kdyby toto provedla zena bez védom{ muze."

Byt se v &l. 7 odst. 1 UPD hovofi explicitné jen o rodi¢ich, nebylo by vhodné pravo
ditéte zuzovat pouze na znalost téchto dvou osob. Naopak je potfeba jej vyklidat extenzivné,'" tj.
vztahovat k poznani i jinych pfedkd, sourozenct apod. Je-li dit¢ o svém ptavodu zpraveno, muze
to na jeho vyvoj mit blahodarny vliv.'” Na druhou stranu, i kdyby se pravo vztahovalo jen
na poznani jeho genetickych rodict, nedalo by se zabranit tomu, aby si dit¢ dalsi ptibuzné

nevypatralo samo nebo aby mu kontakt nezprostfedkovali sami rodice. Na pravo znat své

9 Nenf viak dcelem této prace uvést jejich vycet, pro ktery viz napt. HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA,
Milana, KRALICKOVA, Zdesika. Ceské rodinné prdvo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 29.

10 Srov. SMID, Ondtej. Pravo ditéte znat svij pavod ve svétle mezinarodnich imluv a nalezu US PL 15/09. In
KOTASEK, Josef (ed). Dy priva 2011. Deklarace, Charty, Listiny a Lidskoprdvni simluvy a jejich vyjznam pro promény rodinné
priva. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 158. Srov. téz HRUSAKOVA: Ceské rodinné.. ., . 28.

W HRUSAKOVA: Ceské rodinné...., s. 29.

12 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentar: Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 18.

13 SINOVA, Renita. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik IV. § 655 — 975. Komentdr. Praha:
Leges, v tisku (jde o Gvodni vyklad k ur¢ovani rodicovstvi).

14 Nikoli v§ak povinnost. Viz usneseni Ustavniho soudu SR ze dne 29. zafi 2009, &. j. IL US 320/09-9.

15 Srov. FRINTOVA, Dita. In SVESTKA, Jitt a kol. Oblansky zdkonik. Komentar. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 307 (§ 783).

16 SMID: Pravo ditte. ..., s. 160.

17 Srov. ERIKSSON, SALDEEN: Parenthood and Science. .., s. 77.
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genetické pavodce je nahlizeno i jako na ,,pravo nebyt spojovan s osobou (rodinou) biologicky
nesptiznénou®,'® s ¢imz je tfeba souhlasit.

Jak spravné upozoriiuje Smid, pravo ditéte znat sviij pvod neni mozno vnimat jen jako
naplnéni jeho sebeurceni, poznani sama sebe, nybrz je dilezité akcentovat vyznam genetického
ptibuzenstvi na poli mediciny."” Tento aspekt by dle mého minéni rozhodné nemél byt opomijen,
jelikoZz napf. pfi prevenci nadorovych onemocnéni je dulezita znamost onemocnéni predku.

Pravo ditéte znat svij pivod tak automaticky neznamena zpochybnovani pravniho
otcovstvi ¢i matefstvi jeho pravnich rodict. V ceské regulaci neni vyslovné zakotvena urcovaci
zaloba, jejimz vysledkem by bylo vymezeni genetické vazby mezi ditétem a jeho muzskym
puvodcem, coz pochopitelné principalné nevadi tomu, aby nemohla byt v takovych situacich
pouzita.® Ceska praxe viak takové postupy prozatim nezna, nebot’ uréovaci Zaloba mé uréovat
pravn{ vztah. V tomto pfipadé by bylo mozné toliko cilit na pravni vztah pfibuzenstvi, coz mtze
narazit na vykladové obtize.” Nutno dodat, Ze je jenom tzv. berlickou, diky nfZ se dité mutze
dozveédét informace majici efekt na jeho zdravotni stav. Mnohem lepsi by bylo, kdyby v CR dité

popérné pravo mélo a mohlo si vybrat mezi popiranim otcovstvi a urcovaci zalobou.

1.2 Popérné pravo ditéte

Popérné pravo ditéte zaznamenalo pozoruhodny vyvoj. Ustanoveni § 159 OZO
umoznovalo ditéti popirat otcovstvi k nému zalozené prvni domnénkou, avsak jen v pfipadé
smrti muze pfed uplynutim popérné lhuty ¢i byl-li neznamého pobytu po cely zivot ditéte. Dité
navic muselo ziskat matcin souhlas. Dit¢ na tom tehdy bylo paradoxné nejlépe, protoze
v pozd¢jsich upravach popérné pravo nemélo a nema jej ani nyni. Haderka ve vztahu k prvni
domnénce polemizoval, Zze popérné pravo bylo ditéti v ZOR upfeno kvili tomu, aby
respektovalo své rodice a chovalo je v cté,” ¢imz doplnil dffve prezentovany nazor, e jde o
osobni privo pouze manzeld a nikoho jiného.” To by se dalo celkem akceptovat u ditéte
nezletilého, ne plné¢ svépravného a nedostatecné vyzralého, u kterého se nepfedpoklada, ze by
proti autorité rodicu chtélo brojit popiranim jejich pravniho rodicovstvi.

Je ovsem dulezité si uvédomit, ze onim ditétem mohl byt, resp. byt jim muze, i zletily

clovek s plnou svépravnostl. V téchto intencich je zarazejici, Zze takova osoba muze uzavirat

18 SMID: Privo ditéte. ..., s. 160.

19 SMID: Privo ditéte. ..., s. 160.

20 SINOVA: Obéansky zikonik 11/, v tisku (§ 785).

21 Viz kapitola 2. V SR takovy postup za Géinnosti OSP mozny neni. Srov. bod 8 odlisného stanoviska soudce US SR
Mészarose k usneseni Ustavniho soudu SR ze dne 20. kvétna 2015, & j. PL. US 22/2014-38.

22 Viz HADERKA, Jiff. In RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr: Praha:
Panorama, 1989, s. 214 (§ 57).

23 Viz ELIAS,]osef a kol. Zakon o rodiné: komentdr. Praha: Orbis, 1970, s. 227 (§ 57).
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smlouvy i manzelstvi, volit a byt volen, ale nijak nemuze zasahnout do statusu zalozeného prvni i
druhou domnénkou™ a musi tak déle nést nasledky rozhodnuti matky” a/nebo pravniho otce,”
coz je krajné nepfijatelné. Nutno dodat, Zze urceni otcovstvi dle § 779 OZ je vytykana ,,alarmujic
ignorace’ nazoru ditéte.”’

VOZ mélo dle § 788 vladniho navrhu figurovat popérné pravo plné svépravného
ditéte,™ * coz bylo pfijimano odbornou vefejnosti vice nez pozitivné, mj. pravé s poukazem na
¢l. 7 UPD.” Bohuzel v ramci legislativniho procesu doslo k vypusténi tohoto ustanoveni bez
bliz§tho zdtivodnéni.”’ Moznou pfi¢inou mohla byt nizorova konzistence s autory ZOR, byt’ ta
byla do jisté miry nabourana pravé podminkou plné svépravnosti popirajictho ditéte.

Kralickova poukazuje na moznost tuto absenci explicitntho zakotveni popérného prava
ditéte ,,kompenzovat vykladem ve spojeni s dal§imi ustanovenimi OZ.* Zastivim nazor, Ze
takto postupovat nelze, a to ani s odkazem na upravu slovenskou ¢i némeckou, kde dité otcovstvi
popirat mize.” Nejedna se totiz o véc, na kterou by se pfi piipravé OZ zapomnélo a kteryzto
nedostatek by bylo nutno vyvazit vykladem. Je vSak chybou zdkonodarce, Ze nam svij postup
blize neodtvodnil, nebot’ by byl jist¢ podroben rozboru a vzhledem k vyse pfedestfenym
kladnym ohlastim 1 kritice.

Dal$im argumentem pro opétovné zakotveni popérného prava ditéte je fakt, ze dit¢ ma
aktivni legitimaci dle § 783 OZ. Ptijde mi poné¢kud nest’astné, ze zakonodarce shledal dit¢ natolik
schopnym pro iniciaci fizeni, jehoz vysledkem je urceni jeho pravniho otce, ale jiz mu neposkytl
prostor pro zvraceni tohoto statusového poméru. Tato nerovnovaha je patrné zpusobena
pretrvavajicim nihledem na otce primarné jako na Zivitele,™ tj. v zajmu ditéte by tak mélo byt si
spiSe takového Zivitele tzv. obstarat, nez se o né¢j pfipravit. Za této konstelace je zapotfebi

apelovat na zékonodarce, aby pravni regulaci uvedl do souladu s UPD a popérné pravo ditéti

umoznil.

24 O nemoznosti napadnout status zaloZzeny domnénkou tfeti zde nehovofim zamérne, viz kapitola 3.

2> Napf. v tom smyslu, Ze manzelu nesdéli, ze neni genetickym otcem, ¢i Ze souhlasné otcovstvi prohlasi s muzem, o
kterém vi, ze nenf genetickym pavodcem jejtho ditcte.

26 Napf. v tom smyslu, ze nebude popirat otcovstvi k ditéti, o némz vi, ze neni jeho genetickym potomkem, ¢i Ze
souhlasné prohldsi otcovstvi k ditéti s védomim téhoz.

27 SINOV A: Obéansky zikonik TV, v tisku (§ 779).

8 Suémovni  tisk  362/0, st & 1/2  [online]. psp.cz [cit. 17. dnora 2016]. Dostupné na
< Dale jako ,,vladn{ navrth OZ*.

29 Zuklinovéd hovoii toliko o ditéti zletilém. Viz ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel, ZUKLINOVA,
Michaela. Principy a vjchodiska novébo kodexu sonkromého priva. Praha: Linde, 2001, s. 168.

30 SMID: Pravo ditéte. ..., s. 168.

31 Viz KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdkonik 11. Rodinné privo (§ 655—975). Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 572 (§ 785).

32 Uvadi § 2 odst. 32 § 19 odst. 1 OZ. Viz KRALICKOVA: Obcansky zikonik I1..., s. 572 (§ 785).

3 Viz § 1600 BGB a § 96 SZOR.

34 SINOVA: Obéansky zikonik 1V, v tisku (§ 792). Viz téz SMID: Prdvo ditéte. .., s. 159.
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Po vysloveni nazoru pro zavedeni popérného prava ditéte je na mist¢ rozebrat podminky,
za nichz by jej dit¢ mohlo realizovat. Dle vySe zminéného § 159 OZO popérné pravo ditéte
zaniklo rok po dosazeni zletilosti, pficemz nebylo dulezité, jestli ke zletilosti doslo dosazenim 21.
roku zivota nebo nékdy jindy.” Bylo-li by popérné pravo ditéte dnes zavedeno ve znéni § 159
OZO, bylo by jist¢ kritizovano pro podminku souhlasu matky, nebot’ ten nebylo mozno nahradit
napf. rozhodnutim soudu, tj. matky by nesouhlasem popérné pravo ditéti zmafila. Rovnéz by se
jisté nelibila nemoznost popirat otcovstvi zijictho muze, jehoz pobyt je ditéti znam. Ostatné jiz
dobovi literatura tuto aktivni legitimaci ditéte oznacovala za ,,podptirnou®.”

Oproti ceské regulaci ta slovenska jiz nékolik let popérné pravo ditéti pfiznava, a to v § 96
SZOR.” Obdobné jako Ceské Uprava, i ta slovenskd obsahovala aktivni legitimaci GP.”® Zatimco
v CR byla tato nahrazena moznosti oficiézniho zasahu soudu dle § 793 OZ,* v SR na jeji misto
nastoupilo popérné pravo ditéte, které je dvoufazové.” Zcela spravné je nerozhodné, zda bylo
pravni otcovstvi uréeno prvni ¢i druhou domnénkou. Nejprve je feSena samotna pfipustnost
popfeni otcovstvi, kdy je zkouman zijem ditéte a marné uplynuti popérnych lhut obéma
rodi¢im. AZ je-li rozsudkem® navrhu vyhovéno, mize dit¢ podat niavrh na popfeni otcovstvi.
Druhi faze je de facto fizenim o uréeni otcovstvi, v némz se aplikuje vySetfovaci zasada.*

Byt” hodnotim vice nez kladné, ze slovenska regulace ditéti popérné pravo pfiznava, byla
bych nerada, kdyby se ji ¢esky zakonodarce piili§ inspiroval.” Negativa slovenské tpravy spatfuji
ve vice vécech. Predné mi vadi dvoufazovost procesu. Jestlize ma dit¢ za to, ze jeho pravni otec
neni otcem genetickym, je nehospodarné podavat navrhy dva, kdyz zaroven neni zajisténa
pfiméfena ¢asova navaznost. Dit¢ muze az do konce svého zivota popirat otcovstvi pravniho
otce,* kdyZ je v prvni fazi jeho navrhu, ktery podalo napf. v 17 letech, vyhovéno, pficemz
jedinou piekazkou je dle § 96 odst. 3 SZOR smrt druhého pravniho rodice.” Tehdy jiz jisté dojde

ke zméne velikosti jeho zajmu, ktery vSak znovu pfezkoumavan nebude. Nadto tim mohou byt

35 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnémnu
gdkoniku obianskému a obianské pravo platné na Slovenskun a v Podkarpatské Rusi. Dil I. §§f 1 — 284. Reprint pavodniho
vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 806 (§ 159).

36 SEDLACEK: Komentir k Ceskoslovenskému. .., s. 806 (§ 159).

37 US SR jej povazuje za promitnuti ¢l. 7 odst. 1 UPD. Viz usneseni Ustavniho soudu SR ze dne 29. zafi 2009, &. j. 1L
US 320/09-9.

38 Slovenska obdoba NSZ.

¥ Ve vladnim navrhu OZ vsak puvodné popérné praivo NSZ uvedeno bylo, a to spolu s oficiéznim zasahem soudu,
viz jeho § 786 a 787.

4 PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine. Komentir. 2. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 564 (§ 96).

H PAVELKOVA: Zikon o rodine. .., s. 565 (§ 96).

2 PAVELKOVA: Zikon o rodine..., s. 565 (§ 96).

# Napt. dle Balintové je § 96 SZOR nesluditelny s ¢l. 8 EULP. Viz BALINTOVA, Miroslava. Moznost’ zapretia
otcovsta v kontexte prava na respektovanie sakromného Zivota. Justitna revue, 2007, roc. 59, ¢. 4, s. 534.

# PAVELKOVA: Zdkon o rodire. .., s. 565 (§ 96).

4 Jde o dozvuk kauzy, kterou fesil ESLP. Srov. rozsudek ESLP ze dne 10. ffjna 2006, Paulik v Slovensko, 10699/05.
Dale té2 i jako ,,kauza Paulik®. Viz PAVELKOVA: Zdkon o rodine. .., s. 565 (§ 90).
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nabourany do té doby stabilizované rodinné poméry, kdyz by byl napf. prvni navrh projevem
vzdoru vici pravnimu otci, o némz dité vi, Ze sice neni jeho otcem genetickym, chape jej vsak i za
otce socialniho, nicméné aktualné je s nim ve pfi, kterou se rozhodne fesit takto.

Priznivé hodnotim, ze pfi posuzovani pifpustnosti navrhu neni bran zfetel na
emocionalni vztah mezi ditétem a pravnim otcem, nybrz nejprve je provéfovana existence
skutecnosti, které genetické otcovstvi vylucuji. Budou-li zjistény, hodnoti se dale skute¢ny zajem
ditéte na uvedeni pravniho stavu do souladu s realitou.*” To vse by se mohlo udat i tehdy, byl-li
by rovnou podan navrh na popfeni otcovstvi, tj. kdyby nebyla dvoufazovost.

Zadruhé se mi nezamlouva, ze oba navrhy muze podat dité nezletilé. Ackoli je nutno brat
zfetel 1 na jeho nazor, jeho vyjadien{ by bylo vice na misté v ramci souhlasného prohlaseni (viz
nize). Problémy to pfinasi i v praxi, kdy napf. pravni otec, jemuz jiz popérna lhita uplynula, poda
jako zakonny zastupce ditéte jeho jménem navrh na vysloveni piipustnosti popteni otcovstvi. US
SR zhodnotil, 7e pravo dle ¢l. 7 UPD predpoklada samostatné rozhodnuti ditéte, kterého
desetileté dité ziejmé nebude schopné, protoze se danou problematikou nebude zabyvat.*”*
Zakotveni hranice napf. od 16 let véku by nic dobrého také nepfineslo, jelikoz ani v tomto véku
nemusi byt jedinec dostate¢né vyspély pro posouzeni viech nisledki svého jednani.”

Z navrhu SOZ plyne, Ze vyse uvedené vytky trapi i tamni odborniky. Pravo ditéte popirat
otcovstvi zalozené prvni domnénkou je dle jeho § 69 odst. 1 mozné od zletilosti ditéte
s objektivni lhatou 3 let. Dozvi-li se dit¢ o skutecnosti zpochybmujici toto otcovstvi napf. ve 20
letech, nema jak jej zvratit, neb § 83 navrhu SOZ se pouzije stejné jako § 793 OZ jen na otcovstvi
zalozené druhou domnénkou.

Proto musim kladné hodnotit znéni § 788 vladntho navrhu OZ, dle néhoz mohlo
otcovstvi popirat dité ,.pot, co nabylo piné svépravnosti, nejpozdési vsak do jednobo roku od dosageni
Rletilosti, popripadé do jednobo rokn ode dne, kdy se dogvédélo o skutecnosti, kterd otcovstvi k nému pochybriuge,
pokud se o ni dozvédélo ag po dosagent gletilosti.* V souladu s nynéjsim § 30 odst. 2 OZ je zdaraznéno i
ptiznan{ svépravnosti. Kombinace subjektivni i objektivai lhaty mi konvenuje proto, ze ani v 19
letech nemusi byt ditéti znam rozpor mezi pravnim otcovstvim a genetickou realitou, coz vsak §
09 odst. 1 navrhu SOZ nefesi. Téz je zvyraznéno, ze dit¢ musi byt po zjisténi onéch skutecnosti

vigilantni, nebot’ jinak by v dvahu pfipadal jen postup dle § 792 ¢i 793 OZ. Schopnost subjektivni

% Usnesenf Ustavniho soudu SR ze dne 29. z4ff 2009, . j. I1. US 320/09-9

47 Usnesenf Ustavniho soudu SR ze dne 29. z4ff 2009, ¢. j. I1. US 320/09-9.

4 KS v Praze ve stejné nazorové linii vyhodnotil, Zze ctyfleté dit¢é nemusi mit povédomi o tom, kdo je jeho
genetickym otcem. Viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. zaff 2012, sp. zn. 21 Co 363/2012. Jeho nézor
posléze upfesnil NS. Viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn. 30 Cdo 677/2013.

# Srov. SINOVA, Renita. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zakonik 1. § 1 — 117. Komentdir. Praha:
Leges, 2013, s. 357 (§ 31).
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lhaty prolomit lhiatu objektivni je vhodna i s ohledem na problémy s nemoznosti téhoz u § 785
0z

Velmi ocenuji § 71 odst. 2 navrhu SOZ, protoze urcit otcovstvi ke zletilému ditéti
souhlasnym prohlasenim bude mozno jen s jeho souhlasem.” Bude-li souhlasit, pravni otcovstvi
posléze nepopfe. Popérné pravo s opét tifletou objektivni lhutou bude mit dle § 78 odst. 1
navrhu SOZ toliko dité, které v dobé souhlasného prohlaseni bylo nezletilé a jehoZz nazor nemé¢l
pravo veta. Tento systém povazuji za hodny nasledovani co do podminky souhlasu ditéte, kde
bych v kontextu § 30 OZ misto zletilosti operovala s plnou svépravnosti. Nezavadéla bych vsak
dalsi ustanoveni fesici béh popérné lhity, jelikoz diky dikci § 788 vladniho navrhu OZ ho neni
zapotfebi.

Ustanoveni § 788 vladniho navrhu OZ, kterym navrhuji novelou obohatit OZ, bych de
lege ferenda trochu doplnila. Zaprvé by slo o povinnost nasledného urceni otcovstvi dle § 783
OZ, le¢ jen s vyuzitim analyzy DNA. Postup dle § 779 OZ totiz miize vést k obchazeni zdkona,”
kdyZ by na misto pravniho otce nastoupil jiny muz, ktery by opét nebyl genetickym pavodcem
ditéte.

Zadruhé (Castecné) vylouceni popérného prava ditéte v piipadé umélého oplodnéni
obdobné¢ dle § 787 OZ. Pii oplodnéni gametou anonymniho darce je jasné, ze pravni a genetické
otcovstvi nemuze byt v souladu. V takové situaci je nutno lehce upozadit pravo ditéte znat svuj
puvod a naopak zvyraznit pravo anonymniho darce na utajeni své identity, ledaze matka
v kritické dobé soulozila sjinym muzem a analyzou DNA bude zjisténo, ze pravé on je
genetickym otcem ditéte.” P#i oplodnéni gametou muze, ktery s oplodnénim vyslovil souhlas,
bych ditéti stejné jako tomuto muzi popérné pravo pfiznala, neb je mozné s pravdépodobnosti
hranidici s jistotou genetické otcovstvi potvrdit & vyloucit.”

Konec¢né zatfeti by melo byt vyfeseno procesni nastupnictvi potomkua ditéte po jeho
smrti. Aktivn{ legitimaci k zahajen{ fizeni o popfeni otcovstvi jejich pravnitho déda bych jim
neumoznila, nybrz bych analogicky odkazala na § 784 odst. 2 OZ. Je nutno akcentovat, ze jde o

osobni pravo ditéte a nikomu jinému nepfislusi jej uplatiovat.

0 Viz nize kapitola 3.

< >, Konkrétné viz bod 5. 1. 2.

52 PAVELKOVA: Zikon o rodine. .., s. 566 (§ 96).

53 SINOVA: Obéansky zikonik 1V, v tisku (§ 787).

54 SINOVA: Obiansky zikonik TV, v tisku (§ 787). Viz také LOUDOVA Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Metodiky
analyzy DNA jednoznac¢né fesf otazku sporného otcovstvi. Prdvo a rodina, 2002, roc. 4, ¢. 4, s. 13.
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2 Putativni otec

Obdobn¢ jako neni zakotveno popérné pravo ditéte, chybi v OZ i regulace aktivni
legitimace putativniho otce k tomu, aby popfel priavni otcovstvi jiného muze k témuz ditét.”
Historicky to bylo mj. zdavodnovano ochranou manzelstvi pfed svévolnym narusenim tfeti
osobou, a to i tehdy, bylo-li zfejmé, Ze pravni otcovstvi muze zalozené prvni domnénkou je
v rozporu s otcovstvim genetickym.”® RovnéZ je zapotfebi podtrhnout, Ze i zde miZe byt onim
ditétem zletily a plné svépravny jedinec.

V zadném lidskopravnim dokumentu neni vyslovné zakotveno pravo na to byt pravnim
rodi¢em, coz piedestiené zaleZitosti lidskopravni rozmér neubira, nebot’ spada pod ¢l. 8 EULP.
Na rozdil od popérného prava ditéte nebylo o popérném pravu putativniho otce v navrhu OZ
vubec uvazovano, stejné tak jej nezohlednuje soucasny SZOR ani navrh SOZ. Tato problematika
zjevné trapi zakonodarce mnohem méne, jestlize jim vtubec pfisla na mysl. Neni pfekvapenim, ze
jej nefesf ani vladni navrh novely OZ.” Pfitom se jedna o velice delikatn{ zaleZitost, kdy je muzi,
ktery je presvédcen o svém genetickém otcovstvi, znacné ztizeno az fakticky znemoznéno utvofit
soulad mezi pravnim a genetickym otcovstvim, nastalo-li jiz pravni otcovstvi u jiného muze.

Kvituji alespon to, ze mize podat navrh dle § 783 OZ a podnét dle § 793 OZ.

2.1  Odepfeni nastoupeni pravniho otcovstvi

Vzhledem k systému urcovani otcovstvi dle pravnich domnének muze nastat pravni
otcovstvi u muze geneticky nespfiznéného s ditétem z nékolika ddvodd.” V piipadé prvni
domnénky se pfedné¢ jedna o situace, kdy Zena, a¢ vdana, poc¢ne dité s jinym muzem nez se svym
manzelem. Pfestoze manZelstvi miZe byt nékolik let ryze formilni, tzv. mrtvé,” i nadile pdjde o
piipad manZelské nevéry, protoze jsou stale manzeli® a ti si maji byt dle § 687 odst. 2 OZ vérni.
Druhym zptsobem je uzavieni manzelstvi béhem t¢hotenstvi s muzem, o némz zena veédéla, ze
genetickym otcem nascitura neni.”’

U urcen{ otcovstvi dle § 779 OZ pujde vétsinou o piipady, kdy Zena souhlasné prohlasi

otcovstvi s muzem, o kterém taktéz vi, Ze s ditétem, at’ jiz narozenym ¢i nenarozenym, geneticky

55 SINOVA: Obéansky zikonik TV, v tisku (§ 785).

56 Viz ELIAS, Josef a kol. Zakon o rodiné: komentds. Praha: Orbis, 1970, s. 227 (§ 57).

ST Suémovni  tisk  642/0, st & 1/8  [online]. psp.cz  [cit. 7. udnora 2016]. Dostupné na
<

58V ramci fizeni dle § 783 OZ, resp. dle § 417 a nésl. ZRS, je urceni pravniho otcovstvi v rozporu s genetickjm
mozné snad leda tehdy, soustfedil-li by se soud jen na uskuteénénou souloz a pominul by analyzu DNA. Jelikoz
takto zaloZeny pravni pomér nelze popiit, nebude mu v této kapitole ddle vénovana pozornost.

5 KRALICKOVA, Zderika. Sblizovani a vzdalovani slovenského a ¢eského rodinného prava. Prdvnik, 2005, roc.
144, ¢.2,s. 171.

00 Zena si na to, Ze je vdana, v jedné kauze o upravé styku vzpomenula az pfed soudem. Srov. KOVAROVA,
Daniela. Otec biologicky a matrikovy. Rodinné listy, 2013, roc. 2, ¢. 7-8, s. 48.

61 Resp. vedet by to méla, vyjma napf. souloZe s vice muzi, kdy si bez analyzy DNA byt jista nemuize.
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spjat neni. Pohnutkou muze byt snaha o tzv. vyblokovani genetického ptavodce ditéte z role
pravaiho otce,” napt. jako vyraz odplaty za to, Ze se s ni partnersky rozesel, ¢i ze podal navrh dle
§ 783 OZ. Prozaictéjsi muze byt zajisténi lepsiho Zivitele pro dité i pro ni, nez je muz, s nimz dité
pocala. Nejpikantnéjsi souhlasné prohlaseni by bylo dle § 777 OZ tehdy, popiral-li by spravné své
genetické otcovstvi manzel matky, avSak bez opory v realit¢ by jej prohlasoval muz odlisny od
genetického otce. Soud ani matricni ufad nemaji legalné dovoleno zadat od matky a otcovstvi
prohlagujictho muZe informace svédéici o tom, Ze pravé oni dva dité pocali. Sirsi opravnéni ma
v tomto sméru §védska ,,social welfare committee®, neb tamni obdoba souhlasného prohlaseni
k ditéti mladsimu 18 let je podminéna jejim souhlasem, ktery udéli pravé az po nabyti takového
udaje. Nedospéje-li ,,social welfare committee” ke kladnému zavéru, je nutno urcit otcovstvi
soudem, ktery uz mize nafidit analyzu DNA.®

Muze se stat, ze t¢hotna Zena s genetickym otcem souhlasné prohlasi dle § 779 OZ,
nasledné vsak uzavie manzelstvi s jinym muzem, v némz porodi. Dffvéjsi souhlasné prohlaseni
bude irelevantni.” Ustanoveni § 72 odst. 2 ndvrhu SOZ pfinasi novinku, diky niZ bude v tomto
ptipadé¢ upfednostnéna druha domnénka otcovstvi, tj. pravnim otcem nebude matéin manzel.

Vsechny situace maji spolecné to, ze pravni otcovstvi muze popiit jen pravni otec nebo
matka. Zasah kohokoli jiného je vyloucen.”* Za této konstelace je nutno apelovat zejména na
matku ditéte, protoze ta ma, resp. ma mit, na rozdil od pravniho otce takika neotfesitelné
povédomi o tom, skym dité zplodila. To, Zze své otcovstvi nepopfe manzel ¢i souhlasné
prohlaseni uciniv$i muz, ackoli si je védom nesouladu s genetickym otcovstvim, neni podle mne
tak zavazné, jako kdyz totéZ neucini matka.

Pravo putativotho otce bude nutno zkorigovat s ochranou ditéte, tj. bude nutné se
soustfedit na to, nakolik je dité s pravnim otcem emocionalné spjato, zda vnima jako otce jenom
jeho ¢i i putativniho otce apod.” Rovnéz bude nezbytné zkoumat pevnost rodinnych vazeb mezi

otcem socialnim a ditétem,*® nebude-li socialni a pravni otcovstvi reprezentovano jednim muzem.

62 SINOV A: Obéansky zikonik 1V, v tisku (§ 779).

0 Family law [online]. governmentse, stpen 2013  [cit. 9. bfezna  2016]. Dostupné na
< >. Konktétné viz body 5. 1. 2. 2 5. 1. 3.

64 Nlez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2011, sp. zn. IV. US 2851/10. Dité se narodilo v manzelstvi, souhlasné
prohlaseni uc¢inéné notafskym zapisem pied porodem na urceni otcovstvi nemélo vliv. Od tohoto nedostatku bude
pii dalsich odkazech na rozhodnutf odhlédnuto, jelikoz nulovy efekt by mélo, i kdyby bylo ucinéno pred pfislusnym
organem.

9 Viz kapitola 1.

6 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2011, sp. zn. IV. US 2851/10. V tomto sméru bylo pokrokové
Bulharsko, kde mohl v 60. letech 20. stoleti popfit uznané otcovstvi kazdy, kdo prokazal pravni zajem. Viz
MASILKO, Vilém, VANECEK, Stanislav. Urigwini otcovstvi v evropskych pravnich ridech. Komparatisticka studie. Praha:
SEVT, 1969, s. 87.

67 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. IL. US 4160/12.

68 GROCHOVA, Martina. Spontanné vznikajici socialni rodi¢ovstvi v judikatute Evropského soudu pro lidska prava.
Casapis pro privni védu a praxi, 2014, ro&. 22, & 3, s. 242.
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Stranou pozornosti zfejmé nezustane ani materialni stranka véci, tj. co se tyce hmotného a

769

financniho zajisténi ditéte, nesmi to vsak byt jedinym hlediskem zkoumand.

2.2 Soucasny stav

Domoci se souladu pravntho a genetického rodicovstvi je pro putativniho otce kardinalni
otazkou zejména kvuli nastaveni regulace pfibuzenstvi v OZ. V § 771 OZ je mj. zdaraznén
geneticky aspekt rodicovstvi. Z existence pouze tohoto ustanoveni by mohla plynout az
nepotiebnost dosazeni souladu genetického a pravniho rodicovstvi, neb § 771 OZ upfednostiuje
to prvé. Systém domnének urcujicich otcovstvi se nicméné timto prohlasenim nefidi, resp.
geneticka vazba nenf krom dokazovani dle § 783 odst. 2 OZ nikterak fesena. To ovliviiuje nejen
celou rodinnépravni tpravu OZ, ale i regulaci prava dédického,” jelikoz napf. rodi¢i jsou minény
osoby, které jsou uvedeny v rodném listu ditéte,” nikoli jeho geneti¢ti ptivodci. Jinak feceno kde
se v OZ hovoii o ptibuzenstvi osob, az na vyjimky je geneticka vazba opomijena.

Stejné jako u absence popérného prava ditéte Sinova mluvi o deklaratornim rozhodnutf o
existenci genetické vazby.”” Vzhledem k vy$e uvedenému ov§em ani toto rozhodnuti genetickému
otci v jeho véci pfili§ nepomuze, protoze zapis v knize narozeni zvricen nebude.” Jako jediné
feSeni, jak by mohl mit putativn{ otec kontakt s dité¢tem, aniz by byl jeho pravnim otcem, vidi v §
927 OZ, ktery neoperuje pouze s pifibuzenstvim pravnim, avsak zohlednuje i emocionalni vazbu
mezi témito dvéma osobami.”

Problém nastava, kdyz geneticky otec s ditétem nema vytvofeno emocionalni pouto,
nebot’ jej nemél kdy utvofit.” V nejlepsim zajmu ditéte je tento kontakt navézat, pokud o to
geneticky otec stoji a bude-li mit na dit¢ kladny vliv."® Westphalova odkazuje na rozhodnuti
ESLP,” v némz k uréeni styku s genetickym, ne privnim, otcem do$lo. Sama ovSem uzavira, Ze
v intencich OZ toto mozné neni. Pokud by k tomu i tak doslo

bylo by nutné v fizeni o urceni

>

78

styku posuzovat i fakticitu tvrzeni o biologickém otcovstvi.“” K tomuto zavéru ostatné dfive

6 SMID: Pravo ditéte. .., s. 159.

70 Srov. napt. § 1635 a nasl. OZ.

1§ 29 pism. d) ZM.

72 SINOVA: Obéansky zikonik TV, v tisku (§ 785).

73 Urcovaci zalobou nebude dosazeno ani popfeni otcovstvi manzela matky, neb to neni vhodny procesni
instrument. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn. 30 Cdo 677/2013.

74 SINOV A: Obéansky zikonik 11, v tisku (§ 785).

75 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. IV. US 2851/10. Viz té usneseni Ustavniho soudu ze
dne 24. Gnora 2015, sp. zn. 1. US 3952/14. Vztah putativniho otce s matkou trval 6 let, rozesli se a7 po narozeni
ditéte, putativni otec byl u porodu. Matka posléze souhlasné prohlasila otcovstvi s jinym muzem, za kterého se pak i
provdala.

76 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zakonik 11. Rodinné privo (§ 655—975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1174 (§ 927).

77 Rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2010, ~Anayo v Némecko, 20578/07. Ve véci viak neslo o popfeni otcovstvi.

8 WESTPHALOV A: Obéansky zikonik I, s. 1174 (§ 927).
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dospél i US, kdyz trval na prokazani genetického otcovstvi pred tim, nez dojde k realizaci styku
s ditétem.”

V dusledku margin of appreciation principialné nevadi,”

ze OZ nezavedl popérné pravo
putativnfho otce, pokud by mél tento k dispozici jiny nastroj, pomoci néhoz by vybalancoval své
pravo na to byt pravnim rodicem s nejlepsim zajmem ditéte a dosahl tak ,,optimalni ochrany
zajmd viech zucastnénych®.”

Putativni otec ma v soucasnosti jen jedinou moznost, jak zvratit pravni otcovstvi jiného
muze, a to podani podnétu dle § 793 OZ.* Je tfeba fici, Ze to neni optimalni feSeni. Pfedné se
§ 793 OZ zaobira jen otcovstvim uréenym druhou domnénkou a nepostihuje pfipady, kdy je
pravni otcovstvi genetickému otci upfeno domnénkou prvou. Zadruhé podanim podnétu se
zadné fizeni nezahajuje, je plné na uvazeni soudu, zda bude mit pottebné predpoklady za splnéné
a fizen{ iniciuje. Nestane-li se tak, pravni otcovstvi jiného muze putativni otec jiz neovlivni.
Dulezitym hlediskem tspésnosti putativniho otce je jist¢ argumentace v podnétu, popt. pfilozené
dakazni prostfedky, z nichZ bude existence genetické vazby k ditéti vice nez patrna, napf. analyza
DNA. Lze mit pouze nadéji, ze soudy budou k podnétim putativnich otcti vice pozorni a
nebudou pokracovat v kritizované praxi NSZ za acinnosti ZOR.

ZOR byl podroben kritice, neb prava putativniho otce byla ,,chrinéna povazlivé malo“.*’
Zel, z vyse uvedeného plyne, Zze je tomu tak 1 nyni. Prave kvuali chybéjicimu alternativnimu
postupu, jimz by mohl putativni otec pracovat na socialni vazbé se svym ditétem, neshledavam

ceskou regulaci souladnou s EULP. Dospivam tak k zavéru, ze by v OZ mélo byt zakotveno

popérné pravo putativniho otce.

2.3 Popérné pravo

V navaznosti na nazor vysloveny vyse je nutno stanovit podminky, za nichz by mohl
putativni otec své popérné pravo uplatnit. Nejprve je zapotiebi vyfesit béh a délku popérné lhuty.
Je zapotfebi akcentovat, ze putativnimu otci nemusi byt znamo, ze jiz byl urcen praivnim otcem
jiny muz, napf. proto, ze mu tuto skutecnost matka ditéte nesdélila, ani pfesné datum porodu.
Byla-li by stanovena objektivni popérna lhuta, tento muz by nebyl s to urcit jeji konec. Oproti
tomu absence jakékoli lhuty by mohla mit negativni dopad na stabilizované rodinné pomery.

Proto pléduji za lhatu subjektivni, jako idealni se mi jevi délka jednoho roku od zjisténi

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2012, sp. zn. IL. US 868/12.

80 SINOVA: Obéansky zikonik 1V, v tisku (§ 785). Viz také GROCHOVA: Spontinné vznikajici. .., s. 240.

81 SINOVA: Obéansky zikonik 1V, v tisku (§ 785).

82 Viz kapitola 5.

8 ZEMANDLOVA, Anna. In SINOVA, Renata, SMID, Ondfej, JURAg, Marek a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyFiva negletilého. Praha: Leges, 2013, s. 105.
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skutecnosti, které svédcéi o jeho genetické vazbé¢ s ditétem. Objektivni lhtta by byla zbytecné
piisna a zapficinila by leda vice navrhu dle § 792 OZ.

Ackoli jsou hlasy pro zavedeni popérného prava putativnimu otci,” jen malo autord
pfichazi s navrhem budouci regulace. Vyjimkou je napt. Sinova, jez poukazuje na § 1600 odst. 1
BGB, kde je vyhovéni navrhu putativniho otce podminéno jednak osvédcenim jeho genetické
vazby k ditéti, jednak prokizanim neexistence socidlnfho pouta mezi ditétem a pravnim otcem.”
Domnivam se, Ze toto je postup hodny rozboru.

Genetické piibuzenstvi je tim, na ¢em bude putativni otec svij narok zakladat. Pfi tzv.
anonymnim ¢ domécim testu DNA miiZe provést stér z dutiny ustni své i ditéte sam.* Pro dité je
to ptthodnéjsi nez odbér krve, nékdy bude zapotfebi uzit jako vzorek vlasy ¢ nehty.®” Obtize
s prokazovanim genetické vazby bude mit putativni otec tehdy, nebude-li moci odbér provést,
napf. kviili nemoznosti styku s ditétem. Soud sice mize dle § 127 odst. 4 OSR nafidit matce i
ditéti, aby se podrobily odebrani vzorku DNA, nybrz jen tehdy, nebude-li zjevné, ze je takovy
postup nadbyte¢ny. US dovodil, Ze pied uloZenim takové povinnosti je nezbytné zjistit nazor
povinnych. Dale kladl soudu pozadavek, aby se nalezit¢ vyporadal s tim, pro¢ ma za to, ze je
analyza DNA pro rozhodnuti v meritu véci klicova.™

Judikat US se d4 aplikovat i na fesenou otazku. Putativni otec tak bude muset co
nejpfesvedciveji soudu prokazat, ze s matkou ditéte v kritické dobé soulozil, protoze i kdyz muze
k ot¢hotnéni dojit i bez souloze, zde o tento postup zfejmé nepujde. Nerozhodné by mélo byt,
jestli k soulozi doslo béhem partnerského vztahu ¢i nikoli. V opacném pfipadé by to mezi
putativaimi otci ¢inilo neduvodné rozdily. Kdyby soud nafizoval provedeni znaleckého
dokazovani i1 tehdy, nemél-li by alespon elementarni pfesvédceni o pravdivosti muzova tvrzeni,
nebylo by to jednak ekonomické procesné a pro muze z davodu § 141 odst. 1 OSR ani finanéné,
% jednak by hrozil zasah do prav chranénych ¢l. 8 odst. 1 EULP i ¢l. 10 Listiny.

Nyni je nutno zaméfit pozornost na socialni vazbu mezi pravnim otcem a ditétem, resp.
na zajem ditéte na popteni pravniho otcovstvi. Na rozdil od BGB bude v kontextu ZRS nutna

aplikace vySetfovaci zasady, t. putativni otec bude mit toliko dukazni povinnost, nikoli

8% Kornel pise o zakotveni ,alespont omezené aktivni legitimace®. Viz KORNEL, Martin. Popfeni otcovstvi.
In ZATECKA, Eva a kol. (eds). Cofola 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 105. Kralickova hovotf o mezefe
v zakoné. Viz KRALICKOVA: Obéansky zikonik 11..., s. 572 (§ 785).

85 SINOV A: Obéansky zikonik 11, v tisku (§ 785).

86 Testy ofcovstvi [online]. dnacentrum.cz [cit. 7 inora 2016]. Dostupné na < >,

87 LOUDOVA, SIEGLOVA: Metodiky..., s. 15.

88 Slo o popirani otcovstvi manzela matky. Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US 2964/12,
IIL. pravni véta.

89 Cena zhotoveni znaleckého posudku se pohybuje od 11 000 K¢ vyse. Viz Testy otcovstvi [online]. dnacentrum.cz
[cit. 7 tnora 2016]. Dostupné na < >,
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bfemeno.” V podstaté mohou nastat tfi varianty. Dité bud’ 1) genetického rodice nezni a
emocionalné tthne k tomu pravnimu, nebo 2) povazuje genetického otce za rodice socialntho, ale
otcem pravnim je nékdo jiny, nebo je 3) pravni, socialni a genetické rodic¢ovstvi je reprezentovano
tfemi raznymi muzi.

Dle ESLP geneticka vazba mezi muzem a ditétem sama o sobé nepoziva ochrany dle ¢l. 8
EULP, nybrz k ni mus{ pistoupit i socidlni aspekt.” Je tedy nutné zdiraznit zejména to, jestli
popfenim otcovstvi nebude zasazeno do vztahu ve varianté ad 1). Na US se v minulosti obratil
putativn{ otec, ktery napadal pravni otcovstvi manzela matky ditéte, jez mél za své genetické.
S matkou ditéte mél partnersky vztah, zatimco byla vdana. Pfed porodem souhlasné prohlasili
otcovstvi, avsak z duvodu pfednosti prvni domnénky nemélo prohlaseni vyznamu. Putativni otec
si nechal zpracovat tzv. anonymni test otcovstvi, dle n¢hoz byl na 99,8 % genetickym otcem
ditéte. Matka i jeji manzel tvrdili opak a proto ani jednim z nich nebylo pravni rodicovstvi
zpochybnéno, navic dit¢ si s putativniim otcem nevytvofilo rodinnou vazbu dle ¢l. 8 odst. 1
EULP. Proto US ustavni stiznost odmitl, neb »nebyl jakykoliv dévod, aby cist¢ biologické
rodicovstvi v pfezkoumavané véci prevazilo nad socidlnim a pravnim vztahem; zalobci tedy z
duvodu zajmu ditéte na stabilizovaném rodinném prostredi nelze pfiznat hmotnépravni
opravnéni, jehoz se dovolava.«”

S US do jisté miry souhlasim, nebot’ se nedomnivam, e by geneticky otec mél mit vidy
se svym popérnym navrhem uspéch, protoze v zajmu ditéte je mit harmonickou a fungujici
rodinu, ktera by mohla byt tlakem otce genetického narusena. Na druhou stranu neni na misté
jeho navrh zcela zamitnout, jelikoz pravni otcovstvi skutecné nekoresponduje s tim genetickym.

Ve svétle soucasné ceské regulace tak vidim nasledujici feseni. Nebude-li pravni otec plnit
1 roli rodice socialniho [tj. varianta ad 2) nebo 3)], bude na mist¢ navrhu vyhovét a odpovidajicim
zpusobem zasahnout i do RO apod. Naproti tomu v piipadé¢ varianty ad 1) bude adekvatni toliko
vyslovit, ze navrhujici putativni otec je otcem genetickym, avSak do pravniho otcovstvi a tim
padem 1 RO nezasahnout, nebot’ neni duvod nabouravat stabilizované rodinné poméry. Zaroven
by vsak mélo byt urceno, ze geneticky otec ma pravo byt informovan o zdravotnim stavu ditcte,
jeho Skolnim prospéchu atd., coz by vykompenzovalo to, Ze o ném nemuze rozhodovat jako
zakonny zastupce. Dale pak, pochopitelné se zietelem k nizoru ditéte, upravit styk.”

Grochova upozorniuje na situaci, kdy by pfi neschopnosti matky o dité pecovat, napf.

kvali nemoci ¢i drazu, geneticky otec dit¢ do péce pies svou snahu nedostal, neb by o néj pecoval

9% Viz KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel, HAMULZAKOVA, Klira, SINOVA, Renéta a kol. Civilni proces.
Obecna cast a sporné #izent. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 31.

91 Rozsudek ESLP ze dne 15. prosince 2011, Schneider v Némecko, 17080/07, bod 80.

92 Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2011, sp. zn. IV. US 2851/10.

93 Jenz by se ze zacatku odehraval napf. v poradnach pro rodinu.

21



jeho otec pravni.”* Dle nf je tato pozice pro genetického otce nepftizniva.” Subjektivné to tak jisté
muze geneticky otec citit, je ovSem nutno mit na paméti rodi¢ovstvi socialni, byt’ nelze pominout
ani fakt, ze béhem doby se mohlo socidlni rodi¢ovstvi z pohledu ditéte rozsifit na oba muze
rovnocenné ¢i dokonce na genetického vice nez na pravniho, coz soud musi zohlednit. Nadto by
soudu nic nebranilo v tom, aby genetickému otci rozsifil styk. Tim padem nelze apriori hovofit o

zvyhodnéném otci pravnim na tkor otce genetického.

94'Tj. varianta ad 1).
95 GROCHOV A: Spontinné vznikajici. ., s. 240.
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3 Popirani otcovstvi dle domnének

V souladu s pfedchozi pravni dpravou reprezentovanou ZOR lze otcovstvi popirat, bylo-
li uréeno porodem ditéte v manzelstvi nebo souhlasnym prohlasenim zeny a muze. Nové lze za
podminek § 787 OZ popirat pravni otcovstvi k ditéti narozeného svobodné zené, jez podstoupila
umélé oplodnéni.”

Jak jiz bylo v uvodu této price feceno,” jejim smyslem neni problematika uréovani
otcovstvi, byt’ se ji v kontextu napt. § 777 OZ vyhnout nelze. Ze stejného davodu se budu § 783
OZ zabyvat jen letmo. Celé ustanoveni neni domnénkou, byt’ byva oznacovano jako domnénka
tieti ¢i dokonce pata,” le¢ tou je jen § 783 odst. 2 OZ slouzici k ulehéeni dokazovéani.” Nebude-li
soud svou pozornost upinat jen k soulozi, jak mu naznacuje § 783 odst. 2 OZ, nybrz vezme-li do
patrnosti i jiné skutecnosti, jako napf. analyzu DNA, mélo by byt nade v§i pochybnost jasné, ze
takto uréeny otec je genetickym ptavodcem ditéte. Kvuli tomu nelze takto uréené otcovstvi
popfit. Principialné si nemyslim, Ze je absence popérného prava problémem.'” Dle § 30 odst. 1
ZRS je ptipustné dovolani, tedy je ptedpoklad, Ze pochybeni soudu nalézactho a piipadné i
odvolaciho bude NS napraveno.'”! Sinova procesualisticky dodava, e ¢eska tprava i nadale
nevyfesila uskali kauz typu Paulik, neb nedala pravnimu otci zadny nastroj k tomu, aby mohl

doséhnout alespon obnovy fizeni, tj. privni otcovstvi takového muze je nezvratné.'”

3.1 Prvni domnénka

Ve vztahu k prvni domnénce byla za ZOR palcivim problémem subjektivni popérna

Ihita manZela matky, kterou ani US neshledal dstavné konformni,'*

coz vyvolalo pozitivni
ohlas.'” Nyn{ jiz jde o kombinaci subjektivni a objektivni lhity, av§ak kritika neustala. Publikovan
byl nazor, dle nchoz je délka objektivni lhuty pfili§ kratka a nereflektujici, Ze ke skutecnosti
oduvodnujici pravni zajem na popfeni otcovstvi muze dojit mnohem pozdéji nez po Sesti

letech.'” S tim je sice nutno principidlné souhlasit, na druhou stranu ani jeji prodlouzeni nebo

% Zalozeni pravniho otcovstvi oproti matefstvi, které je dle § 775 OZ déno porodem, nenf slozitéjif jen v CR. Srov.
FORDER, Caroline, SAARLOOS, Kees. The establishment of parenthood. A story of successful convergence?
Maastricht  Faculty of  Law Working Paper, 2007, ¢ 1, s. 11. Dostupné na
< >
97§ ohledem na rozsah prace neni vénovana pozornost § 782 OZ.

9% FRINTOVA: Obéansky zikonik. .., s. 305 (§ 783).

9 SINOV A: Obéansky zikonik 11, v tisku (§ 783).

100 Odlisné SCHON, Monika. Lhity pro popirani otcovstvi. In KOTASEK, Josef (ed). Dny priva 2012. Biologické a
socidini rodicovstvi versus rodicovstvi pravni. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1325.

101 T¢z v SR je nutno jit cestou opravnych prostfedki, popfeni mozné neni. Viz rozsudek Okresniho soudu
v Piest’anech ze dne 5. unora 2013, sp. zn. 12P/16/2012.

102 SINOVA: Obéansky zakonik I, v tisku (§ 783).

103 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PL US 15/09.

104 Viz SMID: Pravo ditéte. .., s. 168.

105 SCHON: Lbiy..., s. 1324.
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dokonce jeji zruseni nemusi pfinést kyzeny efekt. Schon uvadény odkaz na kauzu Paulik se diky §
792 OZ dle mého minéni miji tcinkem.'"

Ve svétle § 89 SZOR a § 65 odst. 3 navrhu SOZ, kde je trileta, resp. roc¢ni subjektivni
lhita s podobné vymezenym pocatkem jako v § 788 OZ, avsak zadna objektivni, by se mohlo
nabizet vychodisko vyhovujici pfedestfenému nazoru Schoén. Oproti OZ ani jeden z téchto
pfedpist nereflektuje podani navrhu po uplynuti popérné lhity, coz do jisté miry absenci
objektivni lhtty vynahrazuje. Kombinace del§i subjektivni lhiaty a zadné objektivni spolu
s prominutim jejtho marného uplynuti by dle mne hrozila zasahem do stabilizovanych rodinnych
pomért.'”™'™ Je tudiz potieba apelovat na vigilanci manZela matky, aby pfipadné pochybnosti
svého genetického otcovstvi fesil zavcas.

Priblizn¢ 15 % déti je geneticky nespfiznéno se svym pravnim otcem ur¢enym prvni
domnénkou."” Neni ale zapotiebi v tom vzdy vidét utajenou manzeléinu nevéru a oklamaného
otce, ktery vychovava dit¢ geneticky nékoho jiného. Pomineme-li pfipady obchazeni ustanoveni
OZ o osvojent, Ize tak svérazné fesit i muzovu neplodnost, kdyz blahosklonné svoli, aby se jeho
zena za ucelem otéhotnén{ intimné sblizila s jinym muzem. Rovnéz se muze stat, ze se dozvi o
skute¢nosti zpochybnujici jeho genetické otcovstvi, tfebas 1 v ramci objektivni lhuty, rozhodne se
vsak otcovstvi nepopfit, napf. z davodu vybudovaného socialnfho pouta s ditétem. Byt by byl
opak pro putativniho otce pfiznivéjsi, neni vhodné do tohoto vztahu autoritativné zasahnout.'"

Nutno dodat, ze téz pfi popirani otcovstvi dle § 785 odst. 2 OZ je nezbytné brat v potaz
béh subjektivni lhity a nepopfenim otcovstvi projevenou vuli manzela. Dusevné zdravému
pravnimu otci, kterému subjektivni lhata uplynula a jehoz stav az pozdé¢ji zavdal pficinu
k omezeni svépravnosti, by opatrovnik pro tento ucel ani byt jmenovan nemél, protoze

opatrovanec uz nemé pravo, které by za né mohl opatrovnik realizovat.'"!

Piipusténim teze, ze
rozhodujici je jen lhita objektivni,'® by byl ve svépravnosti posléze omezeny pravni otec oproti
jinym manzelim zvyhodnén, neb by zde byly dvé osoby, tj. on a opatrovnik, schopné realizovat
popérné pravo otce urceného prvnf domnénkou. Oba by méli 6 mésict na to, aby podali popérny

navrh; otec standardné od zjisténi, Ze jeho Zena povila dité, opatrovnik od jmenovani. Mam za to,

106 Viz SCHON: Lhbiy.. ., s. 1324.

107 Navic by tim byl popfen samotny smysl popérnych lhat. Viz KRALICKOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 574 (§
785).

108 Schén oponuje i Winterova preferujici kratkou popérnou lhiatu. Analjza DNA, kterd by byla jedinym podkladem
pro opozdéné popieni otcovstvi ,,sice nexvratné stvrzuje G wyvraci otcovstvi biologické, nikoli vsak ofcovstvi prdvni.‘
WINTEROVA, Alena. Otcovstvi (Gvaha). In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (eds.). Pocta Senté Radvanové k
80. narozeninam. Praha: Wolter Kluwers, 2009, s. 606.

109 CHALUPA, Lubos. Obsolence popieni otcovstvi manzelem matky. Aplikace prava, 2013, roc. 1, €. 1, s. 6.

110 Viz kapitola 2.

11 SINOVA: Obéansky zikonik IV, v tisku (§ 785).

112 Takovy ndzor zastava Kralickova. Viz KRALICKOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 575 (§ 785).
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ze 1 zde je nutno akceptovat fakt, Ze pravni otec své otcovstvi nezpochybnil, i kdyby bylo na
vysost jasné, ze genetickym otcem neni.

Vratim-li se k popirani rodicovstvi samotnym otcem, jind situace nastane, bude-li tento
proti svému pravnimu otcovstvi brojit, jako tomu bylo v kauze feSené NS.'"” Byvaljy manzel
matky, jenz byl ur¢en otcem dle prvni domnénky, poté, co pojal podezieni o nesouladnosti
pravniho a genetického otcovstvi, si nechal zpracovat anonymni test DNA, jenz jeho pochyby
potvrdil, stejn¢ jako nasledny revizni znalecky posudek. Dokonce i matka prohlasila, Ze
genetickym otcem opravdu neni. Proto je pro mne az zarazejici argumentace KS v Praze, dle
n¢hoz ,,ani nesporné tvrzeni a ani provedeny test nevytvareji v fizeni o osobnim stavu dostatecny
skutkovy podklad pro vysloveni zavéru, ze biologické otcovstvi manzela, jemuz svédci prvni
domnénka otcovstvi, je vylouceno.“'"* Sviij zavér podpofil tim, Ze matka nechce sdélit identitu
skute¢ného genetického otce, ktery ani o dité nestoji, a ze pravni otec je i socialnim rodicem.

I kdyz pravni otec se svym navrhem nemohl byt dspésny kvuli zmeskané popérné lhute,
nazor KS nelze jen tak pfejit. Do jisté miry chapu jeho obavu z moznych nekalych dmysla
pravnich rodi¢t, obzvlasté byla-li by jejich shoda na nesouladu pravniho otcovstvi s realitou
nahla. Zde matka sice pravniho otce dle n¢j oklamala tvrzenim, ze je genetickym otcem, avsak
hned ve vyjadfeni k zalob¢ byla s byvalym manzelem zajedno. Nemohu se vsak ztotoznit s tim, Zze
ani analyza DNA neni hodnovérnym podkladem pro popfeni otcovstvi. Nejsem s to pochopit, co
jesté by si KS v Praze pfal za dukazni prostfedky, aby mohl rozhodnout o popieni otcovstvi. Je
tieba vzit v tivahu, Ze ani socialni rodicovstvi ¢i neuvedeni genetického otce nemuze zapficinit
zamitnut{ navrhu na popfeni otcovstvi. Jestlize muz spolehlivé prokaze genetickou nespfiznénost
s dité¢tem, neni v pofadku jej nutit v tomto vztahu setrvat. Krom dotceni muze v jeho pravu dle
¢l 8 odst. 1 EULP a ditéte v pravu znat sviij pavod'™ by byla ohroZena i socialni vazba mezi
nimi, jejimuz zachovani popfeni pravniho otcovstvi nebrani. Nadto by byl negovan smysl celé
konstrukce popirani otcovstvi.

At uz tedy bude pravni otec popirat své otcovstvi ve lhut¢ nebo se domahat prominuti
jejfho zmeskani, nerozhodno, zda bylo zalozeno prvni ¢i druhou domnénkou, klicovou roli bude
hrat jeho argumentace zdavodnujici vylouceni jeho genetického otcovstvi, resp. proc je ,krajné
pravdénepodobné®."" Piestoze je v § 786 odst. 2 OZ stejné jako v § 783 odst. 2 OZ vyzdvizena

souloz a jeji prokazovani, nebylo by v souladu s recentni medicinou, aby se soud soustfedil jen na

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn. 30 Cdo 677/2013.

114 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. zafi 2012, sp. zn. 21 Co 363/2012.

115 Diky absenci svého popérného prava by nemohlo podat navrh dle § 783 OZ.

116 HADERKA, Jifi. Vyvratitelnost domnénky otcovstvi v zakoné o rodiné. Socialistickd dkonnost, 1964, ro¢. 12, ¢. 3,
s. 33.
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tento akt, ktery sim o sobé o ni¢em nevypovida.'"”

K tomu je nutno pficist fakt, ze neni mozné
zpétné urdit presné datum poceti.'"® TudiZ i kdyZ soud zjisti, Ze souloz mezi manZely probéhla
piiblizné v dobé oté¢hotnéni, nebude to zdaleka pfesné, jako analyza DNA.

Na druhou stranu, jak jiz bylo uvedeno vyse, k ot¢hotnéni neni souloz nezbytna. Frintova
pfipomina pifpad, kdy nedoslo pifimo k soulozi, nicméné diky sexualnim aktivitim muz
ejakuloval. Zena si pak bez muzova védomi sperma zavedla do pochvy a otéhotnéla." Trval-li by
soud na prokazani toliko souloze, nastal by dle prezentované situace paradoxni stav, kdy by své
pravni otcovstvi uspésné popfel i geneticky otec jen proto, Ze k soulozi nedoslo.'”

Obdobi, kdy manzel matky mohl maximalné poukazovat na jeji sexualni aktivity s jinymi
muzi, svou neplodnost ¢i nepfitomnost v dobé¢, kdy doslo k poceti, je nastésti minulosti. Jednou
z prvnich védeckych metod zkoumani genetické vazby bylo vySetfovani krvinek.””' Zajimava je
antropogenetickd expertiza, kterd mj. studovala barvu duhovky.'” Panuje shoda na tom, Ze
analyza DNA je nejspolehlivejsi zpusob zjisténi genetického pavodu s odchylkami v fadu desetin
procent. Byt’ nemuze byt z logiky véci pfesna u jednovajecnych dvojcat, ktera maji DNA takfka
totoznou,'* v soucasnosti lepsi feseni neexistuje.

Manzel matky, stejné jako pravni otec urceny druhou domnénkou, pravdépodobné
nebude mit na rozdil od putativntho otce potize se ziskanim DNA ditéte pomoci bukalniho stéru,
nepujde-li o situaci, kdy muz s ditétem neni v kontaktu, napf. kvuli partnerskému odlouceni. Musi
zohlednit i vék ditéte, které by mélo mit alesponi 6 tydnt.'”* Pfestoze je i s piihlédnutim
k procesni ekonomii vhodné pfilozit vysledky analyzy DNA jiz k popérnému navrhu, nelze to po
popirajici osobé, tj. ani po matce, vzhledem k absenci specifikujiciho ustanoveni vyzadovat.'”

Poptit své pravni otcovstvi muze muz dle § 786 odst. 2 OZ i tehdy, nepodepie-li své

tvrzeni zadnym dikaznim prostfedkem, nebot’ je do jisté miry zvvhodnén kvali brzkému
y p ) ] ] y zvy

17 CHALUPA: Obsolence. .., s. 7.

18 SULC, Jan. Odpovédna [online] gest.cz, 2. dubna 2006 [cit. 9. biezna 2016]. Dostupné na
<

119 FRINTOVA: Obéansky zikonik ..., s. 307 (§ 783.).

120 Na véc je tfeba nahlizet i z opacné perspektivy, kdy bude muz de facto bez svého védomi timto zvlastnim
chovanim zeny ucinén genetickym otcem a posléze dle § 783 OZ urcen i pravnim. Byt” nesoulozil, soud by se s jeho
tvrzenim spokojit nemél, protoze i v tomto kuriéznim piipadé je nutno zohlednit pravo ditéte znat sviyj pavod. Viz
SINOVA: Obéansky zikonik TV, v tisku (§ 783). Chalupa by naopak takového muZe za otce s poukazem na
absentujici souloZ i souhlas s umélym oplodnénim nepokladal. CHALUPA, Lubos. Sporné otcovstvi zemftelého pii
umélém oplodnéni. Prdvni ridee, 2008, ro¢. 16, €. 9, s. 49.

121 VACURA, Jifi. K né¢kterym otazkam znaleckych posudkt vyzadovanych ke zjisteni otcovstvi. Socialistickd
gdkonnost, 1978, roc. 26, ¢. 5, s. 296.

122 HADERKA, Jifl. Soudobé lékafstvi a jeho vyznam pro pravn{ Gpravu urcéovani otcovstvi. Prdvny obzor, 1975,
roc. 58, ¢. 7, s. 614.

123 LOUDOVA, SIEGLOVA: Metodiky. .., s. 14.

12¢ LOUDOVA, SIEGLOVA: Metodiky. .., s. 15.

125 Soud jmenuje znalce, jenz analyzu DNA provede. Do odiivodnéni rozsudku pak uvede znaky, ve kterjch ani
jedna alela ditéte nepochazi od pravniho otce, resp. které alely nema pravni otec s ditétem spolecné. Viz rozsudek
Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 16. Cetvence 2015, sp. zn. 42 Nc 5002/2015.
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narozeni ditéte po svatbé. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu bude dle vysetfovaci zasady
v § 20 odst. 1 ZRS tizit soud, tudiz pravn{ otec ani ti, véi nim? je popirano, neponesou dikazni
bfemeno.'*’

Pravé proto je na soud apelovano, aby se nespokojil jen s otcovym vyjadfenim, nebude-li
matka aktivné brojit pro zachovani pravniho otcovstvi. V opacném piipadé by mohl pfipustit,

aby pravni otcovstvi popfel i geneticky pivodce ditéte.””’

Jesté vice by mél soud dbat na zjisténi
nesouladu mezi genetickym a pravnim rodi¢ovstvim, bude-li otec popirat kvili smrti matky pouze
vuci ditéti, které bude mit jen stézi povédomi o pfedmanzelské souloZi ¢i o muzové znalosti
t¢hotenstvi snoubenky.

Z vys$e uvedeného textu by mohlo zdanlivé plynout, ze popirat otcovstvi muze jen pravni
otec. To samoziejmeé neni diky § 789 OZ pravda, ackoli je nutno dodat, Ze v literatufe i judikatufe
se pfevazné fesi popérné navrhy muza. Popérné pravo matky dle § 789 OZ nevzbuzuje takové
kontroverze jako to dle 791 OZ." Da se predpoklidat, Zze u matky bude snaha o nastoleni
souladu mezi genetickou realitou a pravnim rodicovstvim o to silnéjsi, jelikoz bude védét, s kym
dité pocala. Ani zde nesmi byt popfeni na pfekazku, Zze geneticky otec o dité nejevi zajem ¢i je
nemajetny, '’ tj. Ze popfenim otcovstvi pravniho nebude mit dit¢ do ptipadného urceni dle § 783
OZ zivitele.

Specifickou a kladné pfijimanou™ variantou popfeni otcovstvi je ,konverze prvé
domnénky ve prospéch druhé®,"”" tj. postup dle § 777 OZ. Oproti § 58 ZOR bylo precizovino
tak, ze jeho prostfednictvim nedojde jen k popfeni otcovstvi manzela matky, nybrz zaroven i
k urceni pravniho otcovstvi u souhlasného prohlaseni ucinivstho muze. I nadale neni potieba
soudniho rozhodnuti, nebot’ postaci toliko protokol o provedeném prohlaseni, s ¢imz maji
bohuzel problém nékteré matri¢ni tfady."”” Navrh SOZ jde podobnou cestou a rovnéz v § 66
odst. 2 pozaduje soucasné urceni otcovstvi, avSak prohlaseni je mozné az po rozvodu, po kterém
téz muselo dojit k narozeni ditéte, stejn¢ jako tomu bylo v § 58 ZOR. Snahu slovenského
zakonodarce ocenuji, ponévadz v SZOR tento zjednoduseny postup umoznén neni.

Pii rozvodu manzelstvi musi byt vyfeseny poméry ditéte pro dobu po rozvodu, protoze

pravné je jeho otcem stale manzel matky, neb jeho otcovstvi dosud nebylo rozsudkem popieno.

Na né¢jakou dobu tak bude diky § 777 odst. 3 OZ pravni otcovstvi nekorespondovat s otcovstvim

126 Odligné FRINTOVA: Obéansky zikonik. .., s. 319 (§ 786).

127 SINOVA: Obéansky zikonik IV, v tisku (§ 786).

128 Viz nize podkapitola 3.3.

129 Rozsudek Oktesniho soudu ve Zliné ze dne 29. fijna 2015, sp. zn. 42 Nc 5001/2015.

130 Viz SVOBODA, Karel. Souhlasna prohlaseni o otcovstvi podle § 415 a § 416 z. f. s. Rekodjfikace a praxe, 2014, ro¢.
2,¢.9,s. 12,

131 KRALICKOVA: Obéansky zikonik 11..., s. 533 (§ 777).

132 SINOVA, Renita. K nékterym novinkim v pravni tpravé uréovani a popirani rodic¢ovstvi po 1. 1. 2014. Bulletin
adpokacie, 2014, roc. 44, ¢. 12, 's. 55.
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genetickym. Nesoulad vSak mtze byt dan i po aplikaci § 777 OZ, jelikoz se dba na naplnéni
toliko formalnich predpokladd, mezi néz geneticka vazba nepatii, tj. 1 timto zptisobem muze byt
vyblokovan putativni otec ditéte.'” Je upozorfiovano, Ze timto prohlasenim nedochizi ke staveni
popérnych lhit dle § 785 ani § 789 OZ, tudiz muze teoreticky dojit k tomu, Ze se pravni rodi¢
spokoji s tim, Ze se pravni rodicovstvi vyfesi § 777 OZ az po rozvodu, k ¢emuz ovsem nedojde,
subjektivni popérna lhita marné uplyne a posléze néktera ze zbylych dvou osob své prohlasent
vezme zpét. Doporucuje se proto podat niavrh dle § 785 ¢i § 789 OZ a zaroven dle § 777 OZ."*

Neni-li matka nebo jiny muz, je-li nékdo takovy, svolny k postupu dle § 777 OZ, nastava
pro manzela matky potiz, ze a¢ nemusi byt ani socialnim, nefkuli genetickym otcem, bude otcem
pravnim. Nema zadnou Sanci, jak odmitnout nastup prvni domnénky. Vdana Zena sice nema
vyslovné zakazano cinit prohlaseni dle § 779 OZ k nasciturovi, nicméné existence manzelstvi je
formalni nilezitosti, jez by si orgin dle § 779 odst. 2 OZ mél zkontrolovat.” Porodem
v manzelstvi je Gc¢inkim druhé domnénky zabrinéno.” Tomu se ¢aste¢né snazi zabranit § 72
odst. 2 navrhu SOZ, jenz se vSak vztahuje toliko na porod v manzelstvi uzavieném az po
souhlasném prohlaseni s jinym muzem.

Pravniho otce nezachran{ ani podani navrhu na rozvod manzelstvi, nebot’ i kdyz fizeni o
rozvod trva, ba 1 kdyz je manzelstvi rozvedené, muize byt pravné rodicem ditéte, které se v ramci
ochranné doby narodilo jeho byvalé manzelce. Proto je volano po zméné regulace, aby
k ukonceni prvni domnénky nedochazelo az uplynutim 300. dne ode dne pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi, nybrz pravé dnem priavni moci.””™ OZ totiz v § 757 odst. 1 pism. a)
vyzaduje, aby spolu manzelé pulrok nezili, coz je vykladano i jako sexudlni inaktivita mezi
manzeli, na druhou stranu je pfipustén vznik pravniho otcovstvi k ditéti narozenému 9 mésica od

rozvodu.'”

Jelikoz téhotenstvi zeny netrva 15 mésicu, je v pfikrém rozporu s realitou, aby byl
byvaly manzel matky genetickym puvodcem ditéte. Dusledkem je nejen zasah do statusu muze,
ktery je de facto otcem proti své vuli, ale i do jeho majetku, protoze bude mit vyzivovaci
povinnost k ditéti do té doby, nez bude jeho otcovstvi tspésné popfeno. Nelze se spolehnout na

to, ze proti pravnimu otcovstvi bude vystupovat matka ¢i pravni otec. Nepopte-li otcovstvi ani

133 Viz vyse kapitola 2.

134 SINOVA: Obéansky zakonik IV, v tisku (§ 777).

135 SINOV A: Obéansky zakonik I, v tisku (§ 779).

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. IV. US 2851/10.

157 SINOVA: Obéansky zikonik IV, v tisku (§ 777).

138 Pro ucely umelého oplodnéni spermatem zemfelého manzela Winterova naopak doporucovala ochrannou dobu
prodlouzit. WINTEROVA: Orcovstvi (ivaha), s. 606.

139 Svij apel Sinova podporuje tim, Ze pravé kvili gravidité Zeny s jingm muZem mnohdy dojde k rozpadu
manzelského svazku. Viz SINOVA: Obiansky zikonik TV, v tisku (§ 776). Statisticky nevéra neni nejvjznamnéjsi
pficinou rozvratu manzelstvi, oproti tomu roste uvadéni tzv. ostatnich pficin. Brano na pfikladu Libereckého kraje.
Viz Demograficky vyvej Libereckého kraje - 1960 — 2004 [online]. czso.cz, 30. zaf{ 2005 [cit. 4. bfezna 2016]. Dostupné na
< >,
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jeden, bude dité dotéeno ve svém pravu dle ¢l. 7 odst. 1 UPD, neb soud ex offo fizeni zahdjit
nemuze.

Dalsi otazkou, kterou OZ nabizi, je, zda plati objektivn{ lhuta dle § 785 odst. 1 OZ 1 pro
pfedchoziho manzela ve smyslu § 788 OZ. Frintova si mysli, ze ano, jelikoz neni stanoveno
manzel objektivni lhitou limitovan neni.'"' Sinova poukazuje na to, e predchozi manzel matky
zjevné nebude mit s ditétem stabilizované rodinné poméry, které objektivni lhita v tomto pfipadé
ochranuje. Navic kdyby pozd¢jsi manzel matky své otcovstvi poptel diky § 792 OZ, nemél by

predchozi manzel matky Zidny nastroj k tomu, aby jej i on mohl popfit,'*

vyjma postupu opct
cestou § 792 OZ. Musim téz Frintové oponovat, neb ani historicky nebyl pfedchozi manzel
matky ve svém popérném pravu takto omezen. Jeho pravni otcovstvi by nemuselo
korespondovat se socialnim ani s genetickym rodicovstvim, protoze by neprobéhlo zadné

dokazovani ovétujici existenci genetické vazby ¢i socialniho pouta s ditétem. Hrubé by tak bylo

dotéeno jeho pravo dle ¢l. 8 odst. 1 EULP a i pravo ditéte znat sviij ptivod.

3.2 Asistovana reprodukce

Oblasti, kterou neni mozno pfi popirani otcovstvi piehlédnout, je umélé oplodnéni,'*’
k jehoz provedeni musi dle § 8 odst. 2 ZSZ vzdy pfistoupit souhlas muze, ne nutné¢ manzela.
Ponévadz geneticka latka nemusi byt souhlasictho muze, je pravni otcovstvi dano bez ohledu na

«“1% & domnénku

geneticky pivod."* Proto musi muz popirajici tuto ,,prvni a ptiltou domnénku
¢tvrtou' dle § 787 OZ prokazat, ze matka pocala jinak. Podstoupila-li IVF Zena vdan4, aé jeji
manzel nesouhlasil, Frintova dovozuje, Ze manzel své otcovstvi popie dle § 787 OZ, prokaze-li se
neexistence genetické vazby.'"’ To oviem ostfe kontrastuje s § 776 odst. 1 OZ. Nemohu tudiZ
souhlasit ani s Kralickovou, kterd v tomto kontextu taktéz nepfiklada vyznam narozeni ditéte do

manzelstvi.!*®

Je zapottebi oba vyklady odmitnout a trvat na popirani prvni domnénky, ktera je
prioritni. Ostatné je zminovano, ze i kdyz se zena po provedeni IVF vda za muze odlisného od

toho, s kym souhlasila dle § 8 ZSZ, bude manzel moci popirat toliko dle § 785 OZ."*

140 FRINTOVA: Obéansky zikonik. .., s. 323 (§ 788).

141 KRALICKOVA: Obéansky zikonik 11..., s. 584 (§ 788).

192 SINOVA: Obéansky zakonik I, v tisku (§ 788).

143 Dale téz jako ,,JVF“. Metod ume¢lého oplodnéni existuje vicero, IVF je nejcastéjsi. Pro dalsi metody viz HACH,
Petr. Metody asistované reprodukce a jejich etické problémy [online]. bioetika.cz [cit. 9. bfezna 2016]. Dostupné na
< >,

144 SINOVA: Obéansky zikonik IV, v tisku (§ 787).

145 KRALICKOVA: Obéansky zikonik 11..., s. 581 (§ 787).

146 FRINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce — nova pravai Gprava. Pravni forum, 2007, ro¢. 4, ¢. 4, s. 129,

147 FRINTOVA: Obéansky zikonik. .., s. 321 (§ 787).

148 KRALICKOVA: Obéansky zikonik 11..., s. 582 (§ 787).

149 SINOVA: Obéansky zikonik IV, v tisku (§ 787).
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OS v Piestanech fesil zajimavy pifipad dokladajici tamni pfednost prvni domnénky.
Manzelstvi uzaviené v SR bylo rozvedeno v USA, souhlas s provedenim homologni IVF na
klinice v Brné vsak uz dal novy partner matky, tj. bylo vyuzito jeho spermii. Rozhodnuti o
rozvodu manzelstvi v té dobé¢ jesté nebylo v SR uznano, k ¢emuz doslo az po porodu, otcovstvi
tak bylo uréeno dle prvni domnénky. Soud i s pfihlédnutim k absenci manzelova souhlasu
mat¢inu navrhu na popfeni otcovstvi vyhovel.™

Dal-li manzel souhlas s homologni IVF, bude o tom, Ze jeho Zena pocala jinak, svédcit
analyza DNA."" U heterologni IVF z povahy véci prikazni nebude, manZelu tak nezbude neZ
soudu pfednést skutecnosti vypovidajici o soulozi matky s jinym muzem v kritické dobé a popf.
poté navrhnout, aby byla analyzovina DNA ditéte a onoho jiného muze," ktery k tomu miize
byt i donucen."

Pri asistované reprodukci zeny neprovdané je tieba klast zvySeny diraz na souhlas muze,
ktery je klicovym prvkem pro uréeni otcovstvi.'* Dle Sinové se pies znéni § 778 OZ jedna o
uréeni nezpochybnitelné, k jehoz popfeni musi byt nabidnut protidikaz."” Pouziti § 787 OZ
bude od@vodnéno napf. nereflektovanim odvolani souhlasu' ¢&i tim, Ze v rozporu s § 8 odst. 2
ZSZ bylo provedeno IFV opakované, aniz by i muz znovu souhlasil.

Zvlastnost § 787 OZ spociva v absenci popérnych lhut, kterou az na vyjimku
komentaftova literatura k OZ pomiji. Problémy to nec¢ini u manzela matky, at’ jiz souhlas poskytl
¢i nikoli, neb popirani se fidi § 785 OZ a § 787 ho de facto jen dopliuje. Stejny zavér nejde ucinit
o otcovstvi muze, ktery souhlasil s IVF svobodné Zeny, protoze nebylo zalozeno domnénkou"”
ani oproti § 54 odst. 3 ZOR urc¢eno soudem. Souhlasim tak se Sinovou, ze muz, ktery souhlasil
s umélym oplodnéni neprovdané zeny, své pravni otcovstvi muze popiit, aniz by jej omezovala
popérna lhita."™

Ackoli se to muze zdat k manzelu matky nespravedlivé, neni mozno se situaci nalozit
jinak. A¢1§ 791 OZ neni kompletni a je nutno obdobné pouzit § 790 odst. 2 OZ, jde o doplnéni
pasivné legitimovanych osob a popirani opatrovnikem, nicméné popérna lhita dana je. Paralela se

nabizi s vySe rozebranym § 788 OZ, jenz se nezmifiuje o objektivni lhuté, kterou nejde dovodit

150 Rozsudek Oktesniho soudu v Piest’anech ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 9C/199/2010.

151 KRALICKOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 582 (§ 787).

152 SINOVA: Obéansky zikonik IV, v tisku (§ 787).

153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. Gnora 2008, sp. zn. 1. US 987/2007.

154 Ve Francii musi byt takovy souhlas dan pfed soudem ¢i notafem, pficemz par musi byt informovan o jeho
pravnich dopadech. FORDER, SAARLOQOS: The establishment ..., s. 18.

155 SINOV A: Obéansky zakonik IV, v tisku (§ 778).

156 Coz by bylo v rozpotu rozsudkem ESLP ze dne 10. dubna 2007, Evans v Spojené krdlovstvi, 6339/05.

157 Viz § 783 odst. 1 OZ.

158 SINOVA: Obéansky zikonik IV, v tisku (§ 787).
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ani vykladem. Nadto ani z vladnfho nivthu OZ ¢& davodové zpravy k OZ™ neplyne, Ze by
zakonodarce zamyslel tohoto muze v jeho popérném pravu casové limitovat. Nelze-li vykladové
pfeklenout absenci popérného prava ditéte, o kterém ve vladnim navrhu OZ uvazovano bylo, tim
spise to neptjde ani zde.

I ve Svédsku je k IVF svobodné Zeny nutny souhlas muze. Neporodila-li jiz jako vdana, je
zapotfebi otcovstvi urcit soudem ¢ tamni obdobou souhlasného prohlaseni,'” tj. souhlas
s oplodnénim neni k uréeni otcovstvi relevantni. Pokud by OZ obsahoval stejnou povinnost,
nastal by problém tehdy, jestlize by muz souhlasici s IVF odmitl prohlaseni ucinit. Geneticka
vazba by mohla byt analyzou DNA zjiSténa jen u homologniho umélého oplodnéni. U ditéte
pocatého diky heterologni IVF by nebylo za soucasné regulace mozné urcit pravniho otce. Pokud
by se nasel jiny muz ochotny prohlasit dle § 779 OZ, bylo by u homologn{ IVF dotceno pravo

ditéte znat svtij puvod. Inspirace svédskou upravou tak za nynéjstho znéni OZ neni vhodna.

3.3 Druha domnénka

Pii popirani otcovstvi urceného druhou domnénkou je klicové posoudit, nakolik si byl
muz védom souladu ¢i nesouladu jeho pravniho a genetického otcovstvi. Popfenim otcovstvi
uréeného § 777 OZ ,automaticky nenastupuji zpét ucinky prvni domnénky otcovstvi®,'®
ustanoveni podobné § 788 OZ spravné absentuje. Platnost prohlaseni neshoda neovlivni, jelikoz

geneticka spiiznénost pfedpokladem urceni otcovstvi neni,'®

coz naraz{ na pravo putativniho
otce.'”

Byl-li otcovstvi prohlasujici muz presvédcen, ze dit¢ je geneticky jeho, avsak posléze pojal
podezieni, Ze tomu tak neni,' je popérna lhita dle § 790 odst. 1 OZ dosti kratka. Lhiita obéma
rodicim skonc¢i ve stejny den, neb o souhlasné prohlaseni jde az tehdy, potkaji-li se dveé
korespondujici vyjadfeni.'” Nesdilim publikovany nizor, ze lhiita pocinid béZet dnem, kdy bylo
ucinéno jednotlivé prohlaseni matky & muze,'® protoze v té chvili jesté neni mozno hovofit o

prohlaseni souhlasném.

159 Diivodovd 3priva [online]. justice.cz [cit. 9. bfezna 2016]. Dostupné na
< > Dale jako
»davodova zprava k OZ.
160 Family law [online]. government.se, stpen 2013 [cit. 9. bfezna 2016]. Dostupné na <

>

161 SINOVA: Obéansky zikonik IV, v tisku (§ 777).

162 SINOVA: Obéansky zikonik IV, v tisku (§ 779).

163 Viz kapitola 2.

164 Judikovan byl i piipad pravniho otce uréeného dle druhé domnénky, jenz mél za to, Ze genetickym pavodcem
nenf. Analyza DNA byla prvné provedena az v fizeni pfed soudem. Geneticka shoda byla 99,9 %. Viz rozsudek
Oktesnfho soudu v Ttnavé ze dne 12. bfezna 2012, sp. zn. 18C/40/2011.

165 SINOV A: Obéansky zakonik I, v tisku (§ 790).

1606 KRALICKOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 588 (§ 791).
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Byt’ muze nic nezbavuje povinnosti si své pravni jednani dikladné rozmyslet, nabizi se
stovnani s taktéz Sestimési¢ni lhitou pro manzela matky, jez byla US zrusena.'”” T zde nebylo
zohlednéno, kdy pravni otec dostal pochyby o genetické vazbé. Pokud byl muz pfi souhlasném
prohlaseni subjektivné pfesvédcen, ze je genetickym otcem, neni dle Schén mozné ho nutit
k tomu, aby se pidil po indiciich, které jeho nizor vyvraceji,'” s ¢imZ souhlasim. Navic by byla
zbytecné nabourana partnerska divéra.

Schon musim oponovat v jiné véci, a sice ze je dan davod, pro¢ je k pocatku lhity dle
§ 785 odst. 1 OZ a § 790 odst. 1 OZ pfistupovano odchylné.'” Je jim vyse uvedené, tj. Ze manzel
matky nastoupeni domnénky nijak nezabrani, zatimco k nastoupeni ucinka druhé domnénky je
zapotiebi aktivniho jednani. Zavedeni toliko lhuty subjektivni by bylo jednak pfili§ benevolentni
k muzam, ktefi ucini souhlasné prohlaseni lehkovazne, jednak by byly dotéeny stabilizované
rodinné poméry. Objektivni strop se mi i vzhledem k § 792 a § 793 OZ jevi jako nejvhodné;jsi
feseni. Proto nebude na $kodu popérnou lhitu prodlouzit na jeden rok,'” pfestoZze na rozdil od
regulace v SR'"' je ofetfeno zmeskani Ihiity § 792 OZ a ackoli je jasné, ze vytky k délce Ihiity
neustanou. Rocni lhita je i v § 76 navrhu SOZ, kde doslo k opa¢nému vyvoji, tj. zkraceni
puvodné lhuty tfileté dle § 93 SZOR.

Jiz se objevil navrh na zruseni § 790 OZ s odkazem na Sibeni¢ni lhatu, béhem niz dle
stézovatele nelze stihnout zjistit skutecnosti zpochybnujici genetické otcovstvi, jejich ovéreni
analyzou DNA,'™ popt. vyhledat dali fakta svédéici pro popfeni otcovstvi. Jeho navrhu US
nevyhovél a délkou lhity se ani nezabyval, jelikoz na jeho pfipad byl uzit ZOR a §lo tak jen o
,»hypotetické pouziti OZ.""

Rovnéz objektivni lhata dle § 93 odst. 1 SZOR byla pfedmétem zkoumani, a to co do
souladu s &. 8 EULP. Soudkyné zpravodajka US SR doédla k zavéru, ze v souladu skuteéné nen,
protoze nezohlednuje, kdy dostane pravni otec pochyby o genetické vazbé s ditétem, ac
souhlasné prohlasil otcovstvi v pfesvédceni, ze genetickym otcem je. Bohuzel v plénu nebyl tento
zavér podpofen pozadovanou vét§inou a navrh byl zamitnut.'”* Zkriceni objektivni lhity je

v navrthu SOZ kompenzovano § 83, dle kterého muze soud iniciovat fizeni ex offo.

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. éervence 2010, sp. zn. PL. US 15/09.

168 SCHON: Lbidty. .., s. 1325.

169 Srov. SCHON: Liity..., s. 1325.

170 Prodlouzeni popérné lhiity navrhuje i Sinové, konkrétni délku piimo neuvadi. Viz SINOVA: Obéansky zdkonik 11,
v tisku (§ 790).

171 Viz napf. rozsudek Okresniho soudu v Popradu ze dne 11. dubna 2014, sp. zn. 7C/18/2014.

172 Ta vsak piili§ dlouho netrva. Anonymni testy otcovstvi se vyhotovuji do 5 pracovnich dni, znalecké posudky do
15. Viz  DNA testy ofeovstvi  [online]. laboratore.agel.cz  [cit. 9. bfezna 2016]. Dostupné na
< >,

173 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. bfezna 2015, sp. zn. IV. US 51/15.

174 Usneseni Ustavniho soudu SR ze dne 20. kvétna 2015, ¢ j. PL. US 22/2014-38.
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Jestlize muz k sobé védomé ,,pravné pfipoutal® dit¢ geneticky jiného muze, mélo by jej
sice jeho jednani zavazovat,'” popérné pravo ma i tak. Dal jde v tomto sméru § 77 ndvrhu SOZ,
ktery popérné pravo muze vylucuje, védél-li pfi prohlaseni, ze genetickym otcem neni.

Domniviam se ve shodé s Sinovou, e by bylo kratkozraké mit apriori kazdé druhou
domnénkou urcéené otcovstvi neshodné s genetickou realitou za jednani napf. proti zajmu
ditéte." Bylo-li souhlasné prohlaSeni ¢&inéno s pozitivnim umyslem, napf. jako podpofeni
dosavadnifho rodicovstvi socialniho 1 pravnim, nevidim divod, pro¢ pravnimu otci odpirat
popérné pravo. Ponechala bych mu ho i tehdy, pokud souhlasné prohlasi k ditéti, jehoz matku
poznal podobné jako pan Kndkal jen 3 mésice pfed porodem.'” V jeho piipadé bylo nevyhovéni
navrhu na popfeni otcovstvi ptthodné, neb tak ucinil po tfech letech od prohlaseni poté, co se
s matkou partnersky rozesel. Nelze pfipustit, aby bylo pravni otcovstvi dano jen pro dobu
partnerského souziti.

Na druhou stranu muze nastat napf. situace, kdy matka po souhlasném prohlaseni pferusi
s pravnim otcem ditéte kontakt, nebot’ se ji povedlo zajistit ditéti zivitele, tj. socialni pouto mezi
pravnim otcem a ditétem bude naruseno ¢i zpfetrhano. Za takové konstelace je v pofadku
ponechat na uvazeni pravniho otce, zda vyuzije postupu dle § 790 OZ, piip. § 792 OZ, +tj.
nedoporucuji de lege ferenda inspiraci § 77 navrhu SOZ.

Pokud bude souhlasné prohlaseni rozporné s genetickou vazbou ucinéno s méné
piijatelnou pohnutkou, napf. vyblokovani putativniho otce, stav bude jiny. Vyhodnocuji, ze § 77
navrhu SOZ bude mit v intencich tamni regulace negativni vliv na putativniho otce tehdy,
souhlasilo-li s uré¢enim otcovstvi zletilé dité, protoze popérné pravo ma dle § 78 odst. 1 navrhu
SOZ jen dité, k némuz bylo otcovstvi urc¢eno za jeho nezletilosti, tj. bez jeho souhlasu. Lze
pfedpokladat, Zze matka takto zalozené otcovstvi nepopfe, pravnimu otci je to znemoznéno.
Jedinym vychodiskem bude pro putativniho otce § 83 navrhu SOZ, jenz vsak zduraznuje zfejmy
zajem ditéte. Bude tedy zaleZet, jak se soudy s touto situaci vypofadaji.

Principialné se mi § 77 navrhu SOZ zamlouva, v kontextu ceské apravy ale ani v tomto
pfipad¢ nelze doporucit zakotveni podobného ustanoveni do OZ, byt by podporoval vyse
uvedenou myslenku Krilickové o pravnim pfipoutani.'” Putativni otec ma uz tak ztiZenou
situaci, nebot’ mu nezbyva nez doufat, ze soud zareaguje na jeho podnét dle § 793 OZ ¢i ze

pravni otec své otcovstvi popfe, kdyz totéz nemuze cekat od matky. Az kdyz bude vyslySena

175 KRALICKOVA: Obéansky zikonik 11..., s. 587 (§ 790).

176 SINOV A: Obéansky zakonik I, v tisku (§ 779).

177 Rozsudek ESLP ze dne 8. ledna 2007, Krdkal v Ceski republika, 39277 /06.
178 KRALICKOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 587 (§ 790).
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odborna vefejnost a popérné privo bude putativnimu otci pfiznano,'” bude sprivné OZ
novelizovat po vzoru § 77 navrhu SOZ.

Jiz vyse bylo zminéno, Ze popérné pravo matky dle § 791 OZ je vskutku diskutabilni. Je
mozno polemizovat, do jaké miry jde o napraveni rozporu mezi praivnim a genetickym
otcovstvim. Je tézké si pfedstavit situaci, kdy matka souhlasné prohlasi s muzem, o némz bude
mit za to, ze je genetickym otcem, avSak nasledné zjisti, ze tomu tak neni, aniz by se zaroven

jednalo o dtsledek bezpravné vyhrtzky, lest ¢i omyl.'™

V tvahu pfipada napf. skupinova souloz
s vice muzi & provozovani prostituce a nasledné souhlasné prohlageni s klientem. Castéjsf zfejmé
bude popirani pravniho otcovstvi zalozeného spekulativnim jednanim, z n¢hoz pocatku matce
plynuly vyhody, pak vSak poznala, Ze ji spiSe uskodilo."" Pravé proto vyhodnocuji, Ze popérné
pravo je na misté, jelikoz neni mozno vyloucit matcino prozfeni a snahu po napraveni svého
jednani.

Byt to ztextace § 791 OZ neplyne, i matka musi svj navrh podpofit dukaznimi

2 ovéem

prostiedky svédéicimi o neexistenci genetické vazby mezi ditétem a pravnim otcem,'®
v kontextu § 20 odst. 1 ZRS. Obdobné musi byt uzit § 790 odst. 2 OZ,'™ neb jinak by byl dan

neduvodny rozdil mezi nf a spole¢né souhlasicim muzem, popt. popirajici manzelkou.

179 Viz kapitola 2.

180 SINOVA: Obéansky zakonik IV, v tisku (§ 782).

188 RADVANOVA, Senta. ,,Dvoji tvai druhé domnénky otcovstvi (dvaha). In HRUSAKOVA Milana (ed). Pocta
Petru Hlavsovi. Olomouc: Iuridicum Olomoucence, 2009, s. 203.

182 FRINTOVA: Obéansky zikonik. .., s. 328 (§ 791).

183 SINOVA: Obéansky zikonik IV, v tisku (§ 791).
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4 Popirani otcovstvi po popérné l1hité

Podan{ piipustného navrhu na popfeni otcovstvi po marném uplynuti popérné lhuty bylo
po dlouhou dobu doménou GP. Popérné pravo mu bylo pivodné dano mj. ,,za ucelem dosazeni
vieobecného blaha socialistické spole¢nosti.“'™ Novelou ZOR ¢. 91/1998 Sb. tcinné k 1. stpnu
1998 toto opravnéni pfeslo na NSZ. I dle § 786 vladniho navrhu OZ méla byt zachovana
kontinuita aktivni legitimace NSZ ve znéni jen formulacné poupraveného § 62 ZOR, tj.
zasahl, upustil od popérného prava NSZ a jako dalsi podminku pfidal vefejny pofadek.'™ Téz
z legislativniho zaméru k SOZ plyne, Ze tento mél opét obsahovat popérné pravo GP. Mélo jit o
nihradu za popérné pravo ditéte, které se v praxi dle provedeného rozboru pfili§ neujalo.'™
V névrhu SOZ ov§em aktivni legitimace GP zakotvena neni.'”

Odklon od § 62 ZOR je pfijiman kladné," jelikoz praxe NSZ byla hojné kritizovana.
Fakt, ze regulace obsahuje ,,pojistku® umoznujici popfit otcovstvi i poté, co k tomu urcené lhuty
uplynuly, je v pofadku.'™ Otazniky vSak vyvolavalo, Ze je zde subjekt odlisny od soudu, kterému
piislusi hodnotit, co je a neni v zajmu ditéte. Podal-li NSZ navrh dle § 62 ¢i § 62a ZOR, nemusel
uvést, diky jaké skutecnosti je dan zajem ditéte na popfeni otcovstvi, soudu to ani nepiisluselo
ptezkoumavat."” To samo o sobé nevadilo, neb o popfeni samém rozhodl soud.

Problematické bylo, pokud NSZ vyhodnotil, Ze podani popérného navrhu neni v zajmu
ditéte. "' Pravni rodi¢ za ZOR nemél krom opakovaného podnétu jiny nistroj, jak popfit pravni
otcovstvi, jez se tudiz stalo nezvratnym, protoze opravny prostfedek proti zapornému sdéleni
NSZ nebyl mozny.'”'” US argumentoval tim, %e ozndmenim o odloZeni podnétu neni dotéena
pravn{ sféra rodice, ponévadz nejde o rozhodnuti vedouci ke ,,vzniku, zméné ani zaniku zadného

opravnéni ¢ povinnosti (...).“"* S tim se nemohu ztotoZnit, jelikoz i pfesto, Ze §lo toliko o tvahu

184 KORNEL: Poprent otcovstvi, s. 100.

185 Snémovni tisk 362/2 [online]. psp.cz [cit. 9. bfezna 2010]. Dostupné na
< >,

186 [ egislativny zdmer Obéianskeho 2dkonnika [online]. justice.gov.sk [cit. 9. bfezna 2016]. Dostupné na <

>. Konkrétné jde o bod 2.1.3.2.
187 Viz § 69 a § 78 navrhu SOZ.
188 Napt. KORNEL: Poprent otcovstvi, s. 103.
189 SINOV A: Obéansky zakonik I, v tisku (§ 792).
19 ONDRUS, Radek. Netrestni pasobnost statniho zastupitelstvi v oblasti rodinného prava. Justitni praxe, 2002, roc.
50, ¢. 6, s. 394.
191 V Jetech 20052007 byly odloZeny cca 2/5 kauz a navrhu NSZ bylo skoro vzdy vyhovéno. AULICKY, Petr.
Opravnéni nejvyssiho statnfho zastupce dle zakona o rodiné. Stitni zastupitelstvi, 2008, ro¢. 6, ¢. 11-12, s. 81.
192 JISOVA, Andrea. Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi v praxi. Bulletin advokacie, 2006, toc.
36, & 11-12, 5. 82.
193 VOP jej mél za prezkoumatelné ve spravanim soudnictvi. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2010,
sp. zn. I1. US 405/09, bod 20.
194 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. z4fi 2005, sp. zn. IV. US 339/05.
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NSZ," byl status rodi¢e negativné postizen. Nikdo jiny nebyl opravnén podat navrh, NSZ jeho
nepodanim de facto nahradil soud.

Ackoli 1 dle § 792 OZ je popfeni po prekluzi zavislé na zvazeni organu vefejné moci, je
dobfe, Ze jim je pouze soud. Ustanoveni § 792 OZ je nezbytné uzit i ve vztahu k détem
narozenym pred ucinnosti OZ, jak dovodil KS, neb vznik prava z néj plynouci nelze posuzovat
dle § 3028 odst. 2 OZ." K tomu je nutno pfipodist, ze pfi opacném vykladu by pravni otcovstvi
déti narozenych pred 2014 po zmeskani Ihity nemohlo byt vyjma § 793 OZ popfteno, nebot’ by

nebyl k dispozici instrument to umozsiujici."”’

4.1 Zajem ditéte

Podminkou, ktera byla z § 62 ZOR pfenesena 1 do § 792 OZ, je zajem ditéte. Jelikoz je to
pojem neurcity a lze si pod nim pfedstavit mnohé, byl vydan POP, jehoz pfiloha ¢. 1 v bodé IV.
poskytovala demonstrativni vycet toho, co zajem ditéte na popfeni otcovstvi zesiluje ¢i zeslabuje.
Byt’ byl posléze vydan POP 2008, postup NSZ i dal vyvolaval pochybnosti.

Ztejme nejvets] kritika se na NSZ snesla za to, ze byl kladen duraz na to, aby mélo dité

pravniho otce, ktery bude povinen jej Zivit,"”

resp. aby popfenim pravniho otcovstvi doslo k
ristu ekonomické situace ditéte.'”” S témito tvrzenimi nesouhlasil Ondru§ s poukazem na
diametralni odli§nost postupu NSZ v této véci, konkrétni piiklady viak neuvedl.”” Vzhledem
k tomu, ze pfi popirani otcovstvi v ramci popérnych lhut je majetkovy aspekt argumentem
podpurnym, protoze je do popfeni stavéna geneticka vazba a jeji prokazovani analyzou DNA, Ize
vyslovit pfesvédéent, ze soud 1 pii aplikaci § 792 OZ nebude upfednostiovat materialni stranku
véci.

Lze piisvedcéit nazoru, ze zajem ditéte nebude dan jen proto, ze geneticka vazba nesouzni
s pravnim otcovstvim.”" Jinak by mohlo dojit k paradoxn{ situaci, kdy by pravni rodi¢ plnil tlohu
1 rodice socialntho, on i dité¢ by se vyjadfili proti popfeni otcovstvi, nicméné soud by je jen
s odkazem na neexistenci genetické vazby nevyslysel a vyhovél matcinu popérnému navrhu. Na

druhou stranu je tfeba dirazné odmitnout tezi, ze ,,zajem ditéte na stabilit¢ jeho statusovych

pomérd predchazi privu znit svtj biologicky pavod.“*” V opac¢ném pifpadé by byla dotéena

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. za. 30 Cdo 3430/2011.

19 Viz BURESOVA, Barbora, CIHAK, Libor. Takovy maly nenapadny paragraf. Rekodifikace a praxe, 2015, roé. 3, ¢.
5, 5. 32. KS v ¢lanku nenf specifikovan.

197 SINOVA: K nékterym novinkdn. .., s. 56.

198 SMID: Privo ditéte. .., s. 159.

19 JISOVA: Navrh nejpyssibo. .., s. 84.

200 ONDRUS: Netrestni piisobnost. .., s. 399.

200 SINOVA: Obéansky zikonik 11/, v tisku (§ 792).

202 HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentaren, judikaturon a predpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s.
243 (§ 62).
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prava dle ¢l. 8 EULP a ¢l. 7 UPD ditéte, k némuz by pravni otec nemél socialni pouto a jehoz
rodinné poméry by byly ustalené jen zdanlivé napt. plnénim vyzivovaci povinnosti.

Nutno dodat, ze i recentné¢ byl publikovan nazor stavici se proti prominuti lhuty a
naslednému popfeni otcovstvi, jestlize by geneticky otec nedal najevo, ze ma o dité zajem a je

ptipadné ochoten knému pozdéji urcit otcovstvi®” Sjeho autorem nemohu souhlasit.
Odhlédnu-li od zmeskané lhity, stejny zavér by patrné vyvodil 1 pfi popirani v ramci lhut, coz je
v rozporu s pravy ditéte i pravniho otce. Ani kdyz matka neuvede totoznost genetického otce,
neni to duvod pro zamitnuti popérného navrhu, nota bene kdyZz s popfenim souhlasi i pravni
otec. Zcela nespravny je nazor banskobystrického kolizniho opatrovnika, dle né¢hoz ,,(...) pravom
diet’at’a je mat’ rodicov, mat’ otca bez ohl'adu na to, ¢i ide o otca uréeného na zaklade domnienky
otcovstva alebo otca, ktory diet’a splodil.«*"*

Dle Megelové porueni ¢l. 7 UPD nenf dano tehdy, pokud bylo otcovstvi uréeno prvnf ¢
druhou domnénkou. Nebyli-li pravni rodice vigilantni a popérné lhuty jim uplynuly, dali tim
najevo svou vili, jak cht&ji mit uspofadanou rodinnou situaci.*” Vibec viak nereflektuje, ze muz
mohl pojmout podezfeni o nesouladu svého pravniho otcovstvi s realitou az po uplynut{ popérné
lhaty. Dal sice nejprve najevo, ze s takto nastolenym stavem souhlasi, ovéem jeho pochyby nelze
pominout. Trochu zvlastné tak ptasobi vyjadfeni téze autorky, ze dité¢ ,,ma vyrtstat v rodinném
prostfedi, atmosfére §tésti, lasky a porozuméni a ze nejde o to vnaset do ustalenych pomeéra
ditéte nejistotu.“*® Nedokazu si pfedstavit, Ze takto harmonicky vykreslené prostfedi ditéti
vytvoii pravni otec znechuceny tim, ze je nucen zivit dité, ke kterému neni vazan geneticky a
trebas ani socialneé.

Téz v této souvislosti je nutno zduraznit, ze onim ditétem muze byt i zletila osoba s plnou
svépravnosti. NS s ohledem na ¢l. 1 UPD spravné dovodil, Ze zajmy zletilého ditéte nemohou byt
stavény do poptedi na ukor jinych osob, naopak jsou s nimi ekvivalentni. Ve véci $lo o popfreni
otcovstvi zemfelého a jeho nasledné urceni u taktéz zesnulého, pficemz hlavni motivaci bylo
dédictvi*”” Stejnou pohnutkou jsou i restituce.””

Z vyse uveden¢ho plyne, ze nelze vytvofit zadnou jednoznacnou definici toho, co je
v zajmu ditéte. Ne vse, co se na prvni pohled jevi jako v souladu se zajmem ditéte, takové ve

skute¢nosti bude. Pokud by si soud vytvoftil svou pomucku podobnou pfiloze ¢. 1 POP, mél by

203 SVOBODA, Karel. Popteni otcovstvi. Rekodifikace a praxe, 2014, roc. 2, ¢. 4,s. 7.

204 Rozsudek Krajského soudu v Banské Bystrici ze dne 31. cetvence 2014, sp. zn. 16Co/494/2014. Otcovstvi
byvalého manZela matky bylo dano diky porodu v ochranné dobeé.

25 MEGELOVA, Jana. K zakonné podmince pouziti ust. § 62 zdkona o rodiné — zajmu ditéte na popteni otcovstvi.
Bulletin advokacie, 2007, roc. 37, ¢. 6, s. 41.

206 MEGELOVA: K zdkonné..., s. 41.

207 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. zati 2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012.

208 ONDRUS: Nezrestni prisobnost..., s. 393.
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mit na paméti divod kritik praktik NSZ a nepostupovat stejné. Smid ma pravdu v tom, Ze zdjem
ditéte je pfi popirani otcovstvi potieba zkoumat vzdy individuilné, dikladné a empaticky.””
Ponévadz dit¢ ani putativai otec popérné pravo nemaji, je nutno apelovat na soud, aby

pfistupoval k zajmu ditéte obzvlasté peclivé.

4.2  Vefejny pofadek

Zajem ditéte je v kontextu § 792 OZ podminkou ocekavanou. Potiz tkvi v druhé
podmince s prvou kumulativni, tj. ve vefejném pofadku. Jde o inovaci OZ, jejiz zakotveni neni
v divodové zpravé k OZ blize odivodnéno. Kornel uvadi, ze textace § 792 OZ je ponékud
nekonzistentni s dalsimi ustanovenimi OZ, kde je dbano na to, aby néco vefejny poradek
neporusovalo ¢i mu neodporovalo.*"”

Otazkou tak zuistava, jaky je smysl této odchylky. Vefejny pofadek je porusen, je-li
porusen vefejny zajem, coz je ,,zajem na hdjeni takovych hodnot, které pfedstavuji predpoklad
fadného spolecenského souzitl.“’!" Teorie rozlifuje mezi porusenim vefejného potadku v §irsim a
uzsim smyslu slova, pficemz oba maji spolecnou potfebu intervence vefejné moci ,,bez ohledu na
iniciativu jednotlivc.“*? Z toho plyne, ze zikonodirce mél spiSe uzit pojem ,vefejny zijem‘ nebo
se vyjadfit jinak. Ostatné dle divodové zpravy k OZ, konkrétné k § 1, vefejny poradek ,,zahrnuje
pravidla, na nichz lez{ pravni zaklady spolec¢enského fadu zdejsi spolecnosti. I tak mi nenf jasné,
proc¢ je vefejny pofadek ¢i zajem dan v § 792 OZ, dle néhoz soud nemuze zahajit fizeni sam
z vlastni inciativy, nybrz je nucen vyckat, az navrh poda matka nebo pravni otec. M¢l-li
zakonodarce potfebu jej zduraznit, mél tak ucinit v ramci § 793 OZ.

Je tudiZz potteba vyfesit, jaky vyznam ma vefejny pofadek v § 792 OZ. Jednou z moznosti
je, ze mel toliko podtrhnout vyznam zajmu ditéte. Dle Kralickové sméfuje na ustalenost
rodinnych poméra, resp. na soulad matricnich zaznamu s realitou. Je-li vSak pravni otcovstvi
reprezentovano jednim muzem a genetické i socialni muzem druhym, mohlo by byt do pravniho
otcovstvi zasazeno.””® Sinova poukazuje na to, Ze i bez tohoto vytknuti souladu pravniho
otcovstvi s realitou by jim pfi postupu dle § 792 OZ navrhovatel operoval. Vefejny pofadek dle
nf v kontextu vefejného zajmu spociva v hodnoceni ,,inosnosti existence statusového poméru

mezi pravnim otcem a ditétem (...).“*"

209 SMID: Pravo ditéte. .., s. 160.

210 KORNEL: Popreni otcovstvi, s. 104.

211 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik I. § 1 — 117. Komentdr:
Praha: Leges, 2013, 5. 59 (§ 1).

22 MELZER, TEGL: Obéansky zikonik 1, s. 59 (§ 1).

213 KRALICKOVA: Obéansky zikonik I1...., s. 591 (§ 792).

214 SINOVA: Obéansky zikonik 11, v tisku (§ 792).
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Na véc se da nahlizet i zjiného uhlu. Popfeni otcovstvi by mohl vefejny pofadek
vyzadovat, je-li dosavadni pravni{ otcovstvi v rozporu s vefejnym zajmem. Domnivam se, ze
pozadovana fadnost neni dana tehdy, pokud byl souhlasnym prohlasenim tucelové vyblokovan
putativn{ otec, ¢i bylo-li stejnym pravnim jednanim nebo uzavienim manzelstvi, v némz se
nasledné narodilo ditéte geneticky jiného muze nez manzela, dosazeno napf. rodicovského
pfispévku pro pravniho otce. Jinymi slovy jestlize bylo otcovstvi urceno veskrze zistné a ani pak
nevzniklo mezi pravnim otcem a ditétem socialni pouto.

Zajimava je myslenka, zda bude ve shod¢ s vefejnym poradkem popteni otcovstvi, aniz
matka uvede identitu genetického otce, kdyz jeho nasledkem budou zvysené vydaje statu na
feseni socialni situace matky a ditéte.””” Jsem pfesvédéena o tom, Ze timto smérem by nebylo
vhodné se ubirat. I kdyby byl geneticky otec znam a pravni otcovstvi jiného muze by diky tomu
bylo popfeno, nebude-li vile osob uvedenych v § 783 OZ k jeho aplikaci, k urceni otcovstvi

nedojde a stale to bude pro systém zatézi.

4.3 Prominuti zmeSkani popérné lhuty

Soud se musi primarné vypofadat se zmeskanim lhuty, neb az po jejim prominuti lze
pfistoupit k samotnému popirani otcovstvi. V navrhu nemusi byt o prominuti ani zminka, opak
z dikce § 792 OZ neplyne, je vsak doporuc¢ovano uvést navrh dvoji.*'® Nejsnize soud opozdénost
zjisti z uplynulé objektivni Ihtty,”” béh Ihiity subjektivni totiz nemusi byt z ndvrhu patrny, coz ale
v kontextu vySetfovac{ zasady neni pfekazkou. Nebude-li pfipadné ani po doplnéni navrhu
zjevné, proc je poptreni otcovstvi ve shodé se zajmem ditéte a vefejnym poradkem, je tieba jej bez

218

jednani usnesenim zamitnout.*’® Diky tplné apelaci dle § 28 odst. 1 ZRS mize navrhovatel
piislugné davody doplnit v odvolacim fizeni. Dovolani podat dle § 30 odst. 1 ZRS nelze, aviak je
plédovano za explicitni pfipusténi.”’

US SR ftesil ptipad, kdy muz udinil souhlasné prohlaseni a posléze se s matkou ditéte i
ozenil. Po rozvodu se ovsem matka svéfila sousedcee, Ze jeji byvaly manzel nenf geneticky otcem
ditéte. Sousedka to pravnimu otci fekla, ktery se tak pravdu dozvédél az po 20 letech od narozeni

ditéte a po 18 letech od souhlasného prohlaseni.”” Pokud by stejna véc napadla soudu v CR, mél

by dle mého nazoru zmeskan{ popérné lhuty prominout, protoze kritéria dle § 792 OZ by byla

215 KORNEL: Popreni otcovstvi, s. 104.

216 SINOV A: K nékterym novinkanm. .. s. 56.

217 Srov. FRINTOVA: Obéansky zkonik. .., s. 316 (§ 785).

218 SINOVA: Obéansky zikonik IV, v tisku (§ 792).

219 SINOVA: Obéansky zikonik 11/, v tisku (§ 792).

220 Usneseni Ustavntho soudu SR ze dne 20. kvétna 2015, & j. PL. US 22/2014-38. K popieni otcovstvi nedoslo, viz
podkapitola 3.3.
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naplnéna. Nutno akcentovat mj. to, ze dité bylo zletilé, pravni otec byl matkou dlouho drzen
v omylu a dotceno bylo 1 pravo ditéte znat svtj puvod.

Naopak bude-li muz popirat své otcovstvi urcené prvni domnénkou po 37 letech od
narozeni ditéte, kdyz uz pfi ném védél, Ze neni genetickym otcem, je nutno dospét k opacnému
zavéru. Navrh muzZe, ktery se v rimci fizeni o popfeni otcovstvi manzela matky vyslovil, Ze je
genetickym otcem, posléze otcovstvi souhlasné prohlasil, jako takové jej nikdy nerozporoval a po
12 letech se domdha jeho popieni, nebot’ nechce plnit svou vyzivovaci povinnost,” by soud té
mél zamitnout.

Nelze opomenout, ze Svoboda jde ve vymezovani podminek jest¢ dale nez zakonodarce a
dovozuje, ze prominuti zmeskani lhtty nebude na misté, zavinil-li marné uplynuti navrhovatel.*”
To je nutno kategoricky odmitnout, o takovémto subjektivnim hledisku nehovofil § 62 ZOR, ani
NSZ jim pfi odlozeni podnétu neoperovaval. Jelikoz by se tyz autor v ramci vefejného poradku
zaobiral i ddvody, pro¢ nebyl navrh podin zavéas,” ma problém s tim, nebudou-li tyto dtvody
jasné ani po piipadném doplnéni nivrhu.* De facto tak pfidava dal§i dvé podminky nad ramec
téch uvedenych v § 792 OZ a vytvaii si vlastni znacné osobitou konstrukci. Pokud zakonodarce
prominuti zmeskani lhuty umoznil toliko se dvéma podminkami, dal tim jasné najevo, ze je mu
jedno, proc¢ ke zmeskani doslo. Dovedeno ad absurdum by dle Svobody mohl byt zamitnut
popérny navrh toliko s poukazem na zavinéni navrhovatele nebo nezduvodnéni opozdéného
podani, byt by popfeni otcovstvi bylo v zajmu ditéte i v souladu s vefejnym poradkem, resp.

zajmem.

221 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2013, sp. zn. 30 Cdo 772/2013. Dovolatel poukazoval na kauzu
Paulik, jenze opomnél, Ze pan Paulik na rozdil od néj své otcovstvi od pocatku zpochybrioval.

222 Rozsudek Okresniho soudu v Piest’anech ze dne 5. tnora 2013, sp. zn. 12P/16/2012.

223 SNOBODA: Poprent otcovstvi, s. 7.

24 SVOBODA: Popreni oteovstvi, s. 8. Dle mého nazoru vefejny pofadek ¢i zdjem nelze spatiovat v kvalite
odtvodnéni, pro¢ je podan navrh pozdé.

225> SVOBODA: Poprent otcovstvi, s. 7.
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5 Popirani otcovstvi i bez navrhu

Je-li otcovstvi souhlasné prohldseno zistné, nelze ocekavat, ze jej néktery z aktéra
popte,”® proto je vhodné, aby zde byl i jiny subjekt, tj. odlisny od matky a pravniho otce,
opravnény takto zalozené otcovstvi popfit. Dle § 62a ZOR mohl popérny navrh podat NSZ,
avsak jen pfed uplynutim popérné lhuty. Zpusob jeho podani byl obsahem interntho POP.
Nutno dodat, ze NSZ své opravnéni dle § 62a ZOR piili§ nevyuzival,” coz ostatné predikoval
Spacil*® V OZ bylo od aktivni legitimace NSZ i od zfetele na bé¢h prekluzivai Thity upusténo, dle
duvodové zpravy k OZ, konkrétné k § 793, ,,vzhledem k funkcni nedostatecnosti dosavadni
pravni apravy“. Soud tak muze fizeni dle § 793 OZ zahajit ex officio i po uplynuti Ihat. V SR
zatim dand situace neni feSena, zménu pfinasi § 83 navrhu SOZ, pficemz hmotnépravni
podminkou bude jen zfejmy zajem ditéte.

Rozdil mezi prostym zijmem ditéte a tim zfejmym neni vyjasnén.”” Jelikoz k vloZeni §
62a do novely ZOR ¢& 91/1998 Sb. uc¢inné k 1. srpnu 1998 doslo a2 diky Ustavné-pravnimu
vyboru Senitu,” diivodova zpriva k nému vysvétleni neposkytuje. Nez vycet v POP, z né¢hoz by
vychézela Kralickova,”' mi vice konvenuje teze, Ze je ,,objektivné seznatelny a natolik zjevny, Ze
neni{ mozné o jeho existenci pochybovat.“*** V literatufe panuje shoda na tom, ze § 793 OZ cili

na zamezeni obchdzeni regulace osvojeni,”” oZehavym tématem je predeviim adopce

mezinarodni.?*

Jednoduchym souhlasnym prohlasenim totiz muze byt obejita znacné
komplikovand procedura,™ pti niz by UMPOD nekalé tmysly prohlasujicich jisté¢ odhalil.
Opomenout nelze ani neopravnéné odebrini organd,” vyuziti ditéte jako levné pracovni sily ¢
jeho zneuziti pro pornografii.

Je tfeba podtrhnout, ze v § 793 OZ neni feceno, ze jeho aplikaci mohou vyzadovat jen
lidskopravni ustanoveni dana k ochran¢ ditéte, nelze to vyvozovat ani z kumulativnosti obou
podminek. Vyjadfeni, Zze ,zdjem ditéte je zakladnim lidskym pravem, kterému § 793 NOZ

poskytuje ochranu®,*’ je ponékud zavadéjici. Ochrana ditéte byla sice pro zakonodirce primarni,

226 SVOBODA: Poprent otcovstvi, s. 9.

227V letech 20052007 nebyl ani v jedné ze t# kauz podan navrh. AULICKY: Opravnéni. .., s. 81.

228 SPACIL: Urieni..., s. 34.

229 KORNEL: Poprent otcovstviy s. 102.

B0 Senatni  tisk & 1998/15  [online].  senatcz  [cit. 9.  bfezna  2016]. Dostupné na
< >,

21 KRALICKOVA: Obéansky zikonik 11..., s. 595 (§ 793).

22 SINOVA: Obéansky zikonik 11, v tisku (§ 793).

233 Srov. SVOBODA: Poprent otcovstvi, s. 8.

234 SINOVA: K nékterym novinkdm. .., s. 56.

25 Srov.  Mezindrodni  osvgjeni  [online].  umpod.cz  [cit. 9.  bfezna  2016]. Dostupné na
< >,

236 SINOVA: Obéansky zikonik IV, v tisku (§ 793).

251 SVOBODA: Poprent otcovstvi, s. 8.
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ovéem ten i v divodové zpravé k OZ v tomto kontextu uzil slovo ,predevsim. Je tak zcela
spravné, pokud bude soud reflektovat i prava putativniho otce, jez vSak nesmi byt z logiky véci
protichudné zajmu ditéte.

A¢ neni zapotfebi navrhu, soud zpravidla nebude mit z Gfedni cinnosti zpravy pro
zahdjeni fizeni. Zcela nesouhlasim s Frintovou, dle niz maze byt podatelem jen ten, ,,kdo osvédci
dostatecny pravni zdjem.“”® Tak ale § 793 OZ vibec koncipovan neni, autorka obdobné jako
Svoboda u § 792 OZ vytvafi nad ramec dikce ustanoveni dal$i kritérium. Podnét mize podat
kdokoli, klidné¢ i samo dité¢. Rovnéz jej muze podat i kamaradka, které se matka svéfila, ze za
postup dle § 777 OZ ¢i § 779 OZ inkasovala finanéni odménu. O této okolnosti by se soud jinak
ani nemusel dozvédét. U matky pravniho otce, ktera nebude souhlasit s tim, jak se jeji syn podilel
na vyblokovani putativatho otce, tézko dovozovat pravni zajem, spise pujde o jeji moralni citéni.

Pokud podatel soudu sdéli relevantni a pfesvédcivé informace, soud by na pfilozeni jiz
zpracované analyzy DNA trvat nemél, napf. pro vyse zminénou kamaradku by to bylo jen
pfekazkou. Naopak bude-li zahajeno fizeni dle § 783 OZ na navrh putativniho otce, ktery krom
svych tvrzeni podlozi napf. i analyzou DNA, a matka vjeho pribé¢hu souhlasné prohlasi
otcovstvi s jinym muzem, mélo by to byt pro soud signilem, aby po zastaveni prvého fizeni
zahjil to dle § 793 OZ.*” Vyrozuméni soudu o tom, ze neshledal divody pro postup dle § 793
OZ, US kvili nezasazen pravni sféry rodi¢e meritorné nepfezkouma.

Ponévadz zahajen{ fizeni o popfeni otcovstvi ex officio pravnimu rodic¢i neznemozni dité
napf. vyvést do zahranic¢i,”* byl § 793 OZ oproti § 62a ZOR vhodné doplnén o sistaci vykonu
RO. Dle Frintové je sistace dle § 793 OZ specialni k obecné tpravé dle § 869 OZ.** Je nezbytné
darazné odmitnout, Zze by pozastavenim vykonu RO dle § 793 OZ byla dotcena i vyzivovaci
povinnost, tj. ze by se neuplatnil § 869 odst. 2 OZ. Tak by byl pravni rodi¢ de facto za své
puvodni $patné jednani jest¢ odménén tim, ze by se nemusel podilet na vyzive ditéte, coz je
nepiipustné. Ke zbaveni RO v kone¢ném dusledku dle § 793 OZ dojde popfenim otcovstvi,
proto postaci pozastaveni jejtho vykonu.

Pozastavit vikon RO lze i jednomu z pravnich rodi¢t,*” ale jen bude-li to v zajmu ditéte,

jelikoz to primarné nema slouzit jako ,,sankce pro rodi¢e®. *** I kdyz matka druhou domnénkou

28 FRINTOVA: Obéansky zikonik. .., s. 332 (§ 793).

29 SINOVA: Obéansky zikonik 117, v tisku (§ 793).

240 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2014, sp. zn. II. US 3109/14. StéZovateli se nelibilo mj.
»kvalitativni hledisko uplnosti rodiny®, kterym argumentoval OS. Us stejné pfistupoval ke sdéleni o odlozeni
podnétu NSZ. Viz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. za#f 2005, sp. zn. IV, US 339/05.

240 FRINTOVA: Obéansky zikonik. .., s. 331 (§ 793).

222 FRINTOVA: Obéansky zikonik. .., s. 333 (§ 793).

23 KRALICKOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 596 (§ 793).
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cilené vyloudi putativniho otce z realizace jeho prav, nebude na misté ji jen pro tento fakt sistovat
vykon RO, protoze jen z této skutecnosti nelze vyvozovat, ze je to v zajmu ditéte. Naopak se da
pfedpokladat, ze kdyz si matka dala zalezet na vyblokovani putativniho otce, bude se o dité¢ starat
o to peclivéji, aby soudu nezavdala pfic¢inu k takovému postupu.

Druhé véta § 793 OZ vzbuzuje té7 procesualistické reakce. Sinova upozoruje, e diky
perpetuatio fori muze byt potiz s mistni pifislusnosti decizivniho soudu. Kvuli promptnimu
charakteru véci uzavira, ze o pozastaveni vykonu RO bude rozhodovat tyz soud jako o popfeni
otcovstvi.** Dalsi obtize dle téze autorky tkvi ve formé rozhodnuti, neb fizeni dle § 419 ZRS je
zahijeno usnesenim, kdezto o RO je rozhodovano dle § 471 odst. 1 ZRS rozsudkem, navic dle
§ 19 ZRS aZ po jednani, na které ale ¢ekat nelze. Hrozi-li odvoz ditéte pravnim otcem z CR, je

tieba zéleZitost fesit bryskné, a to pfedbéznym opatienim.*

S tim plné souhlasim, nebot’ jinak by
se regulace zcela minula ucinkem. Ucastnikim dle § 420 ZRS by bylo doruceno zahajujici
usneseni, RO by vsak zaroven postihnuta nebyla a vyvozu ditéte by bohuzel nic nebranilo.

Je sice pravdou, ze druhd domnénka je zneuzivana vice,**’ nelze ovsem opomenout ani

ptipady, kdy bude zneuzita domnénka prva.**

Jelikoz soud sam nemduze iniciovat fizeni o
popfeni otcovstvi urceného dle § 776 odst. 1 OZ, muze dle Kralickové ,tato mezera v zakoné
(...) vést k patovym situacim®“.** Na druhou stranu je nutno akcentovat, ze soud by nezasihl
pouze do pravntho otcovstvi, nybrz i do manzelstvi, jehoz ucel dle § 655 OZ muze byt naplnén,
tj. vyblokovani putativniho otce muze byt pro matku jen pfijemnym bonusem. Proto je volano

* i ditéte,”" k cemuz se plné pfipojuji.”® Pro

po zaveden{ popérného priva putativnfho otce®
putativatho otce byla paradoxné ptiznivejsi aprava dle ZOR, protoze na zakladé jeho podnétu
mohl NSZ dle § 62 ZOR popiit i otcovstvi urcené prvni domnénkou.” Dnes mutze putativni
otec pouze ¢ekat, nez otcovstvi uspésné popre matka ¢i pravni otec.

Zavérem je tieba fici, Ze podobné pochyby jako § 62a ZOR vzbuzuje i § 793 OZ.** Soud

by si mél byt védom toho, ze putativni otec i dité nemaji dle OZ jinou moznost, nez proti

pravanimu rodicovstvi brojit dle § 793 OZ, a vénovat podnétim mimofadnou peclivost.

24 WESTPHALOVA, Lenka, HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo (§ 655—975). Komentar: Praha: C. H. Beck, 2014,
5. 869 (§ 869).

245 SINOVA: Obéansky zikonik IV, v tisku (§ 793).

246 SINOVA: Obcansky zikonik 11V, v tisku (§ 793). Viz také SPACIL, Jifi. Uréeni a popfeni otcovstvi po novele
zakona o rodiné. Bulletin advokacie, 1998, roc. 28, ¢. 9, s. 34.

247 SINOVA: Obéansky zikonik 11, v tisku (§ 793).

248 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. brezna 2011, sp. zn. IV. US 2851/10.

249 KRALICKOVA: Obéansky zikonik 11..., s. 522 (§ 776).

250 SINOVA: Obéansky zikonik IV, v tisku (§ 793).

251 KRALICKOVA: Obéansky zikonik 11...., s. 595 (§ 793).

252 Viz kapitoly 1 a 2.

253 KORNEL: Poprent ofcovstvi, s. 105. Viz kapitola 4.

254 SINOVA: K nékterym novinkanm. ... s. 56.
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Zavér

V diplomové praci byla zpracovana problematika popirani otcovstvi v OZ, byt’ s ohledem
na omezeny rozsah prace ne zcela komplexné, jak bylo ostatné pfedeslano v tvodu, ovsem do té
miry, aby ji bylo mozno kvalifikované zhodnotit a odpovédét na zakladni vyzkumnou otazku: Je
privni regulace popirdani otcovstvi v OZ v sounladu se zakladnimi lidskymi privy? Obecné l1ze konstatovat, ze
regulace popirani otcovstvi v OZ je od pfedchoziho ZOR v né¢kolika vécech odlisna, bohuzel se
ale o nf neda fict, Ze by byla perfektni.

Pocatek vlastntho textu prace se po nacrtnuti dualezitych ustanoveni lidskopravnich
dokumenti zabyva pravem ditéte znat sviij pavod. Dikce ¢l. 7 odst. 1 UPD vyslovné o pavodu
nehovofi, zminuje toliko rodice ditéte. Teorie spravné dovozuje, ze je zapotiebi na véc nahlizet
z vet§ perspektivy a pravo vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 1 UPD vztdhnout i na pibuzné v piimé i
vedlejst linii, a to 1 se zfetelem na medicinsky pfesah. Je-li k ditéti jiz pravni rodicovstvi urceno,
neposkytuje mu OZ Zadny efektivni nastroj,” jak by se mohlo svého prava dle ¢l. 7 odst. 1 UPD
domoci. Urcovaci zaloba na pouhé zjisténi genetické vazby bez popfeni dosavadniho pravntho
otcovstvi narazi na vykladovy rozpor mezi genetickou vazbu vyzdvihujicim § 771 OZ a regulaci
urcovani otcovstvi, ktera geneticky ptuvod pfili§ nezohlednuje. Oproti vladnimu navrhu OZ nyni
popérné pravo dité, a to ani zletilé a plné svépravné, nema, ¢imz se OZ negativné odlisuje od
SZOR, popt. navrhu SOZ. Kvili tomu nenf OZ v souladu s UPD. Jako nejvhodnéjsi naprava se
jevi vlozeni ustanoveni ve znéni § 788 vladntho navrhu OZ, a¢ s nékolika odchylkami, napf. s
vylouc¢enim popérného prava v pifpadé umélého oplodnéni.

Stejné potize jako ditéti OZ pusobi putativhimu otci, neb ani mu nepfiznava popérné
pravo, coz by diky margin of appreciation samo o sob¢ nevadilo. Protoze ale urcovaci zalobou na
zjisténi genetické vazby dosahne maximalné styku s ditétem dle § 927 OZ, ne vsak zmény
pravnfho otcovstvi, a jelikoz ani podnét dle § 793 OZ neni piili§ Gcinnym nastrojem, je i v této
dil¢i oblasti dot¢eno pravo plynouci z lidskopravniho dokumentu, tentokrate z ¢l. 8 odst. 1
EULP. Pfisluina novela OZ by méla popérné pravo putativnimu otci piiznat s tim, Ze by mél
svij navrh odavodnit zejména svou genetickou spiiznénosti s dit¢tem. Na druhou stranu kdyby
se soud zaméfoval jen na ni, mohlo by byt popfenim otcovstvi dotéeno dité, pro které by byl
pravni otec i rodicem socialnim. V takovém piipadé neni spravné do pravniho otcovstvi
zasahnout. M¢lo by byt uréeno pouze to, ze putativni otec je genetickym rodi¢em ditéte, jenz ma
pravo na informace o jeho zdravotnim stavu, skolnim prospéchu apod. Zaroven by bylo na misté

upravit styk putativotho otce s ditétem. Nutno podotknout, ze soucasna slovenska uprava se

255 Muze podat podnét dle § 793 OZ, k jeho problémtm viz niZze.
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k putativnimu otci stavi jest¢ hufe nez ceska, nebot’ neobsahuje ekvivalent § 793 OZ, coz
napravuje § 83 navrhu SOZ.

Popirani otcovstvi urceného prvni domnénkou doznalo pozitivni zménu prodlouzenim
objektivni popérné lhuty dle § 785 odst. 1 OZ. Z § 788 OZ nelze jen proto, ze o objektivni Thité
nehovofi, dovozovat, ze se uzije jeji uprava z § 785 odst. 1 OZ. Opacny vyklad by v kontextu
§ 792 OZ mohl ohrozit pravo pravniho otce ditéte dle ¢l. 8 odst. 1 EULP, stejné tak pravo ditéte
znat svj puvod. Naopak béh lhity subjektivni je tfeba reflektovat i pfi popirani otcovstvi
opatrovnikem. Soucasna regulace v SR i ta navrhovana je pro manzela matky piiznivéjsi jen
zdanlivé, neb ani jedna neumoziuje podani navrhu po uplynuti tifleté, resp. rocni popérné
subjektivni lhuty.

Pravni otec musi ve svém popérném navrhu vénovat znac¢nou pozornost argumentaci,
proc¢ je jeho genetické otcovstvi vylouceno, a to bez ohledu na to, zda napada otcovstvi dané
prvni ¢ druhou domnénkou. Stejné se musi zachovat i1 matka. Neplodnost nebo Zenina
promiskuita jsou v kontextu recentniho stavu mediciny jen podpurna tvrzeni, klicova je analyza
DNA. Bude-li prokazano, ze pravni rodi¢ neni otcem genetickym, je spravné popérnému navrhu
vyhovét. Tim spise, pokud matka vyslovné prohlasi, ze muz skutecné genetickym puvodcem
ditéte neni. V opac¢ném piipadé by bylo zasazeno nejen do prava pravniho a putativniho otce (¢l.
8 odst. 1 EULP), nybrz i ditéte (¢l. 7 odst. 1 UPD), jez by pak nemohlo podat navrh dle § 783
OZ a dobrat se zjistén{ svého puvodu. Soud by mél znalci zadat zpracovani analyzy DNA 1 tehdy,
poda-li pravni otec navrh dle § 786 odst. 2 OZ a matka bude pasivni, protoze jinak hrozi, ze
pravni otcovstvi popfe i geneticky puvodce ditéte.

Postupem dle § 777 OZ dochazi zcela spravné zaroven uz i1 k urceni otcovstvi. Pro dité to
muze byt vyhodnéjsi, pokud vsak bude uréeno v rozporu s realitou, narazi to na jeho pravo znat
svuj puvod, jelikoz geneticka vazba neni zjistovana. Vzhledem k dikei § 757 odst. 1 pism. a) OZ,
jez je vykladana i jako sexualni inaktivita mezi manzeli, a délce téhotenstvi je funkce ochranné
doby 300 dnu po zaniku manzelstvi rozvodem ponékud zvlastni. Je pravdépodobné, ze pravni
otcovstvi bude matkou ¢i pravni otcem napadeno, avsak nelze se na to spolehnout. Nepopfe-li
otcovstvi ani jeden, bude dit¢ dotceno ve svém pravu dle ¢l. 7 odst. 1 UPD, neb soud ex offo
fizen{ zahajit nemuze.

U asistované reprodukce bude analyza DNA prikazna jen tehdy, pujde-li o homologni
variantu. Pokud bude IVF heterologni a pravni otec bude pfesvédéen, ze zena neotéhotnéla diky
IVF, nybrz diky soulozi s jinym muzem, analyza vzorki DNA jeho a ditéte prokaze pouze to, Ze
neni otcem genetickym. Proto bude muset pravni otec soudu pfednést skutecnosti vypovidajici o

soulozi matky s jinym muzem v kritické dob¢, popt. téz navrhnout, aby se analyze DNA podrobil
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1 tento jiny muz. Porodi-li Zena vdana, bude pravni otec popirat dle § 785 OZ. Muz, jenz
souhlasil s IVF neprovdané Zeny, bude popirat dle § 787 OZ, a to bez limitace prekluzivni
lhuatou, jejiz absenci nelze vykladem pfeklenout a dovodit ji.

Pravnim otcem ditéte na zaklad¢ souhlasného prohlaseni s matkou muz nebude, pokud se
dité narodi v manzelstvi, protoze prvni domnénka ma pfednost. Jestlize bude prohlaseni uc¢inéno
k nasciturovi a matka se stihne v mezidobi vdat za jiného a porodit tak jiz v manzelstvi, bude dle
§ 776 odst. 1 OZ pravnim otcem manzel. Ne ale dle § 72 odst. 2 navrhu SOZ, ktery v této situaci
vhodné preferuje druhou domnénku. Odlisny pocatek popérné lhuty dle § 790 odst. 1 OZ
v porovnani s § 785 odst. 1 OZ je dan kvuli tomu, Ze k zaloZeni otcovstvi dle druhé domnénky je
na rozdil od prvni nutné muzovo aktivni pfispéni.

Nyn¢jsi objektivni lhiata dle § 790 odst. 1 OZ je kratka, jeji prodlouzeni napf. na rok by
bylo v kontextu § 792 a 793 OZ jen tzv. kosmetickym fesenim. Zavedeni lhuty subjektivni s
ohledem mj. na stabilizované rodinné poméry nelze doporucit. I kdyz muz souhlasn¢ prohlasi
otcovstvi k ditéti, jez neni geneticky jeho, nemusi to byt vzdy zistné. Nutno zohlednit, ze v dobé
prohlaseni mohl byt socialnim otcem. De lege ferenda tak neni vhodna inspirace § 77 navrhu
SOZ znemoznujicim mu otcovstvi popfit, ledaze by bylo soucasné pfiznano popérné pravo
putativnimu otci a pfedevsim 1 ditéti.

Upusténi od aktivni legitimace NSZ v oblasti popirani otcovstvi je jednoznacné krokem
spravnym smérem, zahajeni fizeni ma nalezet bud pfimo zainteresovanym osobam, ¢i soudu.
Vzhledem na kritizovanou praxi NSZ budou muset soudy dbat na to, aby i ony nepostupovaly
podobné. Definovat zdjem ditéte nelze, neb je individualni. Rozhodné jej vsak nelze vidét jen a
vyhradné v zajisténi muze, ktery bude jako pravni otec povinen dité vyzivovat, zvlasté kdyz dité
nema popérné pravo.

Dale je tieba reflektovat, ze pravni otec muze pojmout podezieni ¢i nabyt jistoty o tom,
ze nenf genetickym otcem, az po uplynuti popérné lhity. Ve stejném casovém horizontu se i
matka muze rozmyslet a snazit se vytvofit soulad mezi otcovstvim pravanim a genetickym. Z toho,
ze ani jeden z nich pravni otcovstvi nezpochybnil, nelze vyvozovat, Ze jsou se skutecnym stavem
véci obeznameni a spokojeni. Zamitnut{ navrhu dle § 792 OZ nelze oduvodnit jen tim, Ze
geneticky otec ditéte neni znam, o dité nejevi zajem, ¢i ze je nemajetny. Tim by byl krom
putativntho otce a ditéte dotcen téz navrhovatel. Kritérium vefejného poradku, ¢i 1épe vefejného
zajmu, mél zakonodarce spise uzit v § 793 OZ, kdyz dle § 792 OZ nemuze zahgjit fizen{ ex offo.

Navrhovatel nemusi vyslovne zadat o prominuti lhity, po piipadném doplnéni navrhu ale
musi byt jasné, zda jsou pozadavky § 792 OZ naplnény. Nelze zkoumat vinu navrhovatele na

pozdnim podani popérného navrhu, jehoz divod ani nemusi byt uveden, protoze nad ramec
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textu OZ nelze stanovovat dal$i podminky pro vyhovéni navrhu dle § 792 OZ. Prominuti
zmeskani popérné lhity bude s akcentem na prava plynouci z UPD a EULP na misté napt. tehdy,
jestlize se po rozvodu manzelstvi matka sousedce svéfi, ze jeji byvaly manzel a zaroven pravni
otec ditéte jeho genetickym otcem neni, byt’ je o tom po dlouhou dobu pfesvédéen.

Je-li otcovstvi ur¢eno druhou domnénkou, muze za podminek § 793 OZ soud iniciovat
fizeni ex offo. Zahajeni musi byt ve zfejmém zajmu ditéte, jehoz rozdil oproti prostému zajmu
ditéte neni v teorii ani praxi vyjasnén, byt je mu vénovana znacna pozornost. Zadruhé musi byt
popfenim otcovstvi naplnéna lidskopravni ustanoveni, pficemz § 793 OZ nehovofi vyslovné o
pravech ditéte. Je tak nutno akcentovat napf. i prava putativniho otce. A¢ podnét muize podat
kdokoli, tj. i putativni otec a dité, neni to pro né i vzhledem k pfedestfenym podminkam stejné
vyhodné jako vlastni popérné pravo. Dle § 793 OZ navic nelze zasahnout do otcovstvi
zalozeného prvni domnénkou, byt’ putativniho otce Ize po souhlasném prohlaseni z pravniho
otcovstvi vyloucit i porodem v posléze uzavieném manzelstvi. Dulezitym rozdilem je i to, Ze se
proti vyrozuméni soudu o tom, ze pro postup dle § 793 OZ neshledal diavody, nelze odvolat, neb
to nenf rozhodnuti, a ani US jej neptezkouma. Ucelem § 793 OZ je mj. zamezeni obchazenf
regulace (mezinarodniho) osvojeni. Pouze pozastaveni vykonu RO postaci tehdy, nebude-li hrozit
vyvoz ditéte do zahrani¢i. Jinak bude nutno pfistoupit k pfedbéznému opatfeni zamezujicimu
vycestovani, jelikoz nelze ¢ekat na rozsudek o RO, ktery muze byt vydan az po provedeném
jednani (§ 19 ZRS).

Na zakladé vyse uvedeného lze odpovédét na polozenou zakladni vyzkumnou otazku
zaporné, tj. ze pravni regulace popirdani otcovstvi v OZ neni v souladu se dkladnimi lidskymi pravy. Neshodu
je nutno spatfovat komplexné v celé upravé této oblasti, ponévadz ji celou prostupuji pravo
putativniho otce a zejména pravo ditéte, o které jde v regulaci rodi¢ovstvi predevsim. Nebude-li
chtit své pravni otcovstvi popfit muz, jenz neni otcem genetickym a tfebas ani socialnim, nelze
ho k tomu nutit, rovnéz tak matku. Na oba lze pouze moraln¢ apelovat. Proto by mél byt dan
ditéti 1 putativaimu otci adekvatni nastroj k tomu, aby dosahli svych prav dle ¢l. 7 odst. 1 UPD,
resp. ¢l. 8 odst. 1 EULP. Vyse jsem navrhla, jak konkrétné by mél zakonodarce pi napravé

aktualniho stavu postupovat.
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Shrnuti

Diplomova prace zpracovava problematiku popirani otcovstvi v OZ. Duraz je kladen na
zjisténd, zda je pravni regulace popirani otcovstvi v OZ v souladu se zakladnimi lidskymi pravy.
Diplomova prace se sklada z péti kapitol, prvni z nich je zaméfena na dit¢, konkrétné na jeho
pravo znat svij puvod a popérné pravo. Druha kapitola se zabyva putativnim otcem. Je
demonstrovano, jakymi zpisoby muze byt vyloucen z pravniho otcovstvi a jaké ma de lege lata
moznosti obrany proti takovému stavu, na coz navazuje analyza jeho popérného prava. Tteti
kapitola se vénuje popirani otcovstvi ur¢eného prvni nebo druhou domnénkou, opomenuta neni
ani asistovana reprodukce. Ve ctvrté kapitole je rozebrano popirani otcovstvi po uplynuti
popérné lhuty véetné podminek zajmu ditéte a vefejného potfadku. Posledni kapitola je zaméfena

na popirani otcovstvi ex officio.

Klic¢ova slova

domnénka otcovstvi, otcovstvi, popérna lhuta, popfeni otcovstvi, pozastaveni rodicovské

odpovédnosti, rodicovska odpovédnost, souhlasné prohlaseni, umélé oplodnéni, zajem ditéte

Summary

This thesis is about the denial of paternity in Czech Civil Code. Main focus of this work is
on finding whether the legal regulation of denial of paternity in Czech Civil Code is in
concordance with the basic human rights. This thesis is composed out of five chapters, the first
one is focused on the child itself and its right to know its origin. The second chapter is dealing
with the putative father. It is shown what ways can be used to exclude him from legal paternity
and what his de lege lata options for defense are. This is followed by analysis of the denial right.
The third chapter is focused on paternity denial of paternity given by the first or second
presumption of the paternity, while also dealing with the artificial insemination. In the fourth
chapter there is discussed the topic of paternity denial after the period for denial expires,
including the interest of the child and public order conditions. The last chapter is focused on the

paternity denial ex officio.

Key words

presumption of the paternity, paternity, period for denial, denial of paternity, suspension
of parental responsibility, parental responsibility, affirmative declaration, artificial insemination,

interest of the child
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