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UvVoD

Vstup do $koly s sebou soudasné p¥inasi spoustu zmén do Zivota ditéte. Cinnost herni
se méni v ¢innost ucebni a pocet povinnosti se zvysSuje. Na hrubou, a pfedevSim jemnou
motoriku jsou s pichodem do ZS kladeny velké naroky. Zde se nabizi otdzka, zda na rozvoj
motorickych dovednosti nepisobi také sebepojeti ditéte. Jinak feCeno — zda motorické
dovednosti ditéte souvisi se spokojenosti ¢i nespokojenosti ditéte se sebou samym. Pravé tato
otazka je hlavnim cilem dané bakaléiské prace, ktera je rozd€lena na Cast teoretickou a cast

praktickou.

Teoretické Cast se nejprve zaméiuje na obecnou charakteristiku ditéte mladsiho Skolniho
véku. Uvodni kapitola se vénuje predevsim vyvoji kognitivnich procest ditéte, dale také jeho
télesnym, emocnim a socialnim vyvojem. Nasledujici kapitola objasiiuje pojem ,,motorika .
Od obecného vysvétleni motoriky a jeho rozdélenim na motoriku hrubou a jemnou, piechdzi
tato kapitola ke konkrétnimu motorickému vyvoji ditéte mladsiho $kolniho véku. Zavére¢na
kapitola teoretické casti popisuje pojem ,, sebepojeti “. Nasledné se zaméfuje na sebepojeti ditéte
mladsiho Skolniho véku, ale také na sebepojeti v pfedchozich vyvojovych fazich ditéte.
Tato kapitola se v neposledni fadé¢ zabyva také samostatnou problematikou ,, motorického

sebepojeti “.

Praktickd cast je zaméfena na porovnavani zahrani¢nich, ale i1 tuzemskych odbornych
publikaci a vyzkumi zabyvajicich se danou problematikou. ReSerSe téchto publikaci
vyhodnocuji rozmanité vysledky, které nam nastifiuji problematiku motorického sebepojeti

Z riznych pohledd, ale i z odliSného prostiedi.



PREHLED POZNATKU

1. Obecna charakteristika ditéte mladSiho $kolniho véku

Za pocatek mladsiho skolniho véku je Casto povazovan nastup ditéte do zakladni skoly,
coz je kolem 6-7 roku ditéte. Konec obdobi mladsiho $kolniho véku se poji s ukoncenim
prvniho  stupné povinné Skolni  dochazky, piiblizné ve v€ku 11-12 et
(Langmeier, Krejéitova, 1998). Matéjcek (1986) uptednostiiuje rozdéleni tohoto obdobi na tii
casti. Mladsi skolni vék (od 6 do 8 let ditéte), stiedni Skolni vék (od 9 do 12 let ditéte) a starsi
Skolni vék (kryje se s pubescenci). Vagnerova (2005, s. 237) déli a definuje mladsi skolni vék
takto ,, trva od nastupu do skoly, tj. priblizné od 6-7 let, az do 8-9 let. Je pro néj charakteristicka
zména socialniho postaveni i rizné vyvojové promeny, které se projevuji predevsim ve vztahu

ke skole.

Dané¢ obdobi byva charakterizovano jako klidné, bez napadnych zmén.
Tato charakteristika ovSem neni zcela validni. Jedna se o dilezité vyvojové obdobi, ve kterém
by mélo dit¢ zvladnout fadu ukold, piiméfenych danému véku. Formuji se postoje
ke vzdélavani, sebepojeti a genderova identita neboli uvédoméni si vlastniho pohlavi
(Thorova, 2015). Dosavadni zptsob zivota ditéte se vyrazné¢ meéni s nastupem do Skoly.
U ptedskolniho ditéte ptevazovala herni ¢innost, ktera se s nastupem do Skoly méni pfedevsim
v ¢innost ucebni. Nutnosti je, aby se zak ptizpusobil nejen Skolnimu fadu, ale aby také zvladal
zvySujici se pocet povinnosti, kterych je vyrazné€ vice oproti piedchozimu obdobi (Kuric, 2001).
Matéjcek (1994, s. 57) charakterizuje mladSi Skolni vék témito slovy ,, Mladsi Skolni vék
je obdobi relativné kratké, prechodné, kdy se s ditétem mnoho déje a kdy nasledkem toho jsou
mezi detmi pomeérné velke rozdily. Zabira dobu od Sesti ¢i sedmi let priblizne do osmi ¢i deviti,

¢

coz by mélo odpovidat dvéma prvnim skolnim tridam.

1.1  Télesny vyvoj

Télesny rist je vtomto veékovém obdobi zpravidla rovnomérné plynuly.
Prvni strukturalni proménou dité prochazi v obdobi predskolniho véku, coz ohranicuje zacatek
obdobi mladSiho Skolniho v€ku. Konec mladSiho Skolniho véku je spojen s druhou strukturalni
pfeménou tzv. télesnym rastovym spurtem a navazuje na obdobi prepuberty. Pfi ristovém
spurtu dochazi k prudkému télesnému ristu, kdy koncetiny rostou rychleji nez trup.
Dochazi tak ke zméné proporci téla na jejichz zédkladé mize u ditéte dochazet k riistovym

bolestem (Simickova — Cizkova, 2010).



Pocatek obdobi mladsiho Skolniho v&ku je charakteristicky télesnou vytahlosti.
Dité¢ ma prodlouzené koncetiny, bficho jiz neni vystouplé doptedu a Casto 1ze na hrudniku ditéte
vidét zebra. Pozdéji dité prechazi do faze, kdy té€lo nabyva plnosti a tvary se zaobluji — pocatek
rozliSeni muzskych a Zenskych tvarti téla (Machova, 2002). Tukova vrstva ubyva, svaly a Slachy
ditéte sili. K vyvoji velkych svali dochazi diive nez k vyvoji svali drobnéjsich, coz napomaha
schopnosti prudsich a silngjsich pohybi. Uroveti hrubé motoriky se zvysuje oproti jemné
motorice, kterd je stale nepfesnd a neobratnd. V pocatcich mladSiho Skolniho v€ku neni stale
ukoncena osifikace zapéstnich klistek, coz vysvétluje, pro€ je psani pro déti v tomto véku Casto
narocné (Petrovskij a kol., 1977). Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 120) uvadi ,, Zprvu jsou
pohyby pri praktickych vykonech soustiredovany do ramenniho a loketniho kloubu, teprve delsi

cviceni vede k potiebné jemnéjsi koordinaci pohybu zapésti a prstit .

Kloubni spojeni a kosti obecné jsou v tomto vékovém obdobi pruzné a mckké.
Tvar patete ditéte jeSt€é neni zcela ustidlen. Svalstvo zad je nedostateCné vyvinuté
a pfi nespravném sezeni v lavici miize dochazet k riznym deformacim téla. K riznym
porucham muze dojit i v pfipad¢ takové zatézi zad, kterd je nesymetrickd, nepfiméifena,

¢1 jednostranna (TrpisSovska, Hefmanova, 1990).

Dychaci svalstvo jeSt¢ neni zcela vyvinuté coz md za nasledek zvySenou
frekvenci dychani pii vétSim zatizeni ditéte. Velikost srdce je u ditéte proporéné vétsi k poméru
téla nez srdce dospélého Cloveka. Diky toho dochazi k rychlejsimu okysli¢ovani a vyzive tkani,
coz je prospésné pro krevni ob¢h. Srdecni frekvence je schopnd vratit se po psychické ¢i fyzické

zatézi velmi rychle zpét do normalni tepové frekvence. (Vilimova, 2009).

Ptiblizné ve veku Sesti let dochazi u ditéte k vyméné docasného neboli mlééného
chrupu za trvaly (Ptihoda, 1963). Vaha mozku se vyrazné zvysuje po sedmém roce Zivota ditcte.
Postupné dochazi ke zrani celé centralni nervové soustavy neboli CNS, coz je podstatné
pfi spravném motorickém 1 psychickém vyvoji ditéte. Pomér nervového utlumu a vzruchu
se méni, kolem sedmého roku se tyto procesy vyrovnavaji a dochazi k utlumeni vzruchu.
To je zasadni v oblasti soustiedéni a pozornosti, kterou dité tolik potiebuje s nastupem do Skoly

(Petrovskij a kol. 1977).

Imunitni systém ditéte mladsiho Skolniho véku je jiz odolné&jsi oproti predchozich
vyvojovych obdobi. Dit¢ byvd odolnéjsi vici nemocem a Iépe se snimi vyporada

(Mat¢jcek, Pokorna, 1998).



1.2 Poznavaci procesy ditéte (Kognitivni vyvoj)

1.2.1 Mysleni

U ditéte mladsiho skolniho véku se zlepsSuje logické mysleni 1 komunikace, dité ale jesté
nelze povazovat za myslenkové zralé. Mysleni neni piesné vzhledem k nedostatecné mite
védomosti, zkusenosti a socidlniho porozuméni (Thorova, 2015). Dité v tomto obdobi dokéaze
uvazovat o né€em konkrétnim, co je mu znamé, ackoliv tento objekt tivahy neni zrovna
ptitomen. Pfedstavu si dokéze vytvofit z minulé zkuSenosti. Dle Piageta (2010) dité prochdzi
fazi konkrétnich logickych operaci, pfiCemz se uvaZovani vaze na realitu a zkuSenost.
V myslenkach dokaze velmi dobfe uvazovat o objektu, ktery je mu znamy. Vagnerova (2012)

rozdeluje konkrétni logické mysleni mladsich Skolédkt do tii vyznamnych charakteristik:

1. Decentrace

Jde o schopnost nahliZet na skute¢nost z né¢kolika moznych pohledt a také
brat v potaz souvislosti a vztahy.
2. Konzervace

Jednd se o védomi trvalosti uréitych objektd, jejich vlastnosti ¢i znakd.
Podstatou je pochopit trvalost urcit¢ého objektu i1 v pfipadé, Ze se zméni jeho vzezieni.
Mladsi Skolék sijiz je védom, Ze objekty i situace se mohou jevit odlisn€ dle riiznych okolnosti,
1 kdyz jde dosud o totéz.
3. Reverzibilita

Skoléaci v tomto obdobi jiz za¢inaji rozumét vratnosti riznych promén. Uz vi, e pokud
néco vykoname, situace se zméni, zdroven si uvédomuji i skute€nost, Ze existuje moznost vratit

Ji zpét, do prvotniho stavu.

1.2.2 Vnimani

Vnimani se v tomto v€kovém obdobi pietvari v zamérny ¢in ditéte. Jiz se nejedna pouze
o vnimani néhodné (Simickova-Cizkova a kol., 2010). Zména dochézi konkrétn& ve vnimani
predméta, ¢i véci, které dit€¢ vnima nejen jako celek, ale také na né pohlizi jako na ¢asti celku.
Mladsi skolak se jiz dokaze soustiedit ¢i zaméFit na urdity detail (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
Matéjcek (1998) uvadi, ze predpokladem pro Gspésné zvladnuti ¢teni a psani je praveé spravné
vnimani detaild a taktéz ¢asti celku. Pro osvojeni si narokt vyuky, které jsou na dité kladeny
je velice dulezita zrakova a sluchova percepce ditéte (Vagnerova, 2005). Zrakové vnimani je jiz
efektivnéjsi. Orientace ve smérech na plose je pomérné pokrocilé, pravoleva orientace se rozviji

a pomaha ditéti v orientaci na map€. Informace prezentovany ditéti vizudln€ jsou pro n¢j lépe
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zapamatovatelné. V oblasti sluchového vnimani dochazi u skoldka k osvojeni pravopisu
parovych souhlasek neboli slov, ktera se jinak pisi a jinak vyslovuji. Sluchovy podnét

Dtivodem je skutecnost, ze sluchovy podnét je kratsi, nez ten zrakovy (Thorova, 2015).

1.2.3 Reg

S myslenim tzce souvisi fe€. Pravé mysleni ma velky vliv na kvalitu mluveného projevu
a jeho rozsah jedince (Vagnerova, 2007). Dostate¢nou slovni zasobu i nezbytné jazykové
dovednosti by mélo mit dité jiz pfi nastupu do Skoly. Dité je schopné hovoftit o kazdodennich
vécech a rozumi verbalnimu sdéleni druhé osoby. Jazykové schopnosti jsou nejvice rozvijeny
mezi 6. a 11. rokem ditéte, a to predevsim z diivodu nastupu vyuky ve skole, ackoliv tento vyvoj
neni natolik dynamicky jako v pfedskolnim obdobi. U mladSiho Skoldka nehovoiime pouze
0 zvySeni slovni zasoby, ale o pochopeni hlubsiho vyznamu slov. Ve vyuce se déti seznamuji
srozdilnosti slov, ale také spodobnosti 1 totoznosti vyznamu (Vagnerova, 2012).
Dité se seznamuje s novymi slovy, ve slovnim projevu vrstevniki si 1ze jiz pov§imnout rozdilt.
Rozdilnost 1ze pozorovat piedevsim co se tyce slovni zasoby, spravné artikulace, nebo také
V obsahu a skladbé pouzitych slov. Vyzkumy dokazaly, Zze feC je nejvice rozvijena pomoci
rozhovoru, méné efektivni je pouhy poslech mluvené¢ho slova. Primérna znalost slov
sedmiletého ditéte je okolo 18 500 slov, u jedenactilet¢ého je to okolo 26 500 slov
(Kopecka, 2011).

1.2.4 Pamét

Mezi 6. — 12. rokem se u ditéte velmi intenzivné rozviji pamétové funkce.
Pfic¢inou je puisobeni a specificka stimulace $koly na rozvoj ditéte a jeho zrani. Vyvoj détské
pameéti 1ze rozdélit do tfi oblasti:

e ndrust kapacity paméti a pohotovosti, co se ty¢e zpracovani informaci
e nabyti kognitivnich strategii, jejich flexibilng;si a efektivnéjsi vyuziti
e vyvoj metapameéti, neboli vSeobecnych znalosti o procesech paméti, ale také

0 vlastnich pamétovych schopnostech (Siegler a kol. 2003 in Vagnerova, 2005).

Velice dilezitou schopnosti mladsiho Skoldka je dlouhodobé uchovéani informaci
Vv paméti. Stejné¢ tak dulezitd je schopnost umét si tuto informaci vybavit a vyuzit
ji (Vagnerova, 2012). Na pocatku mladsiho skolniho véku je pamét’ mechanicka a nazorna,
Z tohoto diivodu je vhodné vyuzivat tzv. zasadu nazornosti. Teprve pozd¢ji piechazi zak
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Z mechanické paméti na pamét’ logickou. V tomto obdobi ditéte je dulezité, aby bylo ucivo
ditéti dostatecné vysvétleno a bylo uvadéno do logickych souvislosti, které jsou propojené
a davaji spole¢n¢ smysl (Kuric a kol., 1986). Pro zapamatovani a uchovani si informaci, které
jsou pro dit€¢ nové, slouzi pamétové strategie. Pro déti mladsiho Skolniho véku je typickou
a zarovenn nejjednodussi strategii ufeni a zapamatovani si mechanické memorovani
(Vagnerova, 2007). Déti v tomto véku nemaji zvysenou potiebu piilis nad ucivem premyslet.
Teprve s prichazejicim mnozstvim uciva se meéni 1 strategie, kdy si dité ucivo tiidi do kategorii

a usporadava, aby si jej nasledné Iépe vybavilo a zapamatovalo (Vagnerova, 2012).

1.2.,5 Pozornost

U mladsiho Skoldka se za¢ina zvySovat rozsah a kvalita pozornosti. Kvalita zpravidla
zéavisi na souladu vSech funkci mozku. Dité se snazi pozornost védomé udrzovat a presouvat
jina nejriznéjsi typy objektd. Bezdé&na pozornost piechazi v pozornost zamérnou,
a to predevsim vlivem Skoly (Vagnerova, 2004). Pravé pozornost ditéte byva jednou z pficin
tispéchu ve $kole (Hartl, 2000). Skolak ma na po&atku $kolni dochazky rozsah pozornosti okolo
5-10 min. a s ptibyvajicim vékem se ¢as pozornosti prodluzuje (TrpiSovska, Vacinova 2006).
Nejnarocnéjsi  jsou pro dit€é sluchové vjemy a Cinnosti se sluchem spojené.
Duvodem je pomijivost slova, ke kterému se dit¢ nemuze vratit, pokud mu nerozumi

(Vagnerova, 1999).

1.2.6 Piedstavivost a fantazie

Predstavivost je u mladsiho Skoldka na tUstupu, dité je jiz schopno rozliSovat fantazii
a realitu. Dit€¢ mnohem vice vyuziva zdmérnou, imyslnou piedstavivost, vlivem Skolni prace.
Je schopno vyvolavat ty predstavy, které zrovna potiebuje. K fantazii se ¢asto vraci béhem hry
nebo Cetby (Binarova, 2003). Predstavy ditéte jsou z velké Casti ovliviiovany prostiedim,
ve kterém zije, ale také jeho mysSlenim a uspéSnosti ve Skole. Fantazie by neméla byt
potlaovana, ale pouze usmériiovana tak, aby dité dokazalo rozeznat svét skutecny od svéta

fantazijniho. Fantazie je podstatna pro rozvoj kreativity (TrpiSovska, 2006).

1.3 Socializace ditéte

Nastup do Skoly lze chapat jako obdobi oficidlniho vstupu do spolecnosti
(Vagnerova 2012). Hlavni vliv na socialni a mravni vyvoj ditéte ma pfedevsim rodina a Skola.
Dulezitou spolecenskou roli hraje rodina, kterd v ditéti vytvari socialni, mravni a vychovné

zaklady chovani. Skola idedlné€ i1 s rodinou navazuje na budovani a rozSifovani socialnich
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dovednosti (Cacka, 2000). Na socializaci piisobi i uéitel, ktery je détmi obdivovan piedeviim
na pocatku skolni dochazky. Pozdéji je jeho vliv v pozadi v souvislosti s kritickym myslenim
dité¢te (Binarova a kol., 2003). Socializace probiha ve stfech etapach. Jako prvni dochazi
ke ztotoznéni ditéte s matkou. Dalsi etapa je osamostatnéni se a poté nasleduje zaclenovani
se do rozvrstvengjsich spole¢enskych vztahti (Mares a kol., 1998). Skolni vék l1ze identifikovat
jako fazi vytvoreni horizontalniho spolecenstvi, tim se mysli zafazeni do vrstevnické skupiny,
ktera ma sva vlastni pravidla a hierarchii (Vagnerova, 2012). Ve vrstevnické skupiné se dite
setkdvd se socidlnimi reakcemi, piikladem je spoluprace, ale také soutézivost.
Dité se v pocatcich Skolni dochazky zabyva predevS§im samo sebou a svymi potfebami.

Pozd¢ji bere ohled i na ostatni a ke své tfidé zacina citit sounaleZitost (Binarova a kol., 2003).
1.4  Emocni vyvoj

Pro dité je nastup do Skoly emoc¢né narocny, musi si zde zvykat na diraz hodnoceni
I ptisné dodrzovani fadu, coz muze u ditéte vyvolat skolni fobii, ¢i rozvoj strachu a tizkosti.
Hodnoceni, skolni vykon a pfijeti u€itelem ovlivituje sebepojeti, sebetictu a sebevédomi ditéte.
Opakované selhavani ve Skolnich vykonech, ve vztazich v kolektivu, nebo nepiijeti ucitelem
byva pfi¢inou sebepodceniovani a pociti ménécennosti (Thorova, 2015). Mladsi Skolni veék
je charakterizovan jako obdobi emo¢ni stability, ke které dochazi v souvislosti se zranim
centralni nervové soustavy. Erikson dokonce uvadi mlad$i Skolni v&k, jako fazi citové
vyrovnanosti. Rozvijena je 1 emoc¢ni inteligence, diky které se dité¢ vyzna nejen ve svych
vlastnich pocitech, ale také v emocich jinych lidi. Tato schopnost je vdzana na sniZeni
kognitivniho egocentrismu. Taktéz dochdzi k propojeni emoc¢niho hodnoceni a racionalniho
uvazovani. Své emocni prozitky si déti vtomto véku dokdzou logicky vysvétlit

(Vagnerova, 2005).
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2. Motorika

Nazev motorika je odvozen z latinského slova motus neboli pohyb, ¢i od slova motor
s vyznamem hnaci sila. Nejcastéji si pod timto pojmem vsak piedstavime soubor hybnych sil
Vv systému, pomoci kterych je vykonan pohyb (M¢kota, Cuberek, 2007). Pavlik a kol. (2010)
pod motoriku zahrnuji vS§echny pohybové ¢innosti a vykony. Véda zabyvajici se pohybujicim
se ¢lovékem se nazyva Antropomotorika, kterd nasledné zkouma pohyby ¢lovéka z né€kolika
moznych kategorii, pro pitiklad: senzomotorika, psychomotorika a ideomotorika
(M¢kota, Cuberek, 2007). Neznaméjsi déleni motoriky je na hrubou a jemnou motoriku.
U hrubé motoriky jsou vyuzity velké svalové skupiny, diky kterym vykonavdme komplexni
fyzické aktivity. U jemné motoriky je zapojeno méné svald, které nam umoziuji manipulovat
drobnymi  pfedméty obratné a  cilené. (Vyskotovd,  Machackova, 2013).
Borova a kol. (2000, s.13) zminuji, jak je pohyb dulezity a co pro zivot ¢lovéka znamena.
,,Pohyb je prostredkem seznamovani se s prostiedim, prvaim ucenim, jak ovladnout télo, jak
Si poradit se svym okolim a tim nabyt potrebné zkusenosti. Pohyb je prostiedkem, jak vyjadrit
sebe sama a komunikovat s ostatnimi. Je také prostiedkem ziskavani sebeveédomi, hodnoceni

¢

sebe samého, vzajemného srovnani, pomahani si, soupereni a spoluprdce.
2.1  Definice motoriky

Pojem motorika definuje fada autort rozdilng, Dvorak (2003, s. 9) popisuje motoriku
jako ,, hybnost ¢i pohybovou schopnost organismu, kterd je souborem pohybovych cinnosti
Zivého organismu tizenych nervovym systéemem a uskutecniovany kosternim svalstvem.
Naopak Kucharsk4 a Svancarova (2004, s. 27) definuji motoriku jako ,,Souhrn pohybovych
dovednosti, které nam umoznuji samostatné premistovani v prostoru, zaujimani riiznych poloh
tela, manipulaci s predméty aj. ““ Pavel a Helena Hartlovi (2010, s. 320) oznacuji motoriku jako
., Pohybovou schopnost organismu,; sklada se z pohybii spontannich, reflexivnich, volnich
a expresivnich, které vyjadruji psychicky stav — motilita.” Zelinkova (2011, s. 50)
charakterizuje motoriku jako ,,pojem oznacujici celkovou pohybovou schopnost organismu.
Hraje vyznamnou roli ve vyvoji ditéte. Je prvnim prostredkem V procesu poznavani okolniho

3

sveta, podili se na vyvoji kognitivnich funkci.
2.2 Hruba motorika

Hrub4a motorika zahrnuje cilené pohyby celého téla i souhrn pohybovych aktivit.
Jak jizbylo uvedeno, u hrubé motoriky jsou zapojeny velké svalové skupiny

(Opattilova, Zamecénikova, 2008). Tyto svalové skupiny umoziuji nejen chiizi ¢i béh, ale také
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udrZeni stability téla. Michalova (2007) popisuje hrubou motoriku jako schopnost ditéte
védomé ovladat télo jako komplex. Zaroven uvadi, ze zvladnuti hrubé motoriky détem dodava
samostatnost a sebedivéru pro dalsi vyvoj. Hrubou motoriku tvoii posturdlni a lokomoc¢ni
systém. Spoluprace téchto dvou systému zajistuje vyvazené zatizeni kloubni plochy, diky
¢emuz nedochazi k jejich opotiebeni. Zaroven udrzuji stabilitu téla béhem pohybu i1 v klidové
fazi (Véle, 2006).

Bernacikova (2010) popisuje posturalni svaly jako svaly zabezpeCujici vzptimeny
postoj, ktery pomoci velkych svalovych skupin odolava pilisobeni zemské pftitazlivosti,
diky tomu jsou nachylnéjsi ke zkracovani v reakci na neustalé pouZzivani, diky ¢ehoZz méné
atrofuji a jsou mén¢ nachylné ke zranéni. Piikladem jsou extenzory dolnich koncetin, svaly
hyzd'ové, svaly Sijové, hluboké zadoveé svaly.

Lokomoc¢ni motorika kooperuje s 0Sovym organem, ktery tvoti hlava, patet a panevni
okruh. Aktivizace lokomoc¢nich svalli nastdvd b&hem pohybu, zaroven dochézi k potlaceni
svali posturdlnich, které vSak nejsou zcela zbrzdény, jelikoz stabilizuji cilovou polohu
(Véle, 2006).

2.3 Jemna motorika

Jemna (obratnd, obratnostni, Sikovnosti, dovednostni atd.) motorika je definovana jako
schopnost obratné, kontrolované manipulovat malymi predméty v malém prostoru.
(Vyskotova, Machackova 2013, s. 10). Pokud se bavime o jemné motorice, mluvime pfedevsim
o ¢innostech ruky, které jsou ovladany drobnymi svaly. Manipulaci s pfedméty lze rozdélit
na monomanudlni, coz pfedstavuje zachdzeni s pfedméty pouze jednou rukou. Pokud jsou
zaméstnany ob¢ ruce, jednd se o bimanudlni manipulaci (Véle, 2006). Vyvoj jemné motoriky
je uzce spjaty s vyvojem hrubé motoriky (Vyskotova, Machackova, 2013).

Mimo ¢innost ruky spadaji pod jemnou motoriku také c¢innosti jinych casti téla, jako
je naptiklad pohyb jemnych mluvidel, ale také pohyb chodidel (Simek, 2015).
Opattilova (2004) definuje jemnou motoriku jako fizenou pohybovou ¢innost svalii, béhem
které dochazi k postupnému zpfesnéni jemnych pohybd rukou, manipulace s drobnymi
pfedméty a spravného tchopu. Vyskotova a Machackova (2013, s. 10) uvadi, Zze se jedna
0 ,,schopnost obratné kontrolované manipulovat malymi predmeéty v malém prostoru “.
Mezi jemnou motoriku fadime nasledujici (Vyskotova, Machackova, 2013):
e manipulace s predméty
e mimika — (pohyb obli¢ejovych svall)

e grafomotorika — (graficka stranka motoriky — psani, kresleni, rysovani)
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e logomotorika — (aktivita mluvnich organt, ktera je uplatnéna béhem
artikulované feci)
e vizuomotorika — (propojeni pohybi o¢i a pohybu téla, napiiklad pohybova

koordinace ruky a oka)
e oromotorika — (pohyby ustni dutiny, naptiklad pti zvykani ¢i Spuleni rtt)

2.4 Motoricky vyvoj pied obdobim mladsiho Skolniho véku

Novorozené dité zatim neni schopné vykonavat motoriku zamérné. Je schopno pouze
spontanniho motorického projevu, ktery je nekoordinovany. Jedna se o nepodminény reflex.
Kolem Sesté¢ho mésice zivota ditéte dochazi ke hie s dolnimi koncetinami pii poloze na zadech.
Dité vSe vklada do ust a ptredméty jiz ptedava z ruky do ruky. (Cibochova, 2004). U ditéte
Vv kojeneckém obdobi pozorujeme predevsim viditelny posun od 9. mésice. V tomto obdobi
dochazi k posunu ve vertikalizaci a lokomoci — dit¢ se jiz samostatné posadi a ma velkou snahu
postavit se Ci 1ézt. Velky vyvojovy skok dochazi také v oblasti jemné motoriky. Ruce kojence
zacinaji postupné spolupracovat a zptesiiuje se volni tichop — dité jiz pfedméty uchopuje celou
dlani. Jemn4 motorika kojence je na jeho konci 1. roku Zivota na takové urovni, Ze dokéaze

uchopovat i velmi drobné piedméty (Thorova, 2015).

Dit¢ je v batolecim véku (1,5 — 3 roky) jiz schopno samostatnému pohybu. Pohyb budi
velky zdjem ditéte a stava se jeho zakladni aktivitou. V jednom roce se dité snazi udrzovat
rovnovahu, vroce a pil jsou pohyby jesté neobratné, ale dit¢ jiz dokéze utikat.
Piekonavani nerovnosti V terénu nebo chizi po schodech zvlada dit¢ kolem druhého roku
zivota. Ve trech letech dit€¢ dokaze jezdit na tfikolce ¢i na kole. Koordinace obou rukou se stale

vyviji a zlepSuje (Plevova 2003).

Dit¢ v predSkolnim véku (3-6 let) jiz planuje svou aktivitu, oproti piedeSlym
vyvojovym obdobim ma dit¢ konkrétni cil pohybu. ZlepSuje se systemati¢nost a vytrvalost
»zlatym vekem détské hry*, jelikoz hra je hlavnim prostfedkem uceni predskoldka. Po tfetim
roce ditéte se jeho bfisko zatahuje, baculatost se vytraci a dochazi ke svalovému napéti
a vytahnuti do vysky. Pfiblizn€ kolem Sestého roku ditéte dochézi k osifikaci zapéstnich kuistek,
coz je prinosné pro lepsi koordinovanost jemné motoriky. Dité se u¢i manipulovat s predmeéty
ucelné a pouzivat nejriznéjsi nastroje (pouziva tuzku, Stétec, ji ptiborem, chytd mic¢ apod.).

Kolem patého roku ditéte je dominance ruky zpravidla vyhranéna (Thorova, 2015).
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2.5  Motoricky vyvoj ditéte mladsiho Skolniho véku

Toto vyvojové obdobi je charakteristické plynulym télesnym rlstem, zdokonalenim
koordinace  pohybii celého téla a vyvojem hrubé i jemné  motoriky

(Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Hruba motorika a veSkeré pohyby ditéte jsou vyrazné slazen€jsi nez v predchozich
fazich. Pohyby jsou jiz jistéjSi a plynulejsi, presto nejsou stdle pfesné ani usporné.
Postupné se rovnovaha ditéte zlepSuje a silové schopnosti se zdvojndsobuji. (Langmeier, 2006).
T¢lo ditéte v mladSim Skolnim véku je po tvarové promeéné. Koncetiny ditéte jsou dlouhé a stale
neni dokoncena osifikace kosti (Langmeier, 1991). Ristové faze tohoto obdobi popisuje
Pastucha a kol. (2011) ktery uvadi, ze v poc¢atku je rlst zrychleny a nésledn¢ okolo osmého
roku se méni v rust plynuly. Ke zrychleni opét dochézi na konci tohoto obdobi, kdy jsou rozdily
ve vySce 1 hmotnosti patrnéj$i. Pravé hruba motorika hraje hlavni roli ve vzdjemném piisobeni
déti pfi pohybovych aktivitich a zaroven je podstatnou soucasti télesné vychovy

(Kucera a kol., 2011).

Osvojeni si novych motorickych dovednosti je pro mladsiho Skoldka pomérné rychlé
a spravné provedené, ale jejich trvalost je pomérné kratka. K zapamatovani pohybovych
dovednosti je nutné jejich dlouhodobé opakovani. Charakteristické rysy motoriky ditéte
v tomto vékovém obdobi popisuje Peri¢ (2004) jako netsporng, plné piebytecnych, neucelnych
pohybi. Obdobi mezi 8 a 12 lety je nazyvany ,zlatym veékem motoriky*, kdy dochazi
Pohyb je pro mladsiho $kolaka duleZitou a nedilnou souéasti jeho Zivota. Simi¢kova-Cizkova
a kol. (2010) uvadi, ze pohyb by mél byt souéasti kazdodenniho harmonogramu $kolaka.

Radime jej mezi Zivotni potfeby ditéte, které je potfeba uspokojovat.

S néstupem na zékladni $kolu jsou na dit¢ kladeny velké pozadavky, co se tyc¢e jemné
motoriky — dité se uci psat. Jemna motorika je dtlezitou slozkou pro $kolni Gspésnost a jeji
uroven se postupné zvysuje (Zelinkova, 2011). Na jemnou motoriku ma vliv nejen uroven
zrakovych schopnosti ditéte, ale také motivace ze strany rodict a ucitele. Zpocatku vychazi
pohyb jemné motoriky primarné z ramenniho a loketniho kloubu. Teprve Castym cvi¢enim
pohybtl rukou zacind byt zapojovano zapésti a prsty (Langmeier, Krej¢ifova, 1998). K jemné
motorice fadime krom¢ grafomotoriky také pohyby o¢i a motoriku artikulacnich organti, ktera
ovliviiuje vyslovnost ditéte, coz je izce spjato s feci, ¢tenim i1 psanim. Podstatnym o¢nim

pohybem ditéte je prfedevSim pohyb zleva doprava, ktery je nepostradatelny béhem cetby
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a psani (Zelinkova, 2011). Urovefi jemné i hrubé motoriky ditéte odpovida trovni dospélého

¢lovéka na konci tohoto obdobi (Thorova, 2015).

V détském kolektivu je Vvtomto obdobi télesnd zdatnost zpravidla podstatnéjsi
nez Skolni Gspéchy. Sportovni uspéchy ditéte jsou znamkou jeho Sikovnosti. Z tohoto diivodu
ma dit¢ sportovné a télesné¢ nadané v kolektivu lepsi postaveni nez dité neSikovné a slabsi.
Slabsi jedinci, ktefi nejsou pohybové nadani se mohou potykat s pocity ménécennosti

(Matgjéek, 1998).

3 Sebepojeti

Sebepojeti Ize definovat rizné€, jelikoz neexistuje jednotna definice, kterd by sebepojeti
charakterizovala. Blatny a Plhakova (2003, s. 92) uvadi obecné sdilenou definici sebepojeti,
kterou v psychologii oznacujeme timto pojmem ,,souhrn predstav a hodnoticich soudu, které
¢lovek o sobé chova . Svoboda (2015, s. 101) nabizi $irsi pohled na sebepojeti a definuje jej
Z psychologického hlediska jako , neustile se vyvijejici proces s velkym dopadem
na prozitkovou kvalitu Zivota, obsahujici prozitky pojmu sebehodnota, charisma, osobni
nahled, aspirace, sebepotvrzovani a sebereflexe . Smékal (2002, s. 368) definuje sebepojeti
takto ,, Sebepojeti je zakladem jastvi ¢loveka, je souhrnem ndzorii na sebe sama, na své misto
ve svete, a v tomto smyslu je souhrnem pocitii, jimiz prozivame spokojenost nebo nespokojenost
se sebou, veétsi nebo mensi sebediiveru, sebeuctu a vliv na druhé. Sebepojeti je také
uvedomovanim si svych osobnostnich charakteristik, casto zkreslené nebo stylizované
se zamerem vyvolat o sobé v druhych urcity dojem. Do struktury sebepojeti patri i uroven
sebemonitorovani a sebeprezentace a misto ovladani. Ze sebepojeti vyriistda charakter
¢loveka “. Helus (2009) uvadi, Ze sebepojeti neni vrozené a formuje se béhem celého lidského

zivota. Vzniké na zaklad¢ hodnoceni druhych lidi.

3.1  Jastvi

Utvareni sebepojeti probiha na zaklad¢ socializace a procesu vzdjemného pusobeni
se socidlnim prostiedim (Blatny, Plhakova, 2003). Z pohledu formovani sebepojeti je zapotiebi
zaméfit se na faktory, které jej utvareji ale také formulovat vlastni Ja. Jak jiz bylo feceno,
“Ja* neni zdédéngé, ale je evidentn¢ naucené (Wells, 1995). Velka tada psychologti se témét
od samého pocatku psychologie jako védy, vénovala tématice lidského Ja a Jastvi.
Zabyvali se tim, jak funguje, ale také jeho zkuSenosti a ontogenezi. Jmenovat muizeme
napiiklad S. Freuda ¢i W. Jamese. Autofi, ktefi se dale touto tematikou zabyvali jsou

C. R. Rogers ¢i G. W. Allport (Blatny, Plhakova 2003).
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William James (1892) byl toho nazoru, ze jsme si védomi sami sebe v jakémkoliv
okamziku ve velké ¢i malé mife, nehled¢é na to, o ¢em zrovna pfemyslime. Jsme si védomi,
Ze je vV nas néco, diky ¢ehoz jsme schopni poznavani. Toto poznavani se tyka jak vnéjsiho svéta,
tak 1 pozndvani sebe sama. Byl zakladatelem psychologie Ja, které rozliSil na empirické
Ja (self — as — known, me), neboli pfedmét poznavani. Je mozné ho pozorovat a zkoumat
riznymi metodami psychologie. Nasledujici je Cisté Ja (self — as -knower, 1), neboli ¢initel

poznavani, které je nepfistupné nasemu zkoumani. Empirické Ja je v soucasnosti oznacovano

jako self-concept, tedy sebepojeti.
James (1892) uvadi, ze ,,Me* ma tii podoby:

e materialni — zahrnuje vse, co jedinec vlastni, ale také jeho télo
e socialni — obsahuje charakteristiku nasi osoby z pohledu druhych osob

e spiritualni — souhrn psychickych schopnosti a dispozic

Spiritualni Me

= nejvyssi uroved
Socialni Me

= stredni uroven

Télesné Me

= spodni troved

Obr.1: Hiearchie Me dle Suchomelové (2020)

Rican (1973) se snazi odpoveédét na otazku, co to ,,jad “ vlastné znamena. Nakonec dosel

k sedmi odpovédim:

1. Zdjmeno — prvné je ,,jd “ pouze z4jmeno, ve kterém neni potieba hledat psychologicky
podtext

2. Introspekce — ,,ja‘ vnimané ,, vnitrnim zrakem “, neboli introspekei. Jedna se o jakési

jadro osobnosti, které si predstavujeme uvniti téla. Vnitini ,,ja“ je nositelem citu i vile,
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je subjektem mysleni a smyslového vnimani. Domnivame se, ze dokaze produkovat své
vlastni myslenky.

3. Freudovo Ego a Rubinstejniiv psychologicky subjekt — Sigmund Freud se s pojmem
,,duse ““ neztotoznoval a nahradil jej pojmem ,, Ego “. Ego mlizeme chapat jako soubor
funkci a procest, a tak jako jiné funkce, i tato je pfedmétem psychologické analyzy.
Sergej L. Rubinstejn mé¢l na toto téma protikladny pohled, psychologii spojoval
s filozofii. Pochopeni osobnosti jako ,,psychologického subjektu® je hlavnim cilem
psychologie. Nejvyssi rovinou psychologie je pravé rovina Ja.

4. ,Ja* - obraz sebe — Ri&an si zde poklada otazky, k ¢emu ndm introspektivni ja a obraz
o vlastni osobé slouzi. Ri¢an ptirovnava Zivot k cest&, ke které je potieba mapa. Mapa
je odrazem toho, jak ¢lovék na svét pohlizi, soubor vSech piedstav a poznatkt —
u kazdého cloveka jsou jiné. Patii sem také mezilidské vztahy ¢i vzpominky vztahujici
se k lidem, jedna se tedy o socialné psychologickou mapu. Podstatny je i obraz vlastniho
téla neboli fyzicky vzhled. Jednani clovéka je zavislé na tom, jaka je jeho osobni mapa.

5. Moje znejmilejsi ,,Ja“ — zde je velice podstatné odlisit sebelasku od sobectvi, jelikoz
si ke svému Ja vytvafime citovy vztah. Mizeme ze své osoby pocitovat zklamani,
nendvidét se nebo mit na sebe zlost. City spojené s nasi osobou jsou pravdépodobné
obdobné s city k druhym lidem.

6. Moje lepsi ,,Ja* — je spojeno s pocitem viny. Clovék je jiz odmalicka vychovavan
k pocitu viny, je soucasti naseho zac¢lefiovani se do spole¢nosti. Pocit'uje-li clovek vinu,
pocituje zaroven ulevu, kdyz je jeho vina zvefejnéna a miize tuto vinu od¢init

7. ,Ja*" jako nadéje — nase idedlni Ja pfedstavuje nadéji a cil. Jednéd se o budouci plany
a predstavy, pfedstava o tom, jaci budeme. Tuto piedstavu se snazime plnit, neni-li

realnd, dochazi k obrané Ja pred skute¢nosti pomoci zkreslovani.

Helus (2011) zastava nazor, Ze termin Ja zahrnuje ti1 skutecnosti, které jsou vzajemné

provazané:

e jedinec je subjektem — je tedy zdrojem jednani a usilovani

e jedinec obraci pozornost ke své osob¢ jako k objektu — vytvaii si sebepojeti sebe
samého

e jedinec ocekava, ze ho bude socialni okoli brat v ivahu jako subjekt (Ja) a taktéz

jej respektovat
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Nakone¢ny (2009) pouziva pro termin Ja pojem ego, ktery slouzi jako jeho ekvivalent.
Ego d¢li na realné a idedlni. Redlné ego je popis sebe samého, dle vlastniho pohledu jedince
a idedlni ego naopak charakterizuje ¢im by chtél jedinec byt. Tyto dvé alternativy Ja, jsou
rovinami sebehodnoceni. Silu ega vytvaii mira spokojenosti ¢i nespokojenosti se sebou samym,
ktera zavisi na mife rozporli mezi témito rovinami sebehodnoceni. Cim vétsi jsou rozpory

jedince, tim mensi je ego a naopak. Smékal (2002) ¢leni Ja nésledujicim zptisobem:

e Realné ja — reprezentuje obsah a strukturu sebepojeti

e Vnimané ja — obsahuje vlastni pohled sebe sama v kontextu danych situaci

e Idedlni ja — vyjadiuje idedlni predstavu vlastniho obrazu, ptfedstava toho, jaky
by chtél ¢lovek byt, ¢i jaky by mél byt

e Prezentované ja — obraz toho, jak se jedinec prezentuje druhym, ukazuje

se v takovém obraze, jak by se chtél jevit a byt vniman ostatnimi

3.2 Sebepojeti ve vyvojovych fazich pfed obdobim mladsiho Skoldka

.....

se alespon ve zkratce na predchozi vyvojové faze v kontextu sebepojeti. Jiz od kojeneckého
véku dochdzi kvyvoji sebepojeti, a to vramci odliSeni sebe sama od okoli
(Langmeier, Krej¢ifova 1998). Faze zakladniho uvédomovani sebe sama nastava u ditéte mezi
3. a 6. mé¢sicem jeho Zivota. V druhé poloviné prvniho roku zivota u ditéte dochazi k rozvoji
sebepojeti. Vlastni t€lo a jeho pohyb je ditétem vnimano, dité taktéz chape vysledky svych
aktivit. Zaroven dit€ zacind vnimat jako svou soucdst veskeré své citové prozitky.
Dité si po prvnim roce zivota zafind uvédomovat stalost a provazanost vlastniho byti

(Vagnerova, 2012).

Nekteii psychologové se ale domnivaji, Ze jiz v prenatdlnim obdobi dochazi u ditéte
k zakladim sebepojeti. Tuto teorii lze podpofit naptiklad slovy Matéjcka (1996),
ktery poukazoval na to, Ze je pro vyvoj ditéte velice dulezité praveé prenatalni obdobi. Tvrdi,
ze vztah mezi ditétem a matkou se utvaii jesté pred narozenim ditcte, a praveé prenatalni obdobi
vytvaii u ditéte zaklad pro ziskani divéry ve svét. Pokud bychom chtéli tuto myslenku déle
potvrdit, 1ze naptiklad uvést vrozené vlastnosti jedince. Smékal (2002) uvadi, ze mezi vrozené

charakteristiky mtize patfit sklon k introvertnimu ¢i extrovertnimu chovani.

Langmeier a Krej¢ifova (1998) uvadi, ze prvnim zasadnim krokem ditéte v rdmci
sebeuvédoméni je ovsem intuitivni oddéleni vlastni osoby z blizkého fyzického i spolecenského

prostiedi. K tomu dochdzi mezi druhym a tfetim rokem zivota, kdy si je dité¢ védomo vlastni
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existence. V daném vékovém obdobi dité zacina vyuzivat verbalni komunikace a stale Cast&ji
se vyskytuje pojem ,,ja* a vyjadfovani se v prvni osobé. Tyto zmény vedou k vytvoieni
sebepojeti a vnimani neboli percepce sebe samého. Feldman (2010) zminuje, ze kolem roku
az roku a pul Zivota ditéte dochézi k poznani vlastni osoby na fotografii nebo v zrcadle, a tudiz
ma dité pfedstavu o své osobé a svém téle. Podle Eriksona (1968) je pro dité v batolecim obdobi
nejdulezitéj$im tikolem ziskani duvéry v sebe sama, dale také osamostatnéni a zbaveni se pociti
studu. Sebehodnoceni v tomto véku je dichotomické neboli ¢ernobilé, coz znamend, ze dité
vnima své vlastnosti bud’ jako dobré, nebo Spatné. Sebepojeti batolete byva nerealistické a ptili§

pozitivni, které vétSinou neodpovida realité¢ (Vagnerova, 2012).

Na batoleci obdobi navazuje obdobi ptredskolni, které¢ je neméné dilezité pro rozvoj
détského sebepojeti. Pro spravny rozvoj sebepojeti v predskolnim véku je podstatné postupné
proniknuti do rozsahlejsi spolecnosti, ve které se dit¢ dokaze prosadit (Vagnerova, 2012).
Matéjcek (1996) uvadi, ze v tomto veku velice €asto dochdzi ke vzajemnému porovnavani
asoutézeni mezi détmi, coz mize vést k pocitim ménécennosti. Porovnavani muze
mit ale i kladny pfinos, jelikoz snizuje pocit vSemoci a piecenovani svych schopnosti
a dovednosti. Rodi¢ je pro dit€¢ v tomto véku velkym vzorem a diilezitou piedlohou nejen
spravného chovani. V tomto vé€ku lze hovoftit o zdkladnim sebepojeti. U mladSich predskolakt

stale pfetrvava nerealné pozitivni sebehodnoceni (Vagnerova, 2012).
3.3 Sebepojeti — mladsi skolni vék

Vstup do Skoly se povazuje za klicovou uddlost, diky které si dit€ osvojuje prvni
skute¢nou, spolecenskou roli — roli §koldka. Tato role rozviji sebepojeti, sebehodnoceni a také
identitu ditéte (Macek a kol. 2009). Nazory a postoje ostatnich lidi stale ovliviiuji sebepojeti
mladsiho Skolaka. Tyto nazory druhé osoby dité ptijima nekriticky a vnima je jako dany fakt,
zvlasté pokud se jednd o nazor autority, ¢i milované osoby (Vagnerova, 2012). Tak jako
Vv piedskolnim véku, tak 1 v tomto v€ku dochazi k porovnavani mezi vrstevniky, ditéti zalezi
na vysledku jesté vice nez doposud. To také souvisi s veétsi kritiCnosti ditéte k sobé samému.
Pro Skoldka uZ neni dtleZité jenom splnéni urCitého ukolu, ale také jeho spravné vyfeSeni,
¢i vykonani (Vagnerova, 2012; Macek, Sulova, Kone¢na in Polediiova, 2009). Pro dité
je dulezité, aby jej skupina vrstevniku pfijala a dit¢ tak nékam patfilo. Jeho postaveni skolaka
a spoluzaka obsahuje urcité povinnosti a hodnoty. Soucasti sebepojeti mladsiho skolaka

je vykon, jeho osobnost je dana tim, co dokaze (Macek a kol. 2009).
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Identita ditéte je kladné ovliviiovana piislusnosti ke spoleCenské skupiné€, coz u néj
vytvari pocit bezpeci a ztotoznuje se s lidmi, ke kterym ma blizko a ma s nimi spole¢né zajmy.
Vagnerova (2010) identitu ditéte rozd€luje nasledovné:

¢ Rodinnd identita

Buduje se jiz u predskolniho ditéte a je pro néj velice diilezita, jelikoz funkéni rodina

predstavuje jeho citovou jistotu. Tento kontakt s blizkymi osobami se stava zakladem

pro vytvoieni citového vztahu k jinym lidem v dospélosti, a také pro zalozeni vlastni
rodiny.

e Vrstevnicka identita
Béhem vstupu a v pribéhu skolni dochazky vzrista jeji dulezitost. Dit¢ se naptiklad
charakterizuje jako zak 2. A, ktery spada pod skupinu spoluzakd.

e Piislusnost k instituci
Dité povazuje zakladni Skolu, kterou navstévuje, jako svou soucast. Hlavnim znakem

je soupeteni mezi zaky ruznych Skol.

Okolo sedmého roku ditéte se rozviji schopnost uvazovat o tom, co si 0 ném ostatni lidé
mysli a z jakého divodu (Steinberg, Belsky,1991). Pfiblizn€ od osmi let se u ditéte vytvaii
globalni hodnoceni, coz je celkovy pocit ze sebe sama, ktery se sklada z jednotlivych hodnoceni
okoli (Macek a kol., 2008). Ve véku deviti az desiti let si dité zac¢ina uvédomovat, Ze jeho
prozivani i reagovani mize byt vyjaddieno nékolika riznymi zplisoby, coz zavisi na danych
okolnostech. Case (1985) uvadi, Zze v tomto veéku dochazi k tzv. ,,dvoudimenzionalnimu
mysleni“, kdy dité dokdze rozliSovat sebe sama od okoli dle nejriznéjsich charakteristik a také
dokazou koordinovat rizna protichidna hodnoceni. V deseti letech ma dité uz komplexné;jsi
piedstavu sebe sama, sebepojeti je vystiznéjsi a sjednocenéjsi (Harter, 1999).

Dité jiz svou osobu nepopisuje pouze po strance vn¢jSich charakteristik, ale zacina
se vV popisu vice zaméfovat na své psychické vlastnosti a schopnosti. Zafind chépat,
ze munalezi urcité¢ vlastnosti, které jsou stalé, coz plati 1 u druhych lidi
(Langmeier, Krejéitova, 2006). Sebehodnoceni ditéte po psychické a citové strance je vzdy
(Vagnerova, 2012). U ditéte jiz nedochazi k tzv. cernobilému hodnoceni, uvédomuje
si, Ze ma prednosti ale i nedostatky. Egocentricky pohled ditéte na svou osobu je na ustupu
(zji8tuje ze ostatni na n¢j mohou mit jiny ndzor) (Feldman, 2010).

Déti jsou v obdobi stiedniho Skolniho véku, tedy v obdobi od 9 do 11-12 let mnohem
kritictéjsi ke své osobé. Déti v tomto véku nejsou tolik optimistické a precenujici se, jako
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to bylo u mladSiho Skoldka (Vagnerova, 2012). Organizace a struktura sebereprezentace
je u ditéte stiedniho Skolniho v€ku plna protikladnych nazor, které je dité schopno propojovat.
Zvlada odlisit silné a slabé stranky, ale také dokaze vice zobecnovat (Harter, 1999).
Sebepojeti se u ditéte stfedniho Skolniho v€ku uz zasadné neméni, proto na néj Ize pohliZet jako
na podstatné osobnostni hledisko. Za velmi podstatnou soucast sebepojeti ditéte stiedniho
Skolniho véku povazuje Matéjcek (1996) pohyb. Divodem této mysSlenky je predevsim
skutenost, ze se déti vtomto obdobi vztahuji ke svym pohybovym schopnostem
a prostfednictvim pohybu si také méii své sily s vrstevniky. Vagnerova (2012) tvrdi, ze dité
v obdobi stiedniho Skolniho véku inklinuje pfedev§im k vrstevniklim totoZného pohlavi.

K tomu chovani dochézi ptiblizné do 11. roku ditéte.

3.4  Faktory ovlivilyjici sebepojeti v mlads$im Skolnim véku

Na sebepojeti ditéte ma v tomto obdobi velky vliv plisobeni autorit a blizkych osob,
jak jiz bylo uvedeno v piedeslé kapitole. Vagnerova (2012) uvadi, Ze predevsim rodice a obecné
rodina ma na sebepojeti ditéte nejvyznamnéjsi roli. S nastupem do Skoly se rozriista pocet osob,
které maji na dité vliv. Pro dit¢ je v tomto obdobi duilezity i ndzor spoluzdkl a uciteld.
Ucitel je osobou, ktera ditéti poskytuje zpétnou vazbu ohledné jeho uspéchi ¢i netspéchu
ve skole. Problém nastava ve chvili, kdy je mezi zpétnou vazbou ze strany rodiny a Skoly
vyznamny rozdil. V této situaci miiZe u dité¢te dochazet ke krizi identity, jelikoz si dit¢ nedokaze
vytvofit jasnou predstavu toho, kym doopravdy je. Nevhodné jsou ale také casté negativni
odezvy sméfujici k ditéti, na jejichz zaklad¢ si dité vytvari stejné negativni predstavu samo
0 sob& (Fontana, 1997). Dit¢, které vyriistd v rodin€ poskytujici mu negativni pohled na jeho
osobu, ma také vétsi nachylnost k pocitim ménécennosti (Fontana, 2003). Naopak rodice,
ktefi ditéti pomahaji s domacimi tkoly, chvali ho a pozitivné ho motivuji, ptispivaji ke Skolni
uspésnosti ditéte a k jeho sebeticté a sebeduveéte (Thorova, 2015). Dulezité je ale také myslet
na to, Ze pochvalu by dité¢ nemélo dostavat piili§ Casto a snadno. Za takovych okolnosti si dité
na pochvalu rychle zvykne a vytrati se motiva¢ni vyznam uspéchu. Je dilezité, aby kazdy
uspéch obsahoval 1 urcitou piekazku, a aby dité bralo v potaz, Ze je zde i moZnost neuspéchu
(John Holt, 2003).

U mladsiho Skoldka je typické porovnavani vlastnich vykont s vykony vrstevniki
&i spoluzaki. Skolni usp&snost, ¢i netispésnost mé na dité podstatny vliv (Simickova — Cizkova
a kol., 2010). V obdobi stfedniho skolniho véku zacina byt pro dit¢ podstatné predevsim jeho

postaveni ve vrstevnické skupin€. Dité¢ se v tomto obdobi ztotoZiluje mnohem vice s nazory

24



spoluzaki, nez s nazory uéitelovymi (Vagnerova, 2012). Na rozdil od komunikace s autoritami
se dité neciti ve vrstevnické skupiné natolik v podiizené roli (Cap, Mares, 2007).

Pohled na samo sebe si dit¢ tedy vytvati na zékladé wvnéjSich vlivl
(rodina, ucitel, vrstevnici apod.). Sebepojeti ditéte obsahuje ovsem také ¢ast vlastniho pohledu,

tedy jakési vlastni zhodnoceni faktli z blizkého okoli (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

3.5  Motorické sebepojeti

Blahutkova a kol. (2017) se ve své knize zaméfuje na psychomotoriku,
ktera je s motorickym sebepojetim tzce provazana. Psychomotorika je formou pohybové
aktivity, kterd se zamétfuje na motoricky prozitek jedince. Jeji podstatou je pievazné
emocionalni projev, ktery je u kazdého jedince individualni. Cilem jsou podvédomé pocity
radosti, které vychazeji z pohybovych ¢innosti. Psychomotorika jedince navadi k seznameni

s vlastnim télem, okolnim svétem i s prozitky z motorickych ¢innosti.

Fialova (2001) vymezuje ve své knize pojem ,,télesné sebepojeti. Pod timto pojmem
se rozumi veskeré piedstavy jedince tykajici se vztahu k jeho vlastnimu télu. Télesné sebepojeti
délime na kognitivni, afektivni i konativni. Té€lo je z mnoha divodu povazovano za jednu
kladeny vysoké naroky ze strany spolecnosti, které nase sebepojeti ovliviiuji. Fialova a Krch
(2012, s. 15) uvadi, ze ,,hodnoceni okoli i nds samotnych vede k potrebe se co nejlépe
prezentovat, motivuje k urcitému zpiisobu jednani. Pozorovani a pozndvani, hodnoceni
poznaného a nasledné aktivity zamérené na zmenu ¢i udrzeni stavu jsou velmi casto spojovany
s tim, co je navenek patrné. A to byva velmi casto vzhled. Proto je télesné sebepojeti nedilnou
soucasti sebepojeti celkového.” Nasledujici obrazek objasiiuje, k jakym télesnym

komponentiim se vztahuje vnimani vlastniho téla.
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Celkova sebeucta

J

Télesné sebehodnoceni

Sportovni Télesny Télesna Télesna
kompetence vzhled sila kondice

Obr.2: Hypotetické usporadani télesného sebehodnoceni, volné zpracovani dle Foxe (1999).

Fialova (2001) ve své knize uvadi poznatky ze zahrani¢nich vyzkumnych praci, které

souvisi s té€lesnym sebepojetim. Tyto vyzkumy se shodly na urcitych bodech:

T¢lo nés reprezentuje a vypovida o nasem pohlavi, véku, zdravotnim stavu, postaveni
ve spolecnosti, rasové prislusnosti apod.

Vnimani vlastniho téla souvisi s nasim chovanim i vztahem k druhym lidem
Sebehodnoceni a psychické zdravi tizce souvisi s hodnocenim vlastniho téla

Télesné sebepojeti je zavislé na télesné hmotnosti

Piehnané prozivani téla miZe mit Spatny dopad na clovéka, vzhledem k nyné&j$im
vysokym narokiim kladenym na ideélni postavu

V soucasnosti se ideal Stihlosti a zdatnosti prezentuje médii jako anorekticky typ,

coz vede Kk piibyvajicimu ristu osob se stravovacimi poruchami

Rada vyzkumu taktéZ potvrdila, Ze existuje souvislost mezi télesnym sebepojetim, mirou

aktivniho Zivotniho stylu a zdravim jedince (Fox, 1999 in Fialova, 2001).

Zelinkova (2011) zminuje pojem ,,télesné schéma* a charakterizuje jej jako
soubor vnitinich pfedstav jedince o vlastnim téle a jeho urcitych castech. Pii pohybu
a pohybovych cinnostech ovliviiuje jedince nejen fyziologickd uUroven, ale také jeho

zkuSenosti kognitivni, subjektivni a emocionalni.
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VYSLEDKY

Pospisilova (2021) provedla vyzkumnou studii jejiz cilem byla analyza poméru mezi
urovni sebepojeti a Urovni motorickych dovednosti zadkti mladSiho Skolniho véku.
Tato vyzkumna studie je velice pfinosna vzhledem k tomu, Ze je tematicky totozna s touto

praci, a tudiz si klade stejné cile. Ve vyzkumu se PospiSilova zamétuje na tyto dilci cile:
- Zjistit, na jaké rovni je sebepojeti zaki 1. stupné ZS,

- porovnat troveti sebepojeti zakt 1. stupné ZS z pohledu genderu,

- Zjistit, na jaké Grovni jsou motorické dovednosti zakii 1. stupné ZS,

- porovnat troveii motorickych dovednosti zakt 1. stupné ZS z pohledu genderu.

Pro vyzkum si Pospisilova zvolila standardizovany test MABC-2 a standardizovany
dotaznik PHCSCS-2. Vyzkumného Setfeni se celkové ti¢astnilo 67 respondentli pochéazejicich
z Jihomoravského kraje. Na zakladé testu a dotazniku dosla PospiSilova k zavéru takovému,
ze vetsina respondentl méd sebepojeti vyvazené a nedochazi u nich k zddnym motorickym
obtizim. Z vysledkt také vyplyva, ze uroven sebepojeti a motoriky je genderové vyvazengé,
tudiz je u chlapct i divek na stejné urovni. Vyzkumné Setfeni v neposledni fad¢ prokézalo,
Ze mezi urovni sebepojeti a motoriky zkoumanych respondentii neni statisticky podstatny

vztah.

Studie provedena Lee a Solmon (2005) se zaméfila na rozvoj télesné koordinace
a sebepojeti déti v prvni az paté tiidé. K ovéteni byl pouzit Schillingliv test koordinace téla
a pro hodnoceni rozvoje sebepojeti byla pouzita skala sebepojeti Marlinek-Zaichkowski (1977).
Vysledky ukézaly ze rozvoj koordinace téla je funkci zrani a ze neexistuje Zadny vztah mezi

sebepojetim a koordinaci téla.

Taktéz Sanchez — Miguel, P. A. a kol. (2020) se zam¢fili na to, jak plsobi na zdatnost
dité¢te  jeho antropometrické promeény téla a jeho uroven télesné
nespokojenosti. Vychazeli z predchozich vyzkumi, které prokazaly, Ze télesna nespokojenost
muze byt prekazkou v zapojeni ve fyzické aktivité. V minulosti bylo jiz provedeno n¢kolik
studii na toto téma, které Sanchez — Miguel, P. A. a kol. (2020) uvadi. Zminuji naptiklad
vyzkum provedeny Padial — Ruz a kol. (2018) kterym bylo zjisténo, Ze sebepojeti dochazi
k vys$8i Grovni u jedinct, ktefi vykonavaji zvySenou miru pohybovych aktivit. Tato studie

potvrzuje pozitivni vliv pohybovych aktivit na fyzicky i psychicky vyvoj ditéte a dospivajicich.
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TaktéZz studie, kterou provedli Utesch a kol. (2018) potvrzuje, Ze vy$s§i Uroven
sebepojeti je spojena s vysSimi hodnotami ve fyzické aktivité ditéte. Kolektiv autori (2020)
dosel k zavéru takovému, ze nedochazi k vyznamnému propojeni mezi télesnou vahou
a sebevédomim chlapcti a divek ve fyzické aktivité. Psychologické problémy télesné

nespokojenosti jsou vyznamngj$i nezZ fyziologické problémy obezity.

Godarova (2016) se ve své diplomové praci zaméfila na vyzkum v oblasti toho, jak déti
mlads$iho Skolniho véku vnimaji sebe sama, ale také na jejich vnimani socialniho okoli
a moznosti jejich ovlivnéni. Tento vyzkum ndm nastifiuje, na jaké urovni je sebepojeti déti
mladsiho Skolniho veéku, coz mlze byt pro zkoumani provazanosti motoriky se sebepojetim
klicové. Dulezitym cilem bylo také zjistit, zda zdmérné pisobeni na sebepojeti déti piinese
kladné vysledky. Z vysledkli vyplynulo, Ze ¢innosti, které déti absolvovaly zménily u déti
pohled na sebe sama k lepsimu v mnoha ohledech. Autor¢in vyzkum dokazuje skuteénost,
ze disledkem soustavného povzbuzovani déti od utlého veéku dochézi k jejich zdravému

sebevédomi.

Pavla Suchomelova (2020) se ve své diplomové praci zaméfila konkrétné na souvislost
mezi grafomotorickymi obtizemi a sebepojetim u zakt ctvrtych tfid. Tento vyzkum
nam umoznuje nahlizet na propojeni grafomotoriky a sebepojeti, coZ pro nds muze byt
piinosné, jelikoz tento vyzkum ndm odhaluje urcitou ¢ast vztahu mezi propojenim motoriky
a sebepojeti. Vyzkum nalezl statisticky vyznamny vztah mezi subjektivnim hodnocenim
grafomotorickych dovednosti Zakt a jejich akademickym sebepojetim. Autorka se ale zminuje,
ze vysledky vyzkumu nelze zobecnit na celou populaci. Divodem byl nizky pocet respondentt

a taktéz malé zastoupeni zaki s dysgrafii.
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ZAVERY
Tato bakalafska prace pojednava o kontextu mezi rozvojem motorickych dovednosti

a sebepojetim zdka 1. stupné zdkladni Skoly. Zaméfuje se na to, jak velkd provdzanost mezi

témito dvéma pojmy ve skutecnosti je.

Bakalaiska prace je rozdélena na Cast praktickou a cast teoretickou. Hlavnim cilem
teoretické Gasti bylo zasvétit étenafe do dané problematiky. Cést teoretickd je rozdélena do ti
kapitol. Prvni kapitola popisuje obecnou charakteristiku ditéte mladSiho $kolniho véku.
Zam¢étuje se na kognitivni, socidlni a emoc¢ni vyvoj ditéte. Nasledujici kapitola se zabyva
motorikou nejprve na obecné trovni, kde je popsano roz¢lenéni motoriky na hrubou a jemnou.
Dale se tato kapitola zamétuje na motoricky vyvoj ditéte pfed obdobim mladsiho skolniho véku
a jeji ukonceni je zaméeteno konkrétné na motoricky vyvoj ditéte na 1. stupni zakladni Skoly.
Posledni kapitola vymezuje pojem sebepojeti. Pfiblizuje pojem ,,jdstvi“ a zaméfuje se na popis

sebepojeti ditéte od narozeni aZ po obdobi mladsiho skolniho véku, které je pro nas klicové.

Praktickd c¢ast obsahuje tuzemské i zahrani¢ni vyzkumy a odborné publikace, které
se zabyvaji problematikou motorického sebepojeti. Lépe feCeno obsahuje kratkou resersi,
ktera nastiiuje zaveér vyzkumdi. Cilem praktické ¢asti je zodpoveédét si otazku, zda je rozvoj

motorickych dovednosti ditéte tizce spjaty s jeho sebepojetim.

Metodou reserSe nelze zcela vyvodit jasny zavér dané problematiky, nebot’ vyuzité
odborné publikace se zamécfuji na Siroké spektrum témat. Uvedené odborné publikace
a vyzkumy se zamé&fuji na riizné pohledy tykajici se sebepojeti a motoriky zakd 1. stupné ZS.
Konkrétné se jedna o tyto témata: grafomotorické obtize a sebepojeti, télesné sebepojeti

a motorické sebepojeti.

Zavery danych vyzkumil nebyly jednoznacné, ale z valné vétSiny vyvratily vztah mezi
sebepojetim a motorickymi dovednosti ¢i koordinaci téla. Toto vyhodnoceni je podpoieno také
dalsi studii, kterd dosla k zavéru, ze nedochazi k vyznamnému propojeni mezi télesnou vahou

a sebevédomim zaki, co se ty€e fyzické aktivity.
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